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Recension

E. LizcaNo

Imaginario colective y creacion
matemdtica. La construccion social
del ntimero, del espacio y

lo imposible en China y Grecia.
Barcelona: Gedisa, 1993

El libro de Lizcano llegd a mis manos gra-
cias a un colega y excelente amigo que me
sugirié —en razén de mi pasado mate-
matico— una lectura atenta y, si fuera
posible, una revisién critica escrita sobre
el mismo. Pasado el fielato del prélogo
{t6mese mis bien como epilogo) me dedi-
qué a hojearlo por ese compromiso, pues
el tema cafa lejos de mis preocupaciones
del momenteo. (Ya se sabe «cudn ocupa-
dos» estamos los de la fauna académica
en temas de trabajo sumamente impor-
tantes...) Y bien, ¢l libro no sélo no se
me cay6 de las manos, sino que ha sido
una de las lecturas mds estimulantes (tér-
mino que pese a su cardcter de tdpico
tengo a bien emplear) que he podide
hacer ditimamente.

En mis ritos iniciddicos de socidlogo
lei, ;como no! la Invitation to Sociology
{1963) de Peter Berger donde el auter
debunking (entiéndase «desenmascarars,
«demoler», «contraevidencian, etc.). No
es ningin sccreto que gran parte de la
sociologia es profundamente critica y
autectitica. Dejando en manos de quien

proceda la justificacién de esto, me he
mteesado tleimamente por la empresa cri-
tica de la saciologia del conocimiento
cientifico en sus versiones de Latour,
Woolgar, Knorr y otros. La visién del
sociloge-antropdlogo en la «manufac-
wear de la ciencia se me antoja particu-
larmente atractiva. Justamente es la que
impregna la obra de Emmanuel Lizcano.
Es un trabajo de etnociencia, de arqueo-
logia del saber, de epistemologia {com-
parada y tout court). Es, sobre todo,
aquella labor —entreverada 4 sen insu—
de «observadors y «participantes a la vez,lo
que me parece ejemplar,

Lizcano acomete la labor de rastrear
la aparicién del nimero negativo en la
matemdtica o, quizds mejor dicho, las rai-
ces culturales subyacentes al concepto de
negatividad. Un empefio osade pues,
como se detiene a mostrar en su capitu-
lo introductorio, esta «deconstruccions
del edificio racional de la matemdtica tan
—aparenternente— inexpugnable al ima-
ginario colectivo (de aqui el subtitulo dei
libro) sélo puede hacerse desde posicio-
nes cientificas muy seguras y pertrecha-
do de una artilleria retdrica {persuasoria}
contundente. De entrada, nos enteramos
que alld en el lejano Oriente, jos chinos
use inventans el cero y los negativos en el
sigio 11 2C: la matemdtica europea (here-
dera del pensamiento griego) los aceptd
a reganadientes a partir del siglo xv.
;Cémo se explica esto?
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Lizcano despliega ante el lector un
diptico deslumbrante en ¢l que contra-
pone el modo de pensar {discurso o epis-
terne, como € lo llama) de los chinos y el
modo de pensar griego. Su hilo conduc-
tor arranca de las concepciones harto dife-
rentes del espario en China y en Grecia.
Alld es un espacio simbdlico que, como
dice é, «carga a cada lugar de significa-
don; un espacio que cuando se plasma en
unt tablero de célcule ubica en €l monto-
nes de palillos materializando «manojos
de grano» cuyos precios se calculan a tra-
vés de puras manipulaciones. Estas resul-
tardn {con el tiempo) ser ¢l equivalente
de resolucién de lo que nosotros liama-
remos «sisternas de ecuaciones por el
métode de los determinantess,

En la Grecia mediterrdnea el espacio
es, en cambio, homogéneo y extenso; un
espacio determinado por objetos que se
perciben y se tocan. Lizcano, citando a
Ortega y Gasset, alude a la «sensualidad»
griega que abomina del vacio. De ahi que,
en la abrupta dicotomia scr/ne-ser que
establece Parménides, el segundo térmi-
no es in-pensable, in-proferible, in-con-
cebibie. El que mas tarde denominaremos
«ceron choca frontalmente, cuando pugna
por abrirse a la luz, con esta concepeién
que Lizcano no duda en calificar de cre-
encia (anciada en el imaginario cultural).
En la Grecia clisica el «cero» no fue posi-
ble. A fortiori los nimeros negativos.
4C6mo se va a poder sustraer algo del no-
ser? Cerrando el circulo, estd la concep-
cién geomertizante {espacial, extensa) del
numero. ;Areas nulas o negativas!,.. Para
la episteme griega es una autéptica sinra-
zén. Por el contrario, en el seno det espa-
cio significante chino, los huecos «tienen
lugars, es decir, poseen la calidad de «ser
algo» estando este algo determinado por
la relacién que guardan con los otros luga-
res plenos de palilles. En otras palabras,
estos tibtimos y los huecos correlativos no
son tanto ndmeros cuanto nombres de
resultados que se obtienen en el decurso
de manipulaciones con aquéilos: palillos

de color rojo, de color negro y «vacios»
son transacciones y transiciones dentro
de una practica manual que discurre por
otros cauces que los pre-juicios griegos
acerca de la «esenciar del ndimero.

Lizcano extiende esta doble incursion
en las cosmovisiones china y griega a un
casi obligado paralelismo entre ¢l yinfyang
y el ser/no-ser que las caracteriza respec-
tivamente. A este propdsito escribe (no
me resisto a atilizar sus propias palabras):
«La barra del par ser/no ser {griego) sepa-
ta, incomunica ambos Jados; al contrario
que la del yin/yang. {...] Simetria china,
asimetria radical griega. [.. ] La barra grie-
ga es intransitiva ¢ intransitable; ni une ni
separa dmbitos homogéneos; no existe ele-
mento identificable que pudiera ¢jercer
de quicio que arricule la interaccién del
no-ser y ser como wi (el «ceros) articula
la accidn reciproca del yinfyang: (p. 155).

Es, por otro lado, sorprendente que
en dos o tres momentos histdricos asoma
el «fantasma» de la negatividad en la
Grecia cldsica o, al menos, las elucubra-
ciones de algunos de sus genios (Ana-
ximandro, Demécrito ¢ mds tarde
Diofanto} la tantean o la cortejan en la
obscuridad de su radical incapacidad para
designarla. Sin embargo, el pesc de los
argumentos de Aristoteles cae como una
losa sobre la puerta de ia liberead creado-
ra que sc mantiene en dega de los limites
que ¢l imaginario culturat le ha marcado.
Lizcano no lo afirma pero uno tiene la
impresién de que, ya desde entonces, ¢l
que unas ideas triunfen y persistan como
«verdaderas» (o cientificas} es cuestién de
retdrica: argumentos y argumento de
autoridad. {p. 172-174). Lo que si encon-
traba mds confortablemente acomodado
en el horror al vacio, en la primacia de lo
sensible, que no en la dialéctica o la recur-
sividad necesaria para imaginar ¢l no-ser
COMO Ser.

Mi transcripcién entrecortada de la
tesis de Lizcano es, si no infiel a sus ideas,
desoladoramente incompleta. Porque no
as tanto este nicleo o hilo conducror lo
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que fa hace notable, sino la ardculacién
1an coherente de sus argumentos, la
documentada fundamentacion de sus
opiniones y la exploracidn del 4mbiro
cultural que hace posible/imposible la
«resurgencia» del cero y los negativos. Del
pensamiento griego sabemos mucho
(inconscientemente y conscientemente),
pero de los chinos, de su lenguaje, de su
concepeidn del espacio y del tiempo, del
sutil juego de su pensamiento y la litera-
tura que hacen de las simetrfas, inversic-
nes i reflexiones {especulares) apenas
sabiamos nada (campoco los maofstas
furibundos de los gloriosos 68...).
Lizcano esboza de la mentalidad china
un fresco caleidoscépico y deslumbran-
te. El engarce que propone entre la escri-
tura ideografica, el pensar chino, ¢
tablero de cdlculo y las oposiciones arti-
culadoras de «lo positivo/lo negativor
{jperdén por este anacronismol) vale la
pena, cast ello solo, la lecrura del libro.
Es como un viaje de antropédlogo por
otras mentes, otros modos de concebir
el mundo que nos dejan «descolocados»
en nuestra ingenua pretensién del valor
«supremo ¢ incontestables de la raciona-
lidad occidental, engreida heredera dei
peRsamiento griego.

Finalmente, sefialar la actitud de sur-
veillance épistémologique que marca ine-
xorablemente la exposicion de Lizcano.
Adopta, como dije antes, el papel del
antropélogo: un «observador» y también

participante. Trata primotosamente de
no contaminar, con juicios de un saber
nacido siglos después, ¢l quehacer del
«algebrista» chino; explora (no sin cierto
regusto ir6nico) los recovecos del discur-
so griego y logra, gracias a un uso muy
depurade del lenguaje (de los tecursos de
indexicalizacién), hacernos penetrar y
degustar dos nucleos de civilizacién tan
extraiios el uno al otro. Mi revisién creo
que traduce sin ambages ¢l placer que me
ha deparado esta lectura. Mi versién, sin
embargo, no incluye la critica de aspec-
108 téenicos que afectarian, guizds, a tal
o cual interpretacion de textos chinos o
helénicos a los que recurre Lizcano.
Escapa a mi competencia juzgar si «estan
todos los que son y son todos los que
estén», La coherencia interna del trarado
de Lizcano, que encomio sin reservas,
deberia —bien lo sé— quedar engastada
en un cxamen atento de la pertinencia de
las fuences en que se basa. Este libro es Ia
versién —tengo entendido que apenas
modificada— de la tesis docroral del
autor. Tesis como esta son un motivo de
orgullo para la ciencia espafiola y ponen
una nota de optimismo frente al panora-
ma de trivialidades con que nos castiga el
apresuramiento de los doctorandos y la
transigencia de algunos patracinadores de
tesis en este pais.
Adolfo Perinat
Departamento Pscicologfa de la
Educacién. UAB





