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Resumen

Las redes personales de los hombres y de las mujeres, en muchos casos, difieren en com-
posicién y en tamafio. Las redes de los hombres se centran en las no familiares, mientras que
tas de las mujeres se componen en su mayoria por familiares.

Usando datos de una encuesta realizada en 1989 por el Deparramento de Sociologia de
la Universidad de Milaga, se comprueba que las diferencias entre la composicién de las
redes personales de los hombres y las de las mujeres se deben fundamentalmente a dife-
rencias estructurales respecto a los sexos. Sin embargo, las diferencias desaparecen cuando
se posiciona a las mujeres en lugares sociales y, sobre todo, laborales similares a los de los
hombres. Cuando las oporrunidades son semejantes para ambos sexos, entonces las muje-
res muestran redes incluso mayores v de composicién mds variada que los hombres.
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Abstract. Srructural conditionnings in men’s and wamen s social nerworks

Men's and women's personal networks often differ in composition and range. Women's net-
works are more focused on family, and men’s on nonkin, especially coworkers,

Using dara from a 1989 social survey undertaken by Socielogy Dept. (Malaga
University), it find that these gender differences arise from dissimilar social structural loca-
tions of genders. Most differences disappear when women and men hold same social and
labour positions. When opportunities berween gender are very much alike then women
. show larger number ard diversity of nonkin ties in their personal nerworks than men.

Key words: social networks, social structure, gender.
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Intreduccién

Numerosos estudios sobre redes personales han puesto de manifiesto que los
hombres y las mujeres ticnen redes de un tamano parecido (Fischer, 1982;
Marsden, 1987). En el caso de la amistad, hay poca diferencia en el promedio
de amigos de los hombres y de las mujeres (Booth, 1972). Sin embargo, exis-
te una diferencia relativa en las composiciones internas de dichas redes. Tales
diferencias estdn originadas por causas diversas como, por ¢jemplo, la dispo-
nibilidad del espacio social que cada uno de los sexos tiene para desarrollar los
vinculos que nutren a tales redes. Asi mismo, cuando se consideran las posi-
ciones de clase social, cobra especial realce la importancia del contexto como
medio para fomentar las interacciones (Deem, 1982). Como han sefialado
algunos investigadores, las redes de los hombres adultos son mas densas que
las de las mujeres adultas {(Granovetter, 1974; Requena, 1991). Lo mismo se
puede decir acerca de los tipos de vinculos que existen en las redes de uno y
otro género: cuando se compara hombres con mujeres, aquellos tienen menos
relaciones con parientes y mds con compafieros de trabajo (Fischer y Oliker,
1983; Moore, 1990). Todo cllo apunta a que las mujeres tienen menos opor-
tunidad de usar las redes sociales como un recurso instrumental, del mismo
modo que los hombres se benefician en mayor proporcidn de las ventajas que
dichas redes suponen, por ejemplo, en el caso de la bisqueda de empleo o en
la promocién profesional.

Otros trabajos (Miller, 1976; Fischer y Oliker, 1983) han puesto de mani-
fiesto que las diferencias entre los géneros con respecto a las redes se atribu-
yven a la disposicién que muestran los diferentes sexos hacia las relaciones
personales, de forma que las mujeres se inclinan a mantener lazos més intimos
hacia los parientes y menos hacia los que se encuentran fuera de la familia
(Winstead, 1986). Por ello es interesante matizar qué composicién reticular
se produce con mayor frecuencia en cada uno de los sexos.

En este estudio investigaremos los determinantes estructurales de las redes
de los hombres y de las mujeres para identificar los factores de la estructura
social y determinar st las diferencias de género en las redes personales pueden
ser explicadas por dichos factores.

Se ha demostrado que las relaciones sociales dependen de las oportuni-
dades de contacto social que posee el sujeto relacionado (Blau, 1977). Por
si mismo, este axioma refleja pricticamente toda la perspectiva estructural.
Es decir, las relaciones ocurren dentro del marco de la oportunidad que el
contexto proporciona para que s¢ produzcan las interacciones, que mds tarde
se convertirdn en relaciones o incluso en vinculos mis duraderos. Puesto
que no hay evidencia que nos haga dudar de tales hechos, nos apoyaremos
en la proposicién de que los hombres y las mujeres ocupan roles diferentes
en la estructura social {laborales, familiares, parentesco), lo que proporcio-
na diferentes situaciones contextuales que generan mayores oportunidades
o, por el contrario, limitaciones para construir determinados tipos de
vinculos.
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De este enunciado se pueden obtener, a su vez, una serie de proposiciones
que trataremos de verificar empiricamente:

1. Ante todo, la hipétesis gencral de trabajo, y de la que se derivan ctras, es la
que trata de dar una explicacién estructural de las diferencias de las redes per-
sonales entre los diferentes géneros. Las diferentes posiciones que habi-
tualmente ocupan los hombres y las mujeres en ¢l sistema social, del mismo
modo que la designaldad de oportunidades que tienen los diferentes sexos
para acceder a recursos escasos, ya sean éstos econémicos, politicos o sim-
bélicos, hace que la compasicién estructural de las redes personales de los
hombres y de las mujeres sea diferente.

2. La desigualdad de oportunidades en el mercado de trabajo facilita mejo-
res empleos (en posibilidad de promocidn y de ingresos) a los hombres que
a las mujeres, con lo que desde el punto de vista laboral los hombres tie-
nen mds oportunidades de relacidon con individuos que ocupan la posicién
de compafieros de trabajo. Por otra parte, el trabajo en el hogar y el cui-
dado de los hijos todavia impone mayores limitaciones a las mujeres que
a los hombres, lo que supone mayor proporcién de contacto con familia-
res y vecinos que pueden facilitar una ayuda eficaz en dichos trabajos den-
tro del hogar. De esta forma la estructura familiar también afectard ala
composicién de las redes como de hecho han demostrado varios investi-
gadores para ¢} caso de los EE. UU. (Fischer, 1982; Wellman, 1985). Sin
embargo, la familia y los nifios también pueden representar una oportu-
nidad de formar més lazos con parientes y vecinos.

3. También existen otras variables estructurales relacionadas con el nivel labo-
ral y el volumen de ingresos o con el nivel de instruccién, que # priori pue-
den considerarse correlacionadas positivamente con vinculos establecidos
con individuos ajenos al entorno familiar.

Datos y variables

Los datos de este estudio se han obtenido de una encuesta llevada a cabo en
febrero de 1989 por el Departamento de Sociologia de la Universidad de
Mailaga. La muestra fue aleatoria y tenfa un tamafo de N = 609, individuos
de ambos sexos con edades comprendidas entre los 16 y 65 afios que pertene-
cfan 2 la poblacién activa o bien estaban jubilados y eran residentes en la ciu-
dad de Milaga. El nivel de confianza fue del 95,5 % (20) y el error estimado
para ¢l caso més desfavorable fue de £4,05 %.
El cuestionatio se articuld, entre otras partes, en los siguientes bloques:

Caracteristicas sociodemograficas.

Preguntas sobre la composicién y el tamafio de las redes.
Relaciones usadas en la busqueda de empleo.

Mercado de trabajo.

Ocio.

VR N
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En las caracteristicas sociodemograficas, las frecuencias de dicha encuesta
fueron similares a las que proporciona la Encuesta de Poblacién Activa para la
misma fecha.

Aungue la estructura de las redes tiene varios componentes, el punto de
mira de este estudio se centra en el rango de la red y los tipos de vinculos
existentes dentro de ella; en cambio no nos centraremos en cotros rasgos
estructurales como la densidad o los niveles de apifiamiento. Tampoco se
matiza sobre Ia intensidad de los lazos, fuertes o débiles {Granovetter, 1973},
pues lo que nos interesa es que se aprecien con mayor claridad las diferen-
cias entre los sexos, hecho que se aprecia mejor simplificando dichas carac-
teristicas estructurales. Hay varias medidas del rango de una red. Aqui
usaremos una de las propuestas por Burt (1983}, que consiste en el volumen
de contactos y la diversidad de los mismos; as{ pues, mediremos el volumen
de contactos como la cantidad total de personas nombradas por cada sujeto
entrevistado, y la diversidad por el nimero de personas nombradas para cada
vinculo preguntado: familia, amigos, vecinos y compafieros de trabajo, asf
como la proporcién de cada tipo de vinculo existente en la red personal de
un sujeto.

Las variables estructurales consideradas en este trabajo son de tres tipos:

—

Soctodemogrificas: sexo, edad y nivel educativo.

2. Laborales: situacién laboral (empleado o desempleado}, ocupacién y nivel
de ingresos.

3. Situacién familiar: si se encuentra casado y si hay hijos pequefios.

Andlisis

Respecto al uso instrumental de las redes sociales segin los diferentes sexos,
usaremos como ejemplo el caso de la biisqueda de empleo!. Como se puede
apreciar en la tabla 1a, los hombres como primera opcién son mis proclives a
buscar empleo a través de sus redes personales {familia y amigos}, mientras
que las mujeres usan mis los mecanismos formales o institucionales (anuncios
en la prensa, oficina de empleo) para comenzar a buscar empleo. Sélo como
titimo recurso las mujeres utilizan sus redes personales y principalmente los
amigos mds que la familia, mientras que los hombres como dltimo recurso
prestan atencién a los caminos institucionalizados como es el caso de la ofici-
na de empleo. El resultado final de la bisqueda es también diferente para los
hombres y las mujeres (tabla 1b). A juzgar por los datos, aunque los hombres,
como se ha dicho, ponen una intencién més instrumental en el uso de sus
redes personales, sin embargo éstas resultan mds eficaces para las mujeres, que
aun sin buscar con tanto interés a través de sus redes personales, los empleos que
encuentran los obtienen con mis frecuencia mediante dichas redes.

1, Un anélisis mis detallado y completo del uso de las redes sociales en fos procesos de buisqueda
y acceso al empleo se puede ver en F. Requena (1991},
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Tabla la. Forma de buscar empleo, % por sexos.

En primera opcién Hombres Mujeres Total
A través de la familia 30,6 18,9 26,3
A través de amigos 37,1 21,6 31,3
Anuncios en la prensa 3,2 13,5 7,1
Otros anuncios - - -
INEM 22,6 35,1 27,3
Oposiciones - 2,7 1
Yendo personalmente 6,5 8,1 7,1
Total 100 160 100
N (62) (373 9N
Chi-cuadrado = 9,5585
DE =5
p - 0,0888
En iiltima opcidén Hombres Mujeres Total
A través de la familia 17,2 7.7 14,3
A través de amigos 6,9 15,4 05
Anuncios en la prensa 20,7 38,5 26,2
Otros 2nuncios - 7.7 2.4
INEM 41,4 23,1 35,7
Oposiciones 3.4 - 2,4
Yendo personalmente 10,3 7.7 2.5
Total 100 100 100
N (29 (13) (42)
Chi-cuadrado = 5,9217
DE =6
p = 0,432
Tabla Ib. Forma de conseguir empleo, % por sexos.
Forma de consecucién Hombres Mujeres Total
Trabajaba allf un familiar 14,0 11.4 13,4
Trabajaba allf un amigo 16,9 11,4 11,0
A través de la familia 8,9 6,3 8.3
A través de amigos 11,9 16,5 12,9
Anuncios en la prensa 3.8 6,3 4,3
Oposiciones 23.9 24,1 23,9
INEM 2,0 2,5 2,2
A través del centro de estudios 1,0 2,5 1.3
Le llamé la empresa 7,2 5,1 6,7
Fue personalmente 16,4 13,9 15,9
Total 100 100 100
N {293} (79) (372)

Chi-cuadrado = 4,5170
DE =9
p = 0,8742
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En la tabla 2 se observan las medias y las desviaciones estindar de los dife-
rentes tipos de vinculos dentro de la red, asi como las proporciones de cada
uno de ellos y el tamafio de la red rotal segiin el género. Se aprecia que exis-
ten diferencias significativas entre la comparacidn de las redes personales de
los hombres y de las mujeres.

La principal diferencia que se observa entre los sexos atendiendo a los dife-
rentes valores de las medias es la variacién en el tamafio de la red completa
{6,48 para los hombres versus 6,00 para las mujeres), heche que difiere con los
resultados de los trabajos norteamericanos (Fischer, 1982; Moore, 1990), donde
los valores son mis similares.

En lo que respecta a las diferencias entre los tipos de vinculos, son los lazos
familiares los mds frecuentes en las mujeres, mientras que el resto de los vinculos
aumentan en los hombres. Este hecho se suaviza cuando se observa la com-
posicidn relativa de la red. La proporcién de cada vinculo respecto a la red
total es la siguiente: las mujeres se relacionan en mayor medida con individuos
de todos los tipos de vinculos a excepcién de los compafieros de trabajo. De
lo cual se deduce que este componente es el que hace aumentar principalmente
el volumen total de la red de los hombres. En términos absolutos, la diferen-
cia entre el nimero de relaciones que integran las redes de los hombres y las
de las mujeres consiste en que las redes masculinas dxsponen de menos vincu-
los familiares y mds extrafamiliares, 1ncluyendo mis compafieros de trabajo
que ningtin otro tipo de relacién. En nimeros relativos, las mujeres compa-
radas con los hombres tienen redes con mayor nimero de familiares, vecinos,
amigos y menor de compafieros de trabajo.

De estos datos se sigue que los hombres de nuestra muesera tienen mayo-
res oportunidades de interaccién en el mundo laboral que las mujeres. Sin

Tabla 2. Diferencias de tamaiio y composicién de la red segin ef sexo.

Varones Mujeres Significacién
Variables media t s.d. media t s.d. p*
Red completa 6,48 £ 4,51 6,00 £ 3,77 <0,05
Composicién absoluta
fatniliar 1,99 £ 1,53 2,00 £1,39 n.s.
extrafamiliar 4,49 + 3,50 4,00+ 2,89 <0,01
*vecinos 1,23 £ 1,36 1,19+ 1,22 n.s.
*amigos 2,00 £ 1,65 1,99 + 1,58 n.s.
*companeros de trabajo 1,261 1,56 0,81 1,21 <0,01
Composicién relativa {proporcién de...)
familia 0,34+ .21 0,361 0,19 n.s.
VECInos 0,17+ .16 0,19£0,17 ns.
AInigos 0,30+ .18 0,320,156 ..
compaiieros de trabajo 0,16+ .16 0,11 20,15 <0,01

" Hombres respecto 2 mujeres
n.5. = no tiene significacién estadistica
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embargo, parece que las mujeres tienen relaciones mds diversas que los hom-
bres, que précticamente se centran en las del entorno laboral,

En la tabla 3 se muestran las correlaciones entre todas las variables consi-
deradas y su significacién segiin los sexos; los hombres por encima de la diagonal
y las mujeres por debajo de la diagonal. En ella se aprecia que las variables reti-
culares y estructurales actian de forma diferente en hombres y mujeres.

Del andlisis minucioso de las correlaciones se pueden deducir los siguien-
tes hechos. En primer lugar, se puede afirmar que hay diferencia sustancial
entre las composiciones de las redes personales de los hombres y las mujeres
en funcién de las posiciones diferenciales que unos y otros ocupan en la estruc-
tura social. En segundo lugar, se pone de manifieste un funcionamiento pecu-
liar en la composicién y evolucién de las redes de los hombres y de las mujeres.
Asf, por ejemplo, conforme aumenta la edad, los hombres pierden un néime-
ro menor de amigos que las mujeres; lo que se puede interpretar como que
dicho aumento de edad implica determinadas obligaciones que limitarfan la
posibilidad de relacion en las mujeres. Tal afirmacién se confirma con el hecho
de que las mujeres casadas presentan redes de menor rango que las que no lo

Tabla 3

Variables i 2 3 4 5 6 7 8 9 16 11 12 13 14 15 16 17

Edad S32 140 07 07 -0 38R 06 -89 .03 15T D8 - 11 0l 1B 04 - 144

Educacidn -208 A46¢ 39 01 -0 12 14 09 08 O 1Y 03 17 05 167

Empleo

Sitsacin laboral -0z -4 -08 05 -224 -0 244 -1 o230 3B 15 TR 0 -47#

Creupacién S22 44 - 04 05 -0 03 02 -5 03 06 0L -5 -0 09

ll‘lgrcscs S0 6t -3 03 02 -7 15 160 .01 15 L% B -5 01 14T

Familia

Casado -0 0 09 -0 10 05 09 03 03 02 01 06 01 -05 -04

Hijos 22 218 -D6 -1 1B 05 05 0 64 -01 04 09 -4 -08

Red (absoluta)

Complera 1931 -2 23 39 -1 -13 A6# 63¢ TER J0H 2228 B8 .02 228

Familiar -03 M o-09 27 3 -5 M 208 49 45F 29 40 19 03

Extrafamiliar -2z 31 .26 18 34 -3 -6 964 LT FH 704 -42¢ 16" 07 30
Vecmos A2 -2 -0 0 s -9 08 T3S 2% 328 -3¢ 68 -204 06
Amigos -40" 39 07 16 A6 -5 20 79 27 BGH 517 438 -, -1 468 04

Comp.uabgjo  -15 3 -S26 14 48 03 -2} 73 36 244 26 43 LIS 66k
Red (relativa}
Proparcida Farnilia A7 -43 7 1% -1 7 -08 228 36 47 238 - - 4% . 428

Proporcidn vecings N T N I SRS T T i [N SRR (L ¥ 111
Proporcidn amigos -467 35 Bl -47 08 -03 07 23 -39 39 08 63 02 -T0F
Prop. com. trabajo -18 % -58¢ 12 40 18 -15 X 0% 2B 18 08 TR W36 -

=278
- 9%

Hombees por encima de la diagonal y mujeres por debajo de fa diagonal.

Nora: 1 = edad; 2 = educacidn; 3 = situacién laboral; 4 = ccupacidn; 5 = ingresos; 6 = casade; 7 = hijos;
8 = red completa; 9 = red familiar; 10 = red no familiar; 11 = red de vecinos; 12 = red de amigos:
13 = red de compafieros de trabajo; 14 = proporcién de familia en la red; 15 = proporcion de vecinos;
16 = proporcion de amigos; 17 = proporcidn de compaheros de trabajo.

#=p< 00!

f=p<.0l
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estan, y de igual forma el incremento en ¢l nimero de hijos también hace dis-
minuir el rango de las redes personales de las mujeres.

Por otra parte, aunque, segin se comprobé en la rabla 1, las mujeres tie-
nen en sus redes menos vinculos extrafamiliares que los hombres; sin embar-
go, cuando aumenta el grado de instruccion formal, las mujeres llegan a tener
mis individuos extrafamiliares en sus redes personales que los hombres (aun-
que la diferencia no sea muy grande). Lo mismo ocurte con el nitmero de ami-
gos. Aunque en términos generales aquéllas tienen menos amigos como
miembros de sus redes personales, cuando la mujer aumenta su nivel educa-
tivo entonces tiene mayor niimero de amigos en la composicién de sus redes per-
sonales que los hombres a igual nive! de instruccién. Y lo mismo podria decirse
respecto a los compafieros de trabaje.

Efectivamente, la composicién de las redes personales de las mujeres cons-
ta de un ndmero menor de compaieros de trabajo que la de los hombres, sen-
cillamente porque hay menos mujeres que ocupan posiciones en la poblacién
activa, pero cuando se hace un andlisis diferenciado para el grupo de las muje-
res y éstas ocupan posiciones laborales, entonces tienen mayor cantidad de
compafieros de trabajo en la composicién de sus redes que los hombres. Lo
cual no quita para que, segdn nuestros datos, siga existiendo discriminacién
respecto a las mujeres, puesto que a igualdad de ocupacién los hombres perciben
ingresos algo superiores. Por otra parte, ¢l aumento de los ingresos hace a la
mujer mds interactiva con compafieros de trabajo que los hombres, y en gene-
ral cuando se incrementan los ingresos, las mujeres tienen redes personales con
rango mayor que los hombres.

La ocupacién no significa, sin embargo, un impedimento para que las
mujeres sc relacionen también miés que los hombres con familiares y parien-
tes © con vecinos.

Conclusiones

De rodo lo dicho anteriormente se sigue que las posiciones sociales diferen-
ciales para el hombre y la mujer es un hecho determinante en la composicién
interna de sus respectivas redes sociales, asf como que gran parte de las dife-
rencias en la estructura reticular entre los géneros se ve afectada por Iz desi-
gualdad estructural que incide sobre las mujeres. Estas, al ocupar menos y
peores posiciones laborales que los hombres, ven compuestas sus redes perso-
nales en mayor proporcién por individuos pertenecientes a su entorno familiar.

Sin embargo ocurre, seglin se demuestra en los datos, que cuando la mujer
alcanza posiciones laborales de competencia idénrica a las del hombre, enton-
ces sus redes alteran bruscamente su composicién sobrepasando con creces en
nimero de compafieros de trabajo a los hombres.

Desde el punto de vista de la composicién de sus redes sociales, las muje-
res, cuando I estructura les permite ocupar posiciones {principalmente labo-
rales) similares a las de los hombres, no sélo tienen mds compafieros de trabajo,
sino también mds familiares y vecinos. Es decir, las mujeres tienen redes socia-
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les menores y compuestas por mds familiares porque tienen menos oportuni-
dades de interaccién en ef mundo laboral, pero cuando éstas acceden a dicho
entorno (en igualdad con ¢l hombre) entonces sus redes son mayores y de com-
posicién mds diversificada. La mujer, en suma, cuando dispone de oportuni-
dades de hacerlo, interacciona mis que el hombre; lo que ocurre es que la
estructura social copada por los hombres no deja hueco para que las mujeres ocu-
pen las mismas posiciones.
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