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Resumen

E! articulo hace una reflexidn sobre la bondad/calidad de la encuesta contempléndola con un eri-
ple oje escrutadon: téenico, metodolégico v epistemoldgico. El ojo técnico busca los posibles
errares cometidos en su implementacidn. El ojo metedolégico mira la pertinencia de la la uti-
lizacidn de la encuesta. Y el ojo epistemnolégico mira la encuesta después de haber contestado
previamente a una pregunta clave: ;para qué sirve la investigacién?, ;para explicar la realidad
soctal, para comprender los fendmenos sociales o para transformar el objeto de estudio? Los rees
niveles estin relacionados en orden jerdrquico, de manera que la respuesta que demos al epis-
temoldgico influye en el merodoldgico, y éste 2 su vez en ¢l téenico.
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Abstract, The guality of survey

This arricle reflects upon the quality of the survey, contemplating with a triply scoutini-
zing eye, according to technical, methodological and epistemelogical perspectives. The
technical eye searches for possible errors committed during implementation. The metho-
dological eye views the pertinence of the use of the survey. And the epistemological eyc
views the survey after having previously answered a key question: what is the purpose of resc-
arch? Is it to explain social reality, to understand social phenomenon, or to rransform the
object of study? The 3 levels are related in hierarchical order, in a way in which the ans-
wer we give to the episthemological question influences methodology, and this in turn
influences the technical aspect.

Key words: survey, quality, methodology, errors.
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1. Contexto problemadrico de [a encuesta

En este articulo se inicia una reflexién sobre la calidad de la encuesta, abrien-
do una via de estudio de esta técnica que la contemple en toda su compleji-
dad. Se trata de ofrecer un esquema tentativo con el que abordar el estudio
de la encuesta, que habri que ir rellenando de contenido en trabajos poste-
riores —que incluso pueden cuestionar la bondad del esquema—. Asi como
desde los practicantes de otras técnicas de investigacién ha habido una mayor
preacupacién por las implicaciones tedrico-metodolégicas de su trabajo
—en nuestro pafs hay toda una corriente de sociélogos, cuya figura mds repre-
sentativa es Jests [bifiez, dinamizadores de la reflexién metodolégica en la
sociologfa, tanto cuantitativa como cualitativa—, ¢s mi opinién que desde el
lado de los practicantes de la encuesta se ha dado una mayor aurocompla-
cencia con nuestro trabajo, quizd como resultado de fa hegemonfa de esta téc-
nica en la investigacién social y de la propia dificultad tecnolégica que estd
implicita en su utilizacién, y cuyo conocimiento pricticamente agota las capa-
cidades de aprendizaje de sus practicantes. Cualquiera que sea la razén, el
hecho cierto es que la reflexién metodolégica que se realiza desde el lado de
los practicantes de la encuesta o es escasa o, cuando se produce, cada vez esta
mds centrada en la discusién de los aspectos que aqui voy a llamar tecnold-
gicos, y que tienen que ver con las condiciones en las que se realiza, pero sin
entrar en grandes problemas relativos a su pertinencia o al papel que cumple
en la investigacién social.

El resultado de la situacidn descrita en el parrafo anterior es que la refle-
xién metodolégica se ha quedado casi en exclusiva en manos de los filésofos
de la ciencia, en general desconocedores de las técnicas que se utilizan en la
investigacién social, o de personas que no utilizan la encuesta como herra-
mienta regular de su trabajo, y que superada una fase defensiva frente al impe-
rialismo de la encuesta, y «debilitado ¢l enemigo», terminan siendo los tnicos
que le dan un papel dentro de un esquema general de reflexién sobre el proceso
de investigacién social.

Como hipdtesis subyacente a la realizacién de este trabajo sostengo que el
mayor enemigo de la encuesta es la propia ceguera de quienes la utilizan acri-
ticamente, ampardndose en Ja hegemonia de un modelo de investigacién posi-
tivista, en el que la encuesta encontré sus mayores, pero no Gnicas, glorias. El
camino a seguir, como si de un trinsfuga honrado se tratase, es el de recuperar
la encuesta como técnica, conociendo bien sus posibilidades y limitaciones
{conociendo bien el oficio), para ponerla al servicio de un modelo de investi-
gacién que conciba el proceso investigador como construccién y no sélo des-
velamienro de la «realidad social».

El titulo del articulo habla de Ja calidad de [a encuesta, y como ocurre siem-
pre que se piensa en la calidad de algo, Jo primero que hay que decir es desde qué
perspectiva se procede a la evaluacién. En nuestro caso disponemos de un #ri-
ple ajo escrutador, que nos permite acercarnos a contemplar todos los proble-
mas que afectan 2l proceso de investigacién de la realidad social basado en la
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técnica de la encuesta. Ante los multiples problemas que acechan al investiga-
dor que hace uso de esta técnica, se trata de tener listo un ojo que permita ver
Ja encuesta en su pluridimensionalidad técnica, merodolégica y epistemolégica:
un ojo con componentes técnicos, metodolégicos y epistemolégicos.

El ojo técnico

El ojo técnico ha de buscar los posibles errores que se cometen en la imple-
mentacidn de la encuesta. Este ojo no duda de la pertinencia de esta técnica
para estudiar el tema en cuestion, pero busca los errores que se hayan podido
deslizar en su utilizacién. Por ejemplo, un requisito de la encuesta es que fa
muestra sea representativa de la poblacién de la que se extrajo. Si no se cum-
ple este requisito, quizd porque, entre otras circunstancias, haya gente que no
responde a la encuesta, lo mds probable es que las estimaciones que hagamos
estén sesgadas. Igual ocurre si las personas al informar, por ejemplo, de su edad
tienden a quitarse afios. También en este caso estimaremos sesgadamente la
edad de la poblacién a la que trata de representar la muestra. Independiente-
mente de que todas las personas contesten y lo hagan con exactitud, puede
ocutrir que también se cometan errores a la hora de analizar los datos obteni-
dos, quizé debido a que no se utiliza la técnica apropiada, por ejemplo: si se
utilizan técnicas de andlisis que hacen supuestos no cumplidos por los datos
disponibles. En todos estos casos, por motivos distintos, se estin cometiendo
errores a la hora de utilizar la encuesta: en el primer caso por no disponer de zodz
fa informacién, en el segundo por tener malz informacién y en el tercere por
analizar malla informacién obtenida.

El 9j0 merodalo’gic‘o

El ojo metodoldgico realiza su trabajo antes que el ojo técnico y sc pregunta
por la adecuacién de la encuesta 2 la dimensidn del objete que estamos estu-
diando —objeto, por lo demds, definido tedricamente—. Por ejemplo, si que-
remos conocer los motives por los que la gente hace determinadas cosas (comprar,
vorar, etc.}, probablemente la encuesta no sea la técnica més adecuada y haya
que recurrir a otro tipo de técnicas/metodologias cualitativas {entrevista en
profundidad, grupo de discusién, etc.) mds pertinentes. Si nuestro objetivo es
conocer el comportamiento de los individuos, la técnica de ta encuesta puede
ser una récnica idénea. La primera responsabilidad del ojo metodoldgico es
decidir si la opcién que hacemos es la mads acertada para, posteriormente, super-
visar que todas las técnicas que se utilizan en la investigacidn sc adecuen al
método scleccionado —de la encuesta como téenica a la encuesta como méto-
do—. Podrfa darse ¢l caso de que el ojo técnico cenificase la calidad de la mues-
tra que se ha utilizado en una encuesta, mientras que ¢l metodoldgico
cuestionara [a pertinencia de haber realizado dicha encuesta.

Alfonso Orti (19) sistematiza esta pluridimensionalidad del objeto de inves-
tigacidn, que ¢éi denomina «niveles y procesos constituyentes de la realidad
social, distinguiendo entre diferentes niveles: el nivel de los «hechos», forma-
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do por todo aquello que «acontece y se hacer; el nivel de los «discursos», en el
que entraria todo lo que «se dice, se expresa o significa en la interaccién soctal»;
y €l nivel o «reino de las motivaciones», en el que se plantearia el «porqué de la
interaccién social: su sentido y su intencionalidad o finalidad, consciente o no
consciente». A cada uno de estos niveles de la realidad social le corresponderia
un modelo metodolégico diferente: estadistico {del cual la encuesta seria la
técnica paradigmatica) para estudiar el nivel de los hechos; modelo lingiiistico
para estudiar los discursos, y modelo heuristico {apoyado en ¢l psicoandlisis y
la teoria de la racionalidad) para conocer acerca de fas motivaciones.

El ajo episternolégico

El ojo epistemoldgico reflexiona sobre el papel de la encuesta y, més en gene-
ral, de la investigacién: ;para qué sirve la investigacién que estamos haciendo?
Para ciertas tradiciones de la sociologfa, basadas en la obra de Durkheim, la
investigacién ha de servir para explicar la «realidad social», que se presenta con-
formada por un conjunto de «hechos sociales». Otras tradiciones, con antece-
dentes en Weber, entienden que con la investigacidn hemos de ser capaces de
comprender el sentido que para los propios individuos tiene su actuacién, tra-
ducida en forma de «discursos». Por dltimo cabe una tercera posibilidad, con
paternidad en Marx, que se plantea como objetivo del conocimiento la zans-
Jformacién de la realidad objeto de estudio.

A este nivel epistemoldgico se plantean preguntas sobre la naturaleza del
objeto investigado (aquello sobre lo que se investiga), del sujete investigador
(aquel que investiga) y de la relacidn entre ambos. S, tal como pienso, el obje-
to de la investigacién es de naturaleza reflexiva —reflexiona sobre lo que se
hace con {dice de) él e incluso utiliza esta informacion para orientar su actua-
ci6n en el mundo— y el sujero de naturaleza subjetiva (como diria Jesus Ibifiez,
s6lo se es objetivo para la caza), de identidad parcial a |a del objeto investiga-
do y sobredeterminado en sus posibilidades de plantearse preguntas sobre la
realidad social por las circunstancias materiales que rodean su existencia, con
la investigacién lo que se hace no es conocer/reproducir la realidad (el objeto
investigado}, sino contribuir a su construccién en el propio acto de investiga-
ci6én. Esta labor constructora Ileva a enfocar la investigacién como un elemento
transformador-constructor-definidor de la realidad antes que instrumento que
sirve para su explicacién (en términos de porcentaje de varianza explicada de
la variable objeto de estudio) o su comprensidn (en términos del sentido que
tengan sus actos para el propio objero investigado}.

Los tres niveles que acabo de sefialar se integran en un todo, el proceso de
orientacidn del investigador en el mundo, con diferentes niveles de responsabi-
lidad ~-a la manera que ¢! operario de una fibrica es menos responsable que
el director, y éste que el duefio de la empresa: el primero pone la téenica, que
por definicidn es aséptica; e} segundo pone el método, desde el que se justifi-
ca la pertinencia de aquélla, y el tercero define los objetivos, que informan



La calidad de la encuesta Papers 48, 1996 131

todo el proceso anterior-inferior. Cada uno de los niveles —técnico, metodo-
lé6gico y epistemolégico— tiene que dar respuesta a una pregunta diferente,
ordenada temporal y jerdrquicamente: al cdmo responde el técnico, al que ¢l
metodélogo y al para qué el epistemdlogo. La respuesta que demos a cada uno
de los niveles determinard la respuesta que demos a los niveles inferiores. Por
ejemplo, imaginemos que asumimos el papel fransformador de Ia investigacién
—frente a una concepcién reproductora—. Si esto es asi, malamente diremos
que hemos cometido un error {de naturaleza téenica) a la hora de utilizar una
encuesta para medir mediante una escala alguna caracteristica de los entrevis-
tados, sujeta a transformacidn-construccidn en el mismo acto de investiga-
cién; por el contrario habrd que introducir la idea de efecro del instrumento
de medida en los resultados, modificando completamente el enfoque de la
investigacidn: ya no se trata de encontrar ¢l instrumento «neutro» que permi-
ta conocer la «verdad», sino de conocer nuestro instrumento con el fin de con-
seguir-construir los efectos deseados, o simplemente de entender los efectos
que se producen.

Con este marco de reflexién es con el que debe de abordarse el estudio de
la calidad de la encuesta. Entendiende que hay problemas téenicos, e incluso
metodolégicos, que son susceptibles de encontrar solucién mediante ef recur-
so a un modelo estandar de actuacién (mds o menos formalizado segin el tipo
de metodologia de que se trate). Pero también entendiendo que hay otros pro-
blemas de naturaleza epistemoldgica para los que no hay una respuesta defini-
tiva, siendo responsabilidad de! investigador la toma de partido por una u orra
opcién, sabiendo que con la respuesta que dé «estard descubriendo su juego,
sus cartas y su estrategiar, de manera que tal exhibicién pueda servir «para
potenciar las posibilidades de jugar, €l y sus contendientes» (Ibanez, 1985: 2-3).

2. Marco epistemolégico

El valor heuristico de cualquier investigacién no se puede entender sin una
definicién previa de cual es la nacuraleza del objezo que se pretende investigar
—en este ¢aso un objeto socioldgico—, del sujero que investiga y de la rela-
¢idn que existe entre ambos. De manera esquematica abordamos aquf estos
problemas. La explicacién que se haga de estos aspectos determinard [a natu-
raleza de las téenicas que se udlice y su papel en la investigacién social.

Desde una perspectiva epistemolégica lo primero que hay que decir es para
qué sirve la investigacién —en este caso la encuesta—. La respuesta ingenua de
un hipotético interlocutor seria que para conocer la realidad social. La senci-
liez de dicha respuesta es mds aparente que real, puesto que a tal respuesta ense-
guida se le superponen nuevas preguntas, en particular dos:

a) ;Qué es la realidad social? Dicho técnicamente, ;cudl es la naturaleza del
objeto con el que trabaja el sociélogo?

b ;Qué es conocer? Dicho técnicamente, ;cémo se valida el conocimiento
cientifico?
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Sobre el objeto de la sbcéoi’ogz'a

El objeto de la sociologfa es la realidad social, entendida tanto como «realidad
reals, independientemente de lo que ello sea, como su apariencia —si es que se
puede hacer tal diferencia—, en la medida que tanto una como orra influyen
en el resto de la realidad o, como dirfa Beltrdn, parodiando la famosa frase,
parece que erréneamente atribuida en exclusiva a W.I. Thomas, son «reales en
sus efectoss (A.C., 1991: 15); la frase en cuestidn dice asi: «si los hombres defi-
nen las situaciones como reales éstas son reales en sus consecuencias», y segin
Lamo de Espinosa y otros, 1994, pertencce a Thomas y Swayne, 1928. Esta
definicién pragmadrica de lo que es la realidad social (realidad mds apariencia)
tiene la ventaja de que soslaya el problema entoldgico de definir lo que realmente
sea y remite directamente 2 un problema epistemolégico, que consiste en expli-
car ¢dmo la wconacemos».

Definida la realidad social como objeto de la sociologia, el paso siguiente es
decir cudl es la naturaleza de esta realidad, y si tienc alguna diferencia con las
realidades que estudian otros investigadores. Entiendo que lo especifico de la
realidad social, y que al mismo tiempo la diferencia de otras realidades fisico-
naturales, es, por un lado, su cardcter reflexivo: los hombres {objeto de inves-
tigacién) reflexionan sobre lo que los investigadores dicen de ellos, cosa que
no cabe esperar de las plantas —tal como sefiala Lamo de Espinosa: «;qué pasa-
rfa si las plantas leyeran libros de botdnica?s (A.C. 1990: Xi)—; por otro lado,
en la realidad social estudiada sc encuentran tanto el objeto como el sujeto de
la investigacidn: sabvo que se produzca una escisidn epistemoldgica enwre ambos,
objeto y sujeto comparten identidad.

Decimos que el objeto de 2 sociologia es de naturaleza reflexiva, en dos de
los sentidos en los que utiltizan este concepto Lamo de Espinosa y otros (1994):
los actores pueden saber que se les estd investigando, y a partir de este conoci-
miento modificar sus comportamientos, actitudes, etc.; igualmente, los acto-
res investigados a su vez investigan, con ¢l fin de orientarse en el mundo, para
lo cual puede que utilicen las teorfas que sobre ellos mismos han escrito otros
investigadores. Estos aspectos de la reflexividad han sido reconocidoes por los
soci6logos, bajo conceptos tales como los de «profecias que se cumplen a si mis-
mas» (self-fullfelling prophecies, segiin Merton, 1964} y tenidos en cuenta a la
hora de la investigacién, recomendando técnicas que se denominan no obs-
trusivas (unobstrusive measuvement), con las que se pretende que el objeto {per-
sona) investigado no sea consciente de esta circunstancia (Webb y otros, 1966).

La imporrancia de este tipo de reflexividad es que cuestiona la capacidad
predictiva de cualquier teoria, modificando el esquema tradicional de predic-
cién, basado en una prediccién ajena a la influencia que tal prediccidn tiene
sobre el objeto predicho. Por ejemplo, Lamo y otros ponen un ejemple de
David Riesman, quien mostraba que después de la publicacién del libro de
Thorstein Veblen sobre la Teoria de la clase ociosa, en 1899, «algunos de los
ricos, sientiéndose bajo presidn, y a medida que los esloganes del libro se filtraban
en la conciencia popular, aceptaron el libro como una guia de lo que no se
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debia hacer» (Riesman, 1960: 17, citado por Lamo y otros, 1994: 630). Si
Veblen tratase de confirmar la bondad de su teoria, ;con qué se encontraria?
De ser cierto el comentario de Riesman, su teoria habria fallado, podriamos
decir del puro éxito que tuvo, en la medida que modificé el comportamicnto
de las personas investigadas.

La importancia de los pdrrafos anteriores es enorme, porque cuestiona desde
ct lado del objeto de la investigacién —posteriormente veremos el problema
del lado del sujeto— un principio bisico de la epistemologia positivista, que
separa sujeto y objeto de la investigacion, atribuyendo al primero el estudio
del segundo, de naturaleza distinta a aquél. Frente a este principio de escision
entre sujeto y objeto, la naturaleza retlexiva del objeto socioldgico obliga a
reconocer la necesidad de incorporar la teoria (el sujeto) como un elemento
mds que explica el comportamiento de los individuos, unicndo de esta mane-
ra sus destinos. Ya no se trata de conocer un objeto exterior, que una razén
instrumental intentard manipular hasta la saciedad (a la manera que se mani-
pula la naturaleza), sino de reconocer que, antes que un acto de conocimien-
10, Jo que la sociologia hace es contribuir a la construccién de la realidad social
en el mismo acto de estudiarla.

El reconocimiento de esta situacién de reflexividad social obliga a darle
una solucion, puesto que hace insostenible el mantenimiento de los supues-
tos positivistas de la clencia, que han informado ¢ informan gran parte de
la investigacién que se realiza en el mbito de la sociologia. Un intento de alter-
nativa es Ja creacién de lo que Coleman, utilizando uno de los posibles usos
del concepto, llama una ciencia social de segundo orden que tome en cuenta
la influencia que tiene en la realidad la ciencia social de primer orden
(A.C., 1990). Sc trata de hacer una sociclogfa que estudie la influencia de la
sociologia en la realidad. Se parte de la acepracién de que una sociologia S,
afecta a la realidad:

S

) > Realidad social

y lo que se propone es una sociologfa S, que renga en cuenta este hecho:

S, > {8, > Realidad social

La idea parece interesante, si no fuera porque inmediatamente se nos ocu-
1re por qué no pensar ¢n una sociologia de tercer orden que explique la influen-
cia de la sociologia de segundo orden, y asf sucesivamente, en una cadena
infinita de sociologfas. Emilioc Lamo y colegas se dan cuenta de este problema
al sefialar que no hay razones «a priori para interrumpir la reflexividad donde
él (Nagel o Coleman, indistintamente) la interrumpe y cabe preguntarse qué
ocurriria si C, (el equivalente a nuestro S,) pasara a ser conocido por los acto-
res, dando asl lugar a la necesidad de un nuevo conocimiento C, ral que

C

3 > (C, > RS)
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Y por supuesto, esto de nuevo, ad infinitum» (A.C., 1994: 612} —Jestis
Ibafiez, que ha estudiado en profundidad este problema, hablaria de una cas-
cada transfinita de reflexividades (A.C., 1994: xiv)—. A partir del reconoci-
miento de la inevitabilidad del recurso a una sociologfa de érdenes superiores,
que dé cuenta de cémo la sociologfa de primer orden influye en la realidad,
los autores citados tienen que admitir la imposibilidad de esta rarea, recono-
ciendo su incapacidad para encontrar una solucién al problema, salvo que se
produzca un cambio «de las reglas del juego, en este caso las reglas del juego
cientificon {(A.C., 1994: 612) —«cuando algo es necesario e imposible, hay
que cambiar las reglas de juegon, dirfa Jesis Ibdfez (1994: xv) refiriéndose a este
mismo problema—. Los autores cifran el cambio de reglas en €l propésito de
cambiar lo que ellos consideran el enfoque tradicional de la investigacién, con
el fin de estudiar la influencia de la ciencia social {variable independiente) en
la sociedad (variable dependiente), «para indagar cémo esta ciencia {la socio-
logfa) es capaz de alterar la sociedad que trata de caprar neutralmente y ello,
a menudo, sin saberlo. Es decir, que analicemos cugles son las consecuencias no
intencionadas de la accién social investigadora» (A.C., 1994: 632).

En ¢l caso de Coleman, Lamo de Espinosa y colegas han visto muy bien la
insostenibilidad de la solucién que propone. En su propio caso soy yo ¢l que
entiende que no han captado todo el calado que rtiene el problema de
la reflexividad, como se desprende de la solucién teérica (dedicar mds o menos
atencién a tal o cual tema, a sujeto u objero de la investigacién), y no episte-
molbgica, que ellos mismos proponen. Se trata de seguir adelante con su razo-
namiento constructivista —en definitiva ese es el gran mérito de la teoria de
la reflexividad— para aceptar la identidad parcial de sujeto y objeto de la inves-
tigacién, rompiendo la escisién en la que les ha mantenido toda la tradicién
cientffica, tanto natural como social, dominante en las sociedades occidentales
desde los tiempos de la Hlustracién. Estd bien que se reconozca la naturaleza
reflexiva del objeto y el papel determinante del sujeto de la investigacién, pero
todo ello parece insuficiente si no se va hacia el reconocimiento de la identidad
parcial existente entre ambos, en un proceso fotalizador que tenga como prin-
cipio de validacién no la teoria (de un sujeto sobre un abjeto), sino las practi-
cas sociales {en las que ambos participan). En las siguientes piginas se trata de
justificar esta propuesta de solucién al problema de la reflexividad.

Sobre el sujeto de la sociologia

Si el objeto de la sociologia es reflexivo —«sélo es objetivo en la medida que es
objetivo para la caza» (Ibdfiez, 1994: 19)—, el sujeto es subjetivo. Si esto fuera
cierto, y yo pienso que lo es, desaparecerfa del vocabulario cientifico una pala-
bra maldita, junto a todos sus derivados: lo objetivo, la objetividad, tras la que
se escudan todo tipo de actos terribles. El sujeto que investiga no sélo influye
en {construye) la realidad que dice estudiar, sino que influye en él mismo, en
la medida que forma parte de esa misma realidad. Su estatus econémico, pro-
fesional, etc. puede ser distinto al del objeto investigado, pero no ast su natu-
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raleza ontolégica. ;Cémo distinguir al investigador que estudia las condiciones
de vida de los trabajadores de estos mismos trabajadores, si no es por su pre-
tensién de situarse fuera {por encima} de los mismos? ;Acaso sus conclusiones
no le van a afectar, para bien o para mal? Desde el momento en que al inves-
tigar el investigador se investiga a si mismo, ;c6mo se puede hablar de objeti-
vidad en el proceso del conocimiento?, ;cémo se puede hablar de objetividad
en un contexto en ¢l que ni objeto ni sujeto son objetivos?

Esta idea contraria a la objetividad choca con los planteamientos, tanto de
Durkheim come de Weber, que son los autores que han aparecido repetidas
veces como paradigmaéticos del pensamiento sociolégico y sus diferentes orten-
taciones metodoldgicas, y que plantean ¢l problema de la objetividad en torno
al tema de los valores (juicios de valor} del investigador y su influencia en fa
investigaciéon. Durkheim acepta la existencia de juicios de valor por parte del
investigador, lo que le resta objerividad a la hora de estudiar la realidad social,
pero entiende que se trata de una circunstancia pasajera, atribuible a la juven-
tud de la investigacién social, si la comparamos con las matemdticas o las cien-
clas fisico-quimicas. Con el tiempo la sociologfa llegard a este estado de madurez
intelectual, en el que se hard posible la primera de sus reglas metodolégicas:
tratar los hechos sociales como cosas (Durkheim, 1977). Como muy bien sefia-
la Lucien Goldman, ¢l optimismo cartesiano de Durkheim y su poco interés por
los problemas de los valores y las ideologias se explican por la «tradicién opti-
mista de una burguesia —a {a que el autor representaba—, que todavia habia
sido poco sacudida por el desarrollo de un prolecariado que le pudiera oponer
su propia visién socialista» (A.C., 1966: 40-41).

En e} caso de Weber, las 1deologias, los juicios de valor y la presencia del
sujete en la investigacién tienen un papel mucho més relevante que en
Durkheim —de hecho, el tema de los valores es central para la sociologia de
Weber—. Para Weber los valores existen, pero solamente intervienen en la
investigacién en el momento de la eleccién y la construccién del objeto de
investigacién; una vez hechas estas elecciones resulta posible estudiarlo de
manera objetiva e independiente de los juicios de valor. Por lo tanto, existen muil-
tiples posibilidades, todas vilidas, de seleccién del objeto cientifico, sin que
en la seleccién esté implicito ningin criterio valorativo. El hecho de que se
utilicen metodolégicamente unos valores no implica su validez, tan solo nos
dicen de su existencia (Beltrdn, 1988: 31-32).

Si se da por supuesta la identidad parcial de sujeto y objeto de la investi-
gacién (véase Ibdfiez, sobre El regreso del sujeto, 1994), tal como se hace en esta
exposicién, el paso siguiente, y para mi de mayor interés, es determinar la natu-
raleza de este sujeto de investigacién, En primer lugar, se trata de un sujeto
reflexivo, en la medida que comparte naturaleza con su objeto de investiga-
cién. En segundo lugar, ¢l sujeto de la investigacién es un sujeto cuya capaci-
dad de conocer viene determinada, no solo por su capacidad téenica, sino por
los limires de su conciencia {Lukdcs, 1975).

La idea de conciencia posible, asociada a los conceptos de determinismo
econdmico y papel de las clases sociales, me parece central en la investigacién
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social, por cuanto muestra, siguiendo 2 Goldman (1966), que el conocimiento
no tiene sus limites en la mayor o menor capacidad técnico-metodolégica-
tedrica de los investigadores, sino en sus propias condiciones existenciales
—los origenes de a idea de conciencia posible se encuentran en los #ipes
ideales de Weber, de quien Lukiécs fue discipulo aventajado hasta que cambié
de orientacién tedrica—. Se trata de un desarrollo atribuible a Lukdcs, pero
que estd en sintonia con tedo el pensamiento marxista, resumido en la famo-
sa frase de Marx sobre la influencia que tiene la existencia de los hombres
sobre su conclencia, y no a la inversa, y que el autor hizo como critica a una
concepcién idealista de [a sociedad que anteponia la segunda {l2 conciencia) a
la primera (la existencia). La importancia de la idea de conciencia posible es
enorme porque sitda al sujeto de la investgacién en un mundo real, llene de
limitaciones para el conocimiento que produce (limitaciones propias de sus
condiciones existenciales), y no en el limbo de las buenas voluntades, preci-
samente siempre postuladas pero nunca materializadas, debido a la propia
imposibilidad que existe de partida.

Como elemento determinante de esta conciencia se encuentran las condi-
ciones existenciales de los individuos. Y dentro de las condiciones existenciales
estd la manera como los individuos se ganan la vida, cualquicra que sea la forma
de conseguir tan loable objetivo. No se trata de proponer un determinismo
econdémico que explique la vida social Gnica o exclusivamente por los factores
econdmicos, pero si de atribuirles un lugar privilegiado en la sobredetermina-
cién del comportamiento individual y colectivo. Lo ideolégico tiene su lugar,
pero subordinado a lo que genéricamente he ilamado las condiciones existen-
ciales. Este patrén de relaciones entre lo econémico y lo ideclégico estd muy bien
recogide en el prefacio de Marx a la Contribucidn a la critica de la economia
politica. «<En la produccidn social de su existencia, los hombres entran en rela-
ciones determinadas, necesarias, independientes de su voluntad; estas relacio-
nes de produccién corresponden 2 un grado determinade de desarrollo de sus
fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produccién
constituyen la estructura econémica de la sociedad, la base real, sobre la cual
se eleva una supraestructura juridica y politica y a Ia que corresponden formas
sociales determinadas de conciencia. El modo de produccién de la vida mate-
rial condiciona el proceso de vida social, politica ¢ intelectual en general. No es
la conciencia de los hombres lo que determina la realidad: por el contrario. la rea-
lidad social es la que determina su conciencia» (A.C., 1970: 37; la cursiva es
miza).

Conocimients praxeoldgico

¢Conocer o controlar? Este es el tema central del pensamiento socioldgico (y de
la ciencia en general). Todo conocimiente es control {pueste que al conocer
s¢ participa en la construccion de la realidad que se pretende conocer). Lo que
hay es un control positivo {estructural-funcional), que juega con los medios al
apostar por un mantenimiento del orden establecido, ¢ un control negativo
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{escuela de Frankfurt), que busca explicitamente el cambio e introduce los
fines en ¢l proceso de investigacidn social. Si a nivel de la calle se acepra la
imposibilidad de ser apolitico, dado que siempre se es politico, tanto por accidén
como por omisién, lo mismo se puede decir de la investigacién social: se quie-
ra ¢ no, el investigador siempre es un sujete-subjetivo.

Después de hablar del objeto y del sujeto de la sociologfa llegamos al punto
final de la argumentacién, que cierra el marco epistemolégico propuesto, Si
¢l objeto de la investigacidn es reflexivo y el sujeto subjetivo, y ambos forman
una unidad indisoluble, ;cémo se puede evaluar la validez de un conecimien-

to? Se trata de un problema semejante al de la persona que quiere medir su

sombra, cuyo tamafio dependerd de la posicién que dicha persona ocupc en
relacién con la luz que la genera: st sc acerca a medirla, o si cambia su posi-
cidn relativa al sol, la sombra cambia de tamado. Todo lo que se puede hacer
es conocer las leyes de la geometrfa y del movimiento solar para determinar-pro-
ducir el tamafio deseado, colocdndonos en la posicién adecuada con relacién
al sol.

La esencia reflexiva del proceso investigador (proceso del conocimiento)
hace que cuando el individuo proyecta su luz (conocimiento) sobre ¢f objeto
que estudia, el objeto se desplaza y cambia de contenido. En estas circunstan-
clas es imposible conocer la esencia del objeto, puesto que tal objeto en ningun
momento aparece objetivado (medible) para el investigador. Como muy bien
advierte Jesds Ibdfez (1994), se trata de una paradoja, puesto que cuando
medimos algo, lo modificamos, lo que convierte a la investigacién social en
una tarea, a la vez necesaria ¢ imposible. Necesaria porque ni los individuos ni
la sociedad pueden renunciar a su propio conocimiento, aunque sea un cono-
cimiento ideoldgico; imposible, por la identidad entre ¢l que conoce y lo cono-
cido. En estas circunstancias, jcudl es la salida?

Frente a la solucién estdndar, basada en un racionalismo extremo que sélo
acepta la coherencia interna como criterio de verdad, la dnica salida a la para-
doja es ligar el destine del investigador a sus propios conocimientos, no sélo en
eérminos del dinero que le reportan, sino del movimiento que provocan en su
propia identidad y en las identidades de los demds. Esta solucién rompe el
estatuto técnico, aséptico, de investigador, distinto al estatuto de investigado,
para fundir ambos roles en ¢l inico de sujeto en proceso. La prdetica serd cl
tinico criterio de verdad que se puede utilizar para evaluar la bondad de un
saber sobre la realidad social: frente a la explicacién posirivista o la compren-
sién fenomenolégica, la transformacién de la realidad como criterio de vali-
dacidn de la actividad cognoscitiva humana.

Tal como senala Marx en su segunda tesis sobre Feuerbach, «cl problema
de si puede atribuirse al pensamiento humano una verdad objetiva no es
un problema tedrico, sino un problema prdctico. Es en la practica donde ¢l
hombre debe demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poder, la terrena-
lidad de su pensamiento. La disputa en torno 2 la realidad o irrcalidad del
pensarniento —aislado de la prictica— es un problema puramente escolds-
ticor (A.C., 1974: 666; cursiva del autor). Y esta practica transtormadora,
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dada fa nacuraleza social de los hombres, tiene que estar asociada a los intereses
del grupo al que los individuos-investigadores pertenecen, lo cual nos leva a
fa consideraci6n de su caricter social, que limita —aunque no anula— el rela-
tivismo inherente 2 toda validez basada en criterios pragmdricos —lo que es
pragmdtico para unos no lo es para otros.

Esta reflexién sobre la validacién iltima del conocimiento, de caricter pra-
xiolégico, no anula el recurso a la utilizacién de métodos especificos de inves-
tigacién, en funcién de la dimensién de la realidad social que estemos
investigando y de los intereses que persigamos. Lo mismo que el hecho de
entender la realidad social como una totalidad, en la que las partes se relacio-
nan todas entre sf, haciendo imposible encontrar causas primetas, no evira el
recurso a explicaciones causales, en la medida que la vida de las personas asi lo
exige —si la variable sociedad es la que explica el comportamiente criminal de
algunas personas, miembros a su vez de esa sociedad explicadora, ;por qué sélo
a éstas se las mete cn la cdreel, como responsables de sus delitos?—, igualmen-
te, el hecho de que se niegue la existencia de una Verdad (Dios), exterior al
sujeto investigador, como criterio de evaluacién de la bondad del conocimiento,
tampoco evita el recurso a algin criterio para evaluar la verdad de un conoci-
miento particular. Y este criterio serd especifico de la metodologia de investigacién
que se esté utilizando para obtener-producir ese conocimiento, que a su vez
vendrd determinado por la dimensién del objeto que se esté investigando.

3. Pertinencia metodolégica/epistemolégica de la encuesta

Desde la perspectiva metodolégica se produce una reflexién general sobre la
pertinencia de la encuesta para responder a los problemas teéricos de la socio-
logfa, independientemente de la calidad técnica que pueda tener el trabajo rea-
lizado, En la investigacién social se produce actualmente un relativo abandono
de la encuesta, en la medida que no satisface las expectativas que, injustifica-
damente, habian depositado en ella muchos socidlogos. De ser la técnica domi-
nante de la sociologfa, hasta el punto de ser acusada de imperialista y responsable
del «empirismo abstracto» (Wright Mills, 1971} en el que se mueve gran parte
de esta disciplina, pasa a ser una técnica que ha de competir con otras técnicas
de cardcter cualitativo y participativo, en las que depositan su confianza dis-
tintas orientaciones de la sociologia. De esta manera, para muchos, la antigua
confianza-dependencia se convierte en denostacién.

El movimiento hacia lo cualitativo y hacia metodologias participativas tiene
su explicacidn-justificacién en la pérdida de legitimidad (llamada crisis) de la
sociologfa occidental: pérdida de legitimidad del paradigma estructural-fun-
cional y, por consiguiente, de su instrumento preferente de investigacién, la
encuesta. Todo ello producto de la pérdida de legitimidad del modelo de socie-
dad en el que se inserta la sociologfa, en tanto que instancia de reflexién cuya
funcién es la de proporcionar la coherencia formal que dicha sociedad nece-
sita para su supervivencia. En este contexto, al tiempo que una parte de los
socidlogos vuelven la vista hacia metodologias cualitativas y praxeolégicas,
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algunos de los que estamos en ¢l campo cuantitativo debemos orientarnos
hacia un proceso de «ajornamienton, consistente en integrar, en la medida de
lo posible, las criticas que desde las otras perspectivas de investigacidn se hace
de nuestro trabajo, relativas a las limitaciones del método de la encuesta, y en
conseguir un mayor refinamiento de nuestros propios instrumentos de inves-
tigacién. Después de un primer momento de enfrentamiento nitido entre las
diferentes perspectivas, ldgico en ¢l proceso de consolidacién de una de ellas (la
cualjtativa) —por el momento, la praxeolégica deberd esperar— y de acepta-
cién de la pérdida de su papel hegeménico por parte de la otra (la cuantitati-
va), el resultado del conflicto puede tener un marcado cardcter positivo, en la
medida que cada metodologia se beneficie de los aspectos positivos de la otra,
estableciéndose entre ellas una situacién de complementariedad.

En rodo este contexto problemdtico que acabo de presentar, en el momen-
to actual la encuesta se ve enfrentada & una serie de dilemas, a los que respon-
de con mayor o menor éxito, sola o combinando su actuacién con otras
metodologias, y de los cuales yo ofrezco una relacién, sin énimo de exhausti-

vidad:

— Explicacién causas-comprensidn sentids. Como consecuencia de la presion
cualirativista, que acentia el interés por lo subjetivo y la construccién del
sentido que a sus acciones atribuyen los individuos, se produce toda una
orientacién hacia el estudio de los procesos comunicativos que se dan en la
encucsta, dando un papel privilegiado al hasta entonces entrevistado-fron-
tén-caja negra de las entrevistas —descubrimiento de la psicologia cogni-
tiva (Bradburn y Danis, 1984; Tanur y Fienberg, 1992).

— Sincrdnico-diacrénico. Tampoco es casualidad la importancia que adquie-
re el estudio del cambio, y el desarrollo que toma la creacién de las bases de
datos, tipo barémetro, y todas las técnicas de andlisis longitudinal, dpo
andlisis de series temporales o andlisis de eventos (event analysis), coinci-
diendo con una sociedad que se encuentra sumida en algo mas que un pro-
ceso de cambio lineal. La recuperacién de la historia como atalaya desde
la que contemplar y comprender la vida social necesariamente se refleja en
la preocupacidn que tienen los merodélogos en introducir la variable zien-
poen los modelos estadisticos.

— Colectivismo-individualisme metodoldgico. ;Y qué decir de la importancia
que adquiere ¢l estudio del contexto en el comportamiento individual, supe-
rando la antinomia individuo-sociedad? A partir de los afios ochenta s¢
desarrolla toda una corriente de estudio denominada anilisis 2 maltiples
niveles (multi-level analysis), que tiene como objetivo desarrollar tecnologias
{basadas en el modelo de la regresién) que permitan cuantificar la influen-
cia de la sociedad {familia, escuela, etc.) en aspectos propios de los indivi-
duos (rendimiento escolar, voto, etc.) (Goldstein, 1987; Paterson y
Goldstein, 1991).

— Realismo-constructivismo. ;Y acaso en la orientacién hacia un tipo de Znves-
tigacion no obstrusiva no estd latente la preocupacién por el cardcter refle-
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xivo del objeto-individuo de la sociologia y las consecuencias no intencio-
nadas de la accién? (Webb, 1966).

— Kl problema de la medida. No menor importancia tiene toda la reflexién
que hacen autores como, por ejemplo, Ray Pawson tratando de resolver el
enfrentamiento entre empiristas y teoricistas, en base a una revisién del
concepto central de toda metodologia: la medida (Pawson, 1989).

— Légica de la contrastacidn-ldgica del descubrimiento. Por ltimo, y sin 4nimo
de agotar la elucidacién de las vias de interpenetracién entre perspectivas y
los frentes que tiene abiertos la encuesta, hay que citar la importancia de
los andlisis exploratorios (frente a los confirmatorios), en una soc1olog1a que
ni después de hacer bueno ¢l desideratum mertoniano de buscar teorias de
alcance medio encuentra 4mbitos de seguridad; en este contexto adquiere
especial relevancia la técnica del andlisis exploratorio de los datos (EDA)
(Tukey, 1977).

4. Errores en la implementacién de la encuesta

Desde el lado de los practicantes de las técnicas cuantitativas, una vez que
se acepta su pertinencia como técnica mds adecuada para investigar deter-
minados aspectos de la realidad social, se produce una reflexién sobre la cafi-
dad de la encuesta, con una gran preocupacidn por los errores que se cometen
en su utilizacién. Libros como los de Groves (1989}, Survey Errors and Survey
Costs; Biemer y otros (1991}, Measurements Errors in Surveys; o los mono-
graficos de las revistas Socivlogical Methods and Research —dirigido por Alwin
{1991), y titulado Research on Survey Quality—y Journal of Official Statistics
(1992) —organizado por Biemer y Lyeberg—; asi como los numerosos arti-
culos que aparecen en las revistas especializadas, dedicados a la calidad de la
encuesta; o la también numerosa presentacién de ponencias en congresos y
jornadas de metodologfa, relacionadas con este tema, serfan la expresién del
interés, creciente, que despierta en la comunidad profesional la calidad aso-
ciada a ia técnica de la encuesta —bien es clerto que en este movimiento,
cada vez mis tecnificado, los socislogos vamos cayendo, para dejar paso a
los estadisticos de encuestas, y a los especialistas en psicometria o en econo-
metria.

Desde un punto de vista conceptual, Ia investigacién sobre los errores se
suele dividir en tres partes diferenciadas. Por un lado, los investigadores son
conscientes de que en toda encuesta se cometen errores atribuibles a que no
se obtienc toda la informacién necesaria {por ejemplo, para saber lo que pien-
sa una Poblacién sélo se pregunta a una Muestra). Siguiendo a Groves (1989),
en quien estd parcialmente basada esta tipologfa, a este tipo de errores le voy a
llamar de «no observacién», puesto que ésta es la razén de que aparezcan. Por
otro lado, atin cuando obtenemos informacién de las personas entrevistadas, es
muy probable que contenga errores de medida {por ¢jemplo, ¢l entrevistado
no siempre dice lo que piensa, el instrumento utlizado influye en la respues-
ta, etc.); por lo tanto, este segundo bloque de errores recibe el nombre de erro-
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res de medicién. Por dltimo, adn en el supuesto de que no haya errores de medi-
cién, el tratamiento informitico estadistico que se hace de los datos, con el fin
de sacar las conclustones, puede originar nuevos errores, a los que voy a lla-
mar de cdleulo.

Erroves de no observacion

Entre los etrores de no observacidn los investigadores estudian los problemas
atribuibles a que algunos miembros de la poblacidn estudiada no estdn inclui-
dos en el marco muestral (por ejemplo, poblacién que no tene teléfono en un
estudio de la poblacién general), mientras que otros aparecen dos o mas veces
{por cjemplo, todos aquellos que tienen varias lineas de teléfono). Este tipo de
errores reciben el nombre de errores de cobertura. La solucién al problema pasa
por un estudio detallado del marco muestral que se utiliza en la investigacién,
con el fin de detectar este tipo de errores de cobertura, y de adaprarle, si es
posible, a las condiciones de la poblacidn investigada, o, alternativamente,
redefinir la poblacién en términos del marco que se utiliza.

También se estudia el problema que surge cuando algunos miembros de
la muestra no son entrevistados, bien porque no es posible contactarlos o por-
que rechazan participar, total o parcialmente, en la encuesta. Cuando se pro-
duce esta circunstancia estamos en presencia de un ervor de no respuesta.
Dependiendo de que la no respuesta lo sea a la totalidad o 2 una parte (pre-
gunta) del cuestionario, hablamos de no respuesta total o parcial, respectiva-
mente. La diferencia es pertinente por las consecuencias diferenciadas de cada
tipo y por ¢l distinto tratamiento que reciben. Si las personas que no contes-
tan son una submuestra aleatoria de la muestra seleccionada —dicho de otra
manera: son iguales a las que contestan—, la no respuesta tan sélo disminu-
ve el tamafio de la muestra, lo que incrementa el error variable de muestreo
—también llamado simplemente error de muestreo, seglin infra—. En el caso
de que las personas que no contestan scan distintas a las entrevistadas, al pro-
blema de la disminucidn del ramano de la muestra —evitable si se sustituyen
a las personas que no contestan por otras «contestadoras»— se afiade el del
sesgo que se produce en las estimaciones de los parametros poblacionales, que
aparecerdn sobre o infraestimados.

Por Gltimo, el hecho de que se urilice sélo una parte de personas {la mues-
tra) para conocer lo que piensan todas ellas (la poblacién} afiade un tercer tipo
de error, llamado error de muestreo: si queremos saber lo que piensan muchas
personas a partir del conocimiento que tenemos de lo que piensan unas pocas,
es comprensible que cometamos algdn error en la extrapolacién. Por defini-
cién, la muestra es mds pequefia que la poblacién, y de esta circunstancia se
deriva que al utilizarla se cometa un tipo de error llamado error variable de
muestreo —el error muestral que se suele calcular en las encuestas—; si ade-
mds la muestra no es representativa, quizd debido a la presencia de los dos tipos
de errores previamente mencionados, hay que afadirle un nuevo error, el sesgo,
Hlamado error fijo de muestreo. 1.a suma de ambos errores determina el ltamado
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error medio cuadrdtice o ervor total de muestreo (sobre los errores de muestreo véase

Sinchez Carrién, 1993%).

Errores de cobertura
Erzores de no observacién Errores de no respuesta
Errores de muestreo

Errores de medicién

Mayor interés que los errores de no observacién reciben los errores de medi-
cién: las diferencias que se dan entre los (supuestos) verdaderos atributos de
los entrevistados y los resultados que se obtienen al tratar de conocerlos utili-
zando la técnica de la encuesta. A este nivel se plantean dos enfoques de inves-
tigacién distintos, dependiendo de los supuestos eplstcmologicos que haga
cada investigador. Un enfoque posible, que es el que subyace a la practica regu-
lar de la encuesta, parte de unos supuestos epistemoldgicos que atribuyen rea-
lidad objetiva a las caracteristicas de los individuos y que confia en la neutralidad
del instrumento técnico utilizado, capaz asi de captar esa realidad. Desde esta
perspectiva, los errores de la encuesta son verdaderos errores, y se producen
cuando no mide lo que hay que medir: el individuo tiene un valor de 8,0 en una
variable {por ejemple, la valoracién que tiene de su profesor de estadistica) y la
encuesta nos da un 7,7. Puesto que ¢l 8 tiene un valor de realidad, i la encues-
ta llega a la obtencidén de otro nimero, ello es debido a que hemos cometido
algtin error. A este enfoque se le puede poner el nombre de realista, y es uno
de los pilares del mérodo pasitivista de i investigacién.

Desde un enfoque distinto al del pdrrafo anterior, al que se puede llamar
constructivista, se empieza por dudar de que haya habido un error en la encues-
ta, puesto que no estd claro que el individuo tenga realmente un valor de 8,
independientemente de cudl sea el proceso de medicién. Frente a la idea de una
realidad objetiva, medible con las herramientas del investigador (en este caso, la
encuesta), se plantea la idea de una realidad socialmente construida, en este
caso por el investigador y las herramientas que utiliza, que actuarian como ele-
mentos que introducen informacion en la sociedad y no como elementos que
sirven para obtenerla. Desde esta perspectiva, los errores de las técnicas se recon-
vierten en efectos de las técnicas, queridos o no queridos por el investigador.

La consecuencia de que se adopte una perspectiva realista o constructivis-
ta —con todas las matizaciones que quepa hacer en el continuun definido por
esas dos perspectivas, que actitan como polos— es fundamental, puesto que
determina el curso que debe seguir la investigacién por encuesta, situada en
una encrucijada, por la pretensidén que tienen muchos de sus practicantes de
seguir manteniendo la ficcidn de que es posible desarrollar un instrumento
neutro, con ¢l que descubrir la verdad. Pensemos sélo en un problema como
el de dar o no dar incentivos a los entrevistados: a partir de una concepcion
realista se plantea toda una polémica en torno a la pertinencia de esta précti-
ca, alegando su posible efecto distorsionador sobre las respuestas que dan los
entrevistados. Es cierto que si se paga a los entrevistados, este hecho determi-
na lo que contestan, pero no menos cierto es que si no se les paga, también
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este hecho influye en sus respuestas, puesto que ninguna de las dos situacio-
nes es la «natural» y «neutran, frente a la cual la otra introducirfa distorsién en
las respuestas.

Mi opinién es gue, no sélo los dos supuestos sobre los que se trata de sus-
tentar la técnica de la encuesta, realismo social y neutralidad de }a técnica, no
estdn justificados, sinc que ademds estén entorpeciendo ef desarrollo de la
encuesta —a Ia manera que ¢l modelo de sociedad capirtalista entorpece actual-
mente ! desarrollo de la humanidad—. Lo que para muchos investigadores
son efectos no queridos {por ejemplo, por dar incentivos o utilizar una u otra
formulacién de las preguntas de los cuestionarios), y por lo tanto efectos per-
versos de la encuesta, que hay que climinar para que esta técnica alcance su
plenitud —algo que se desvela como imposible—, en realidad son parte con-
sustancial a {a encuesta, y s6lo aceptando esta realidad, que libere a la téeni-
ca de la carga metodoldgica y epistemolégica positivista que la acompana,
podri realmente progresar.

Lo que unos {realistas) calificardn como un error de la técnica, que infra-
valora la realidad, otros (constructivistas) lo calificardn como un efecto de la tée-
nica, que tiende a infravalorar-sobrevalorar resultados obtenidos con otra
wéenica. Para los primeros habrd un absoluto {la verdad), que actuard de estin-
dar de comparacién —en este planteamiento se mueve toda la teorfa cldsica
de la medida—, mientras que los segundos se plantearin problemas de rela-
tividad —lo cual no impide el consenso en unos procedimicentos de trabajo
ajustados a unos estandar de calidad—. En lo sustantive hay coincidencia en
descomponer los elementos de la encuesta, con el fin de estudiar los erro-
resf/efectos que se producen en torno de ellos: se podrd tener diferencias a la
hora de valorar Ia influencia del método de recogida de la informacién {entre-
vistas cara a cara o telefénica) en los resultados, pere esta claro que hay que con-
siderar este factor si queremos comprender fa informacién que se ha obtenido
en una encuesta.

Segin Groves (1987), los errores pueden aparecer debidoe a: 2) la influen-
cia que tiene el entrevistador sobre ¢l entrevistado (su forma de actuar, de ves-
tir, etc.), b} la naturaleza de las preguntas del cuestionario (su formulacién, el
orden en el que aparecen las alternativas de respuesta, etc.), ¢ la actuacién del
entrevistado a la hora de contestar a las preguntas que se le formulan (quiza
no tiene interés en decirnos la verdad, trata de agradar, etc.) y 4) a la influen-
cia del modeo de recoger la informacién de las personas estudiadas (cuestiona-
rio postal, entrevista telefénica, etc.).

Debido a que es mis ficil estudiar este tipo de errores que los de no obser-
vacién (que por definicién son dificiles de observar), la literatura estd llena de
estudios en fos que se analiza fa influencia de rodos estos factores que acabamos
de enumerar, mientras que son menores los estudios del primer tipo.

Errores en torno al entrevistado
Errores de medicién Errores en torno al entrevistador

Errores en torno al instrumento

Errores en torno al método
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Errores de postmedicion

A estos dos tipos de errores atin cabria afiadir un tercero, verdaderamente error
y no efecto, relacionado con el procesamiento de la informacién que se obtiene
en Ja investigacion y su posterior andlisis, Ya no se trata de que los datos sean
parciales (referidos 2 una muestra) e inseguros (con errores de observacion),
sino que ahora hay que afiadir el hecho de que todos los datos obtenidos tie-
nen que ser tratados informdrica y estadisticamente, con el fin de sacar con-
clusiones. El procesamients corresponde a la fase que va desde ¢l momento en
que se han cumplimentado los cuestionarios {(soporte de recogida de la infor-
macién) hasta que se realizan los anlisis definitivos (regresién, tablas de con-
tingencia, etc.). Se trata de una etapa muy delicada, dado que en las encuestas
se trabaja con miles de observaciones (z casos por p variables) —y a veces,
millones—. En estas circunstancias la grabacidn de esta informacién y su edi-
cién (editing) es todo un proceso industrial, sometido a optimizacién y con-
trol. A tal fin existen procedimientos estdndar de grabacién y validacién de los
datos —especialmente en los grandes centros estadisticos— que sirven para
realizar todo este proceso {véase Villin Criado y Bravo Cabria, 1990).
Bisicamente, esta etapa de procesamiento comprende la grabacion, la depura-
cién de errores y la transformacion de los datos.

En la grabacién se trata de garantizar que la martriz de datos con la que se
realizardn los andlisis refleja fielmente los resultados obtenidos con los cues-
tionarios. La depuracidn se suele hacer para detectar cédigos invélidos (por
ejemplo, la pregunta tiene dos alternativas de respuesta, 1y 2, y en la matriz apa-
rece un 4) y para detectar inconsistencias en las respuestas de los entrevistados
{0 en la grabacién de los datos): si la persona dice tener diez afios (variable
edad) no puede contestar que tiene carnet de conducir (variable permise). La
transformacién pretende poner los datos «guapos» para el andlisis: por ejemplo,
tenemos la variable edad en afios e interesa utilizarla agrupando las edades en
intervalos; o, quizd, en diferentes preguntas se indaga sobre la posesién de dife-
rentes objetos y queremos construir un ndice de posesion de objetos, gue nos
diga en una sola variable el nimero total de objetos poseidos por cada indivi-
duo.

Errores de procesamiento

Errores de postmedicién { e
Errores de andlisis

Después de que los datos estdn listos, hay que analizarlos. También a este
nivel se presentan multples posibilidades de cometer errores. Si se trata de
datos muestrales, el primero de ellos es su incumplimiento de los supuestos
especificados en el modelo de andlisis utilizado (quizd la muestra es pequefia,
la poblacién no es normal, y el test es paramétrico). A nivel del andlisis también
se pueden cometer errores si ¢l nivel de medicién de los datos no se corres-
ponde con las exigencias de la técnica que se va a emplear {por e¢jemplo, los
datos son ordinales y la técnica utilizada exige informacién interval). Los orde-
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nadores y la utilizacién de paquetes informdtico-estadisticos en la investiga-
cidn social han facilitado el andlisis que se hace de la informacién obtenida,
en la medida que simplifican totalmente cdlculos que antiguamente exigian
un esfuerzo muy considerable, pero esa misma facilidad de obtener resultados
instantdneamente y sin apenas esfuerzo también ha creado las condiciones para
que investigadores inexpertos realicen toda suerte de andlisis estadisticos con una
ignorancia casi absoluta de lo que estén haciendo.
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