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Resumen

El objetivo de este trabajo es el analisis sociolégico de las dindmicas de diferenciacién, de
racionalizacidn y la temporalidad histérica que dan cuenta del procese de conformacion
de las sociedades modernas. En el andlisis del incremento de complejidad social se abor-
darén las perspectivas de Durkheim, Weber, Castoriadis y Touraine. Finalmente se indage
{a fertilidad sociolégica de un concepro de la sociedad en dos niveles: por una parte, la ver-
sién «mundo de la vida»/sisterna, que encuentta su méxima expresién en J. Habermas y,
por otta parte, la versidn sistema/entorno, que encuentra su mds cualificado representan-
te en N. Luhmann.

Palabras clave: difetenciacién, racionalizacién, temporalidad sociohistérica, integracién
social, integracidn sistémica, complejidad social, autopoiesis.

Abstract

The aim of this work is to take into account the sociological meaning of several social pro-
cesses such as differentiation, rationalization and historical teraporality which gave us an ade-
quate account on the making of modern societies. In the analysis of the increase in social
complexity will be thematized the perspectives of Durkheim, Weber, Castoriadis and
Touraine. And this paper to inquire the sociological fruitfulness of 2 conception of a two
level society: on the one hand, the version «life worldw/system, represented by J. Habermas
and, on the other hand, the version system/environment, represented by N. Luhmann.

Key words: differentiarion, rationalization, sociohistorical temporality, social integration,
system integration, social complexity, autopoiesis.
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Entonces zhi radica la diferencia fundamental de estas dos for-
mas de racionalismo. El racionalismo confuciano significa la
adaptacion racional al mundo. El racionalismo puritano: el domr-
nie racional mundo.

Max Weber. Ensayos de sociologia de la religion

[...] pues una sociedad no esed constituida ran sélo por la masa
de individuos que la componen, por el territorio que ocupan,
por las cosas que utilizan, por los actos que realizan, sino, ante
todo, por la idea que tiene sobre s{ misma,

Emile Durkheim. Las formas elementales de la vida religiosa

1. La unidad mito-ritaal del mundo

La estructura de los mitos y la funcién del «pensamiento salvaje» ponen de
manifiesto que los sistemas de clasificacién y representacién primitivos crean
una transparencia cambiante de segmentos de la realidad. La sintesis mitica
conecta varios niveles de una realidad heterogénea. Evita la ruptura entre nive-
les de lo real, al establecer unas leyes de equivalencia entre contrastes significativos
que se sitiian sobre varios planos de lo real: geogrifico {estefoeste, norte/sur),
cosmolégico {cielo/tierra}, sociolégico (hombre/mujer), econémico (ham-
bres/excedente de alimentos), temporal {estacién buena/estacién mala), reli-
gioso {lo sagrado/lo profano), etc. Este esquematismo dual operativo en el mito
se manifiesta dentro de un marco de referencia {framing) basado en la co-impli-
cacién de ambas dimensiones, de tal manera que las necesidades y tas capaci-
dades sociales reciben su significado a través de unas claves, de unas llaves, de
unos simbolos {£eys) —lo absolutamente otro, la salvacién, la contingencia, el
mal, etc.— que vinculan, que implican', al hombre con el cosmos, produciendo
una sintonizacién simbélica de la experiencia del hombre con un cosmos
visualizado. El mito «sutura» las diferencias anteriores recuperando la unidad
originaria de cuando «todo era uno»?. Segiin Max Weber, el «pensar mitol$-
gicor (primitivo} es un pensar analégico basado en la magia simbdlicamente
racionalizada®. El mito construye un gigantesco juego de espejos, en el cual la
reciproca imagen del hombre y el mundo se refleja hacia el infinito y conti-
nuamente se compone y recornpone en ¢l prisma de las relaciones entre natu-
raleza y cultura. Todo se torna significante y todo puede ser significado dentro

1. A Orviz-OsEs, Las claves simbélicas de nuestra cuftura, Barcelona, 1993, 8, 18; ver tam-
bién las concepciones cldsicas del mito de ]. G. FRaZER, R. PETAz20Ni, M. ELiADE, B.
Marnowskl, C. G. Junc y Cl. LEVI-STRAUSS en A. DUNDES {ed.), Sacred Narrative,
Berkeley, 1984.

2. J. CampeeLL, Bl poder del mito, Barcelona, 1991, 89, 93; H. HustrT y M. Mauss, «Thearie
General de la Magien en LAnnde Sociologique, 1902-1903, 100.

3. M. WEBER, Economia y soriedad, México, 1978, 333,
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de un orden simbdlico, en el que rodos los conocimientos encajan unos con
otros en toda la plétora de sus deralles®.

El mito es el discurso dltimo en ¢l que se constituye la tensién antagonista
para cualquier «desarrollo del sentido». El mito comparece como «diseminacién
diacrénica de secuencias, dramdtica y de simbolos, sistema Gltimo, asintético,
de integracion de los antagonismos, constituye el iltimo discurso. . ., que expre-
sa en definitiva la guerra de los dioses»>. Los dioses y su «guerrar, que son los
limites de nuestro destino y de tode humanismo, incluso la «guerra entre los
nuevos politeismos paganos» que ilustra Max Weber en La ciencia como voca-
¢ién®, nos sirve como verificacion histérica de ese ricorso asintético del mito en
la historia.

W.E.H. Stanner en su reconstruccién de la cosmovisién primitiva austra-
liana descubre ¢l concepto de The Dreaming que designa un tiempo sagrado
y heroico en el que el hombre y la naturaleza formaban una unidad, no sélo era
un periodo de tiempo, sino también una clase de narrativa de las cosas que
han ocurrido, que ocurren y que ocurrirdn, una clase de /ogos o principio de
orden’. En este monismo cosmolégico, ¢l loges humano sélo puede funcionar
dentro de un determinado mythos, aunque a su vez este mythos se va condi-
cionando por la interpretacién que de él hace el logos®. Marcel Mauss analiza
una serie de significaciones sociales imaginarias —mana, orenda, wakan, mani-
tu, Brahman, Yahvé, etc.— afirmando que son «potencialidades mégicasr>9,
niicleos de creatividad psicosocial, que aglutinan las vivencias y las potenciali-
dades de [a colectividad. En el capitulo VII de Las formas elementales de la vida
religiosa, intitulado «Génesis de la nocién de principio o mana totémico»,
Emile Durkheim pone de manifiesto que la nocién de mana emerge como el
centro simbélice, como el tétem, como la bandera que segrega una identidad,
una «relacién nosotros» que se diferencia de otras identidades y que se regene-
ra ritualmente. «Para que la sociedad sea capaz de adquirir conciencia de st, y
mantener el sentimiento que tiene de si misma es preciso que se redna y se
concentre. Ahora bien, tal concentracién determina una exhaltacidn de fa vida
moral que se traduce en un conjunto de concepciones ideales en ¢l que se retra-
ta la nueva vida que asf se ha despertado»'®. Esa «conciencia de s», esa auto-
representacién de lo social en cuanto tal se expresa a través del #dtem, de un
simbolo que «constituye la forma exterior y sensible de lo que hemos llamado
el principio o el Dios totémico, pero, que [...] constituye también el simbolo de

4. M. GODELIER, Ecanomia, fetichismo y religibn en las sociedades primitivas, Madrid, 1985,
379.

. G. DuraND, De fa mitocritica af mitoandiisis, Barcelona, 1993, 30.

. M. WEBER, El politico y el cientifico, Madrid, 1975, 216-17.

. W.E.H. STANNER, «The Dreaming» en W. A. LESSA v E. Z. VOOHT {eds.), Reader in
Comparative Religion, Nueva York, 1972, 269 s.

. Raimon PANIKKAR en Bibfia y Fe, XIV, encro-abril, 1988; La Trinidad y la experiencia reli-
giosa, Barcelona, 1987, 17.
9. M. Mauss, Socislogia y antropologia, Madrid, 1978, 122-133.

10. E. DurkHEIM, Las formas elementales de la vida religiosa, Madrid, 1982, 393.
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esa sociedad determinada llamada clen. Es su bandera [...] El Dios del clan, el
principio torémico, no puede ser més que el clan mismo, pero hipostasiado y
concebido por l imaginacién en la forma de las especies sensibles del animal
o vegetal utilizados como tétemn»!!. Este simbolo es «una u#nidad que presu-
pore una escistém'?. En principio se hallan desencajadas en él, la forma stm-
bolizante, lo manifiesto del simbolo (dado a la visién, a la percepcién, 2 la
audicién) y aquello simbolizads en el simbolo que constituye su horizonte de
sentido (lo imaginario-arquetipico}. Como vemos hay una escisién originaria,
a modo de premisa de todo drama simbélico. El simbolo comparece como
intérprete de lo imaginario {Dios, el Misterio, «lo absolutamente Otro»}, como
la imagen de] sentido latente!®. El emblema totémico {parte simbolizante) es
como el cuerpo visible de Dios (parte simbolizada). Pero, este simbolismo
social constitutivo adquiere su sentido especifico s6lo cuando es dramatiza-
do’¥ en el seno de una «efervescencia colectivar o protointeraccién social fun-
dante. En la movilizacién solidaria que persigue un bien simbélico colectivo,
en los términos de Olson, es donde emerge /z conciencia colectiva que articula
las relaciones selectivas entre hombre, mundo y Dios, en el seno de una tota-
lidad axiolégica indiferenciada. Si introducimos la variable tiempo lineal-mare-
mdtico-identitario, que produce una diferencia entre dos secuencias o marcas
{antes y después) frente al tiempo natural en el que sélo existe sincronicidad
y simultaneidad {un tiempo ahora}, podemos dar cuenta del nivel de comple-
jidad social de la estructura de la interaccién social. Aquf es donde se inscri-
ben las dindmicas apuntadas arriba: diferenciacién, racionalizacién y
temporalidad histérica que tratan de responder a la pregunta: ;Cémo evolu-
ciona la sociedad?

2. La dindmica de lz diferenciacién social

El primer tratamiento sistemético sobre la dindmica de la diferenciacién
social lo podemos encontrar en el ensayo de Herberr Spencer, Progress: Its
Law and Cause {1857), en el que sitda dentro de la ley universal de la evo-
lucién a la evolucién de las sociedades. Aquella abarca lo inorgdnico, lo orgé-
nico y lo superorgdnico. Este dltimo nivel evolutivo alcanza la mayor
complejidad en el tiempo en relacién con los otros dos niveles. Spencer afir-
ma que segun [a ley universal de la evolucién hay una integracién de la mate-
ria y una concomitante disipacién de movimiento durante [as cuales la materia

11. E. DURKHEIM, op. cit., 194,

12. E. TRiAs, «Eugenio Trias. Una experiencia metddica e indagadora del ser como limiten,
Anthrapos, 4 (nueva edicién), 1993, 28. K. Hubner confirma esta inticién considerando
Iz funcién sintética del mito seglin Holderlin: «Eine in sich selbst Unterschiedene”. K.
HusNeR, Die Wabrbeirt des Mythos, Munich, 1985, 22,

13. A. Or1iz-0stS, Carl Gustav Jung. Arguetipos y sentidp, Bilbao, 1988, 25,

14. R. GIRARD, La violencia y lo sagrade, Barcelona, 1983; V. TURNER, Dramas, Fields and
Meraphors, Ithaca, Nueva York, 1974, 23-60.
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pasa de una homogeneidad relativamente indefinida e incoherente a una heze-
rogencidad relativamente definida y coherente, mientras el movimiento que
subsiste experimenta una transformacién paralela’’. Para Spencer la evolucién
es una integracién por diferenciacién. «Bien sea en el desarrollo de la socie-
dad, del gobierno, de las manufacturas, del comercio, del lenguaje, de la
literatura, de la ciencia, del arte, la misma evolucién de lo simple a lo com-
plejo, a través de sucesivas diferenciaciones, interviene a lo largo del proceso. De
los m4s tempranos cambios césmicos hasta los dltimos resultados de la civi-
lizacién, encontraremos que la transformacion de lo homogéneo en hetero-
géneo es en lo que consiste el progreso»!S. Para Emile Durkheim, en La
divisidn social del trabajo (1893), «es una ley historica ¢l que la solidaridad
mecdnica, que inicialmente se despliega, progresivamente pierde significa-
do y la solidaridad orgdnica deviene preponderante. Mas cuando la manera
de ser solidarios los hombres se modifica, la estructura de las sociedades no
puede dejar de cambiar {...] damos el nombre de clan a la horda que ha deja-
do de ser independiente para devenir elemento de un grupo mds extenso, y
damos el nombre de sociedades segmentarias a base de clanes a los pueblos
constituidos por una asociacién de clanes. Decimos que estas sociedades que
son segmentarias, para indicar que estan formadas por la repeticién de agre-
gados semejantes [...] y éstos 2 su vez, no encierran més que elementos homo-
géneosn!7. Segiin Durkheim el principio de estructuracidn de las sociedades
segmentarias es la consciencia colectiva o comiin, «el conjunto de las creencias

y de los sentimientos comunes al término medio de los miembros de la socie-

dad [...] independiente de las condiciones particulares en que los individuos

se encuentran colocados, ellos pasan y efla permanece»!®. La solidaridad
mecdnica se va relajando cada vez mds a medida que se avanza en Iz evolucién.

Los lazos sociales caracteristicos de la solidaridad mecénica vatian en fun-

cién de tres condiciones'’:

1. La relacién entre el volumen de la conciencia comin y el de la conciencia
individual. Los lazos son mds fuertes cuando la primera recubre comple-
tamente a la segunda.

2. Laintensidad media de los estados de la conciencia colectiva, Las varieda-
des pueden oscilar entre la «efervescencia de la conciencia colectivar de los
pinicos o furores colectivos, de las huelgas, de las grandes concentraciones
politicas y religiosas a la «plaza vacia» (R. Neuhaus) o al «declive del hom-
bre pablico» (R. Sennet).

3. La determinacién mayor o menor de esos estados. Cuanto mds definidas

15. H. SPENCER, «Progress. Its Law and Cause», Londres, 1857/1972, 40; J. D. Y. PEEL (ed.),
Herbert Spencer on Social Evolution, Chicago, 1972, 38-52; H. SPENCER, The Principles of
Bielogy, vol. 1, Londres, 1898, 162.

¥6. LD.Y. Prev, Herbere Spencer on Social Evolurion, Chicago, 1972, 40.

17, E. DURKHEIM, La divisién. .., Madrid, 1982, 207-209.

18. E. DURKIIEIM, op. cit., 24.

19. E. DURKHEIM, op. cit., 181,
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son | é)racncas y las creencias, menor lugar dejan a las creencias indivi-
duales

La estructura de las sociedades en las que la sociedad orgdnica es prepon-
derante «estan constituidas, no por una repeticién de segmentos similares y
homogencos sino por un sistema de 6rganos diferentes, cada uno con su fun-
cidn especial, y formados ellos mismos de partes diferenciadas»?!. En estas socie-
dades los mdmduos no se agrupan seguin sus relaciones de descendencxa sino
con arreglo 2 la naturaleza particular de la actividad social a la cual se consagran.
Su medio natural y necesario no es ya el medio natal, sino ¢! medio profesio-
nal. No es ya la consanguinidad real o ficticia, la que sefiala el lugar de cada
uno, sino /& funcion que desempefia®?, Para Durkheim es la divisién del traba-
jo la que llena cada vez mis fa funcidn que antes desempefiaba la conciencia
colectiva, aquella es la que vincula a los individuos y a los agregados sociales
de las sociedades diferenciadas. La divisién del trabajo progresa cuantos mds
individuos hay en contacto suficiente (no necesariamente en contextos de co-
presencia®®} para poder actuar y reaccionar los unos sobre los otros. Esta dm-
sidad moraly dindmica social otigina un progreso en la divisién del trabajo?.
La morfologfa de esta nueva dindmica social se explica por:

1. La concentracién de la poblacién dentro de un territorio definido en las
sociedades modernas, frente a la dispersién de las sociedades agricolas,
némadas de cazadores, etc.

2. Laformacién de ciudades en la edad media y su desenvolvimiento consti-
tuye otro sintoma del mismo fenémeno, como han puesto de manifiesto
Henry Pirene y Max Weber {ver la «revolucién urbanan).

3. La expansién en niimero y rapidez de las vias y formas de comunicacién
por mar, tierra y aire®’.

El problema de la integracién se refiere al ajuste mutuo de las diversas partes
para formar un todo unificado y armonioso. La solidaridad mecdnica se basa
en normas, valores, creencias y sentimientos compartidos, en ¢l acuerdo de los
individuos, con la aceptacién de los ideales bdsicos del grupo. La solidaridad

20. Max Weber ha analizado rres formas de dominacién —tradicional, carismdtica y legal racio-
nal— que pueden coexistir en la modernidad dando lugar 3 una «recolectivizacién» caris-
mética a través del shombre masan. Asi lo pone de manifiesto la fusién entre dominacién legal
y dominacién carismitica,

21. E. DURKHEM, op. cit,, 216.

22, E. DURKHEM, op. cit, 216-17.

23. Este aumento de las interacciones sociales surge por la muitaplacac:én de nuevos dmbitos
sociales en los que las personas comparten unos mismos espacio-tiempos y aunque no com-
partan un mismo espacio social, s{ comparten una temporalidad social y sus relaciones son
mediadas por medios simbélicos de intercambio —dinero, poder, etc.— que operan bajo
la premisa de una civdl inattention (E. Goffman} o de una «indiferencia» (G. Lohmann} o
de un saponimaro socials {M. Natanson).

24. E. DURKHEIM, op. cit., 300.

25. E. DURKHEIM, op. cit., 301-4.
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orgénica se basa en [a independencia de roles especializados, de tal manera que
las diversas actividades de los diversos individuos se completan y encajan una
con otra dentro de un todo arménico. Durkheim era consciente de que el grado
de homogeneidad cultural requerida para la solidaridad mecénica es altamente
improbable en la sociedad moderna®. El no considera a la solidaridad orgdni-
ca como el equivalente funcional completo requerido por la divisién del traba-
jo. Ast, rechazé la idea de una integracién totalmente esponténea de los intereses
individuales, conseguida a través de mecanismos como ¢l mercado (Spencer),
esto es, no a través de orientaciones de valor compartidas, sino a través de la
coordinacién funcional de los efectos agregados de la accién, a través de la pro-
secucién racional maximizadora del propio interés. Hay que encontrar alguna
Juerza moral exterior al puro interés individual capaz de obligar al cumplimiento
del contrato y capaz de posibilitar unas relaciones sociales més profundas y per-
manentes, Tal fuerza moral..., sélo puede ser generada por la sociedad y no se
ve cémo la solidaridad orgdnica puede garantizar la integracién social con la
mera interdependencia funcional de las posiciones sociales?”. Para Durkheim
la solidaridad orgénica precisa estar anclada en un consenso normativo bésico,
ya que «foda sociedad es una sociedad moreh?®. No obstante, es evidente que
con la modernizacién capitalista, al destruirse los fundamentos normativos tra-
dicionales, sin generar otros que los reemplacen de manera eficaz, el resultado
inevitable es la anomia, como problema de integracién moral. Al lado del mer-
cado persiste la solidaridad moral irreductible funcionalmente®. Por otra parte,
la unidad simbélico-soctal®®, que articulaba y ensamblaba el simbolo {t6tem)
con el grupo {clan} en las primeras sociedades humanas es substituida en la
modernidad por la comunidad simbslica® de la nacién’® que proporciona una
constelacién de significado, una unidad, una identidad colectiva moderna®?,
una forma de integracidn simbélica, un «sentimiento especifico de solidaridad»
que se constriye selectivamente entre un pasado originario y un futuro incierto®®.
Quizds podamos visibilizar mejor estos tres tipos de integracién en grifico 1.

26. G. Gurwitch pone de manifiesto la reorientacién conceptual de Durkheim a través de la
substitucién del concepto de sconciencia colectivar por el de «representaciones colectivas»
para explicar la complejidad simbélica de las sociedades medernas. G. GURWITCH, Lz voca-
tign aetuelle de la sociologie, Paris, vol. 2, 1-58.

27. L. RODRIGUEZ ZUNIGA, Para una lectura crftica de Durkheim, Madrid, 1978, 31.

28. E. DURKHEIM, La divisién..., Madrid, 1982, 269; Th. McarTHY, «Complexity and
Democracy» en New German Critigue, n° 35, 1985, 29 5.

29. 1. HaBERMAS, Die Nachbolende Revolution, Frankfurt/M, 1990, 169, Fakiizitit und Geltung,
Frankfurt/M, 1992, 59.

30. E. DURKHEIM, Las formas elementales. . ., retoma la pregunta que interroga por la integracién
simbdlica en las sociedades, como una de sus dimensiones constitutivas.

31. B. PETERS, Die Integration Moderner Geselschaften, Frankfurt/M, 1993, 177; B. ANDERSON,
Imagined Communities, Londres, 1983, 6-7.

32. M. ScHOFFELERS, D. MENERS, Religion, Nattonaltsm and Fconomic Action, Assen, Netherlands,
1978, 36s.

33. A. PEREZ AGOTE, «E! problema general de la identidad colectivan en La reproduccidn del
nacionalismo. El caso vasco, Madrid, 1984, 24.
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Grifico 1.

La lectura interpretativa de estas representaciones graficas indica que el cam-
bio social de forma estructurada se produce cuando diferenciacién € integra-
cién se producen simuftdneamente, de forma coordinada (A, B, C.). Cuando fa
diferenciacién es alta y la integracién es baja se producen disfunciones {Al),
anomia (B1}), y pérdidas del sentido y de la identidad {C1). Cuando la dife-
renciacién es baja y la integracién es alta se producen ougpauss funcionales subop-
timales {A2), rutina (B2}, y conformismo cultural (C2}.

La integracién en las sociedades modernas no se produce en un dmbirto
—econdmico, politico o cultural— sino que es el producto de la coordinacién
de varios procesos de integracién —funcional, moral y simbélica—. No exis-
te una simultaneidad en estos procesos de integracién. La integracién no se
produce «desde fuera», desde un ordo axiolégico que interpreta, prescrlbe y
sanciona las acciones posibles, sino, més bien, varios procesos de integracién,
cada uno de ellos con arreglo a su propia légica, coexisten horizontalmente de

34. ]. BERaIx, «Identidad colectiva, religidn civil y patriotismo constitucionals en Lemas de
Deuste, vol. 22, 10 52, 1992, 7-27.
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Jforma subdptima dentro de la sociedad como un todo (funcienal, moral y sim-
bélico). Si acaso, me voy a detener en algunos ejemplos sobre algunas socie-
dades estato-nacionales en las que se manifiestan légicas de integracién funcional
y moral diferenciadas. Asi, USA después de la Guerra del Golfo presentaba
una alta integracién funcional {como sociedad moderna diferenciada} y una
alta integracién moral, producto del ritual de adhesion en torno a la «comunidad
simbélica» fortalecida de la nacién; Alemania con la reunificacién de dos esta-
dos en el seno de una nacién {(«Wir sind ein Volk») y como consecuencia del
«DM nationalismus» experimentd un incremento en [a temperatura moral de
la sociedad civil que coexiste con una alta integracién funcional en la parte
occidental y una baja integracién funcional en la parte oriental (como conse-
cuencia de la desdiferenciacién sociopolitica de corte estalinista); en ralia coe-
xiste una alta integracién funcional (propia de una sociedad moderna
diferenciada} con una desintegracion moral, una falta de confianza en las ins-
tituciones sociopoliticas; en Iran y en Irak coexisten una baja integracién fun-
cional y una alta integracién moral derivada de la recolectivizacién religiosa o
sociopolitica que apela a las «comunidades simbélicas» del Estado nacién o
del reino de Dios.

Talcott Parsons, asumiendo el paradigma de la teorfa de sistemas®®, consi-
dera que la evolucién del sistema {de la sociedad) se realiza bajo la forma de una
ampliacién estructural de las capacidades de orientacién, esto es, de un aumen-
to de complejidad, o si se quiere de un aumento de su capacidad adaptativa
(Enbancement of Adaptive Capacity)®®. Este aspecto tiene cuatro componen-
tes que constituyen una secuencia légica: diferenciacién, incremento adapta-
tivo, inclusién y generalizacién de valores. Sélo cuando los cuatro procesos
ocurren simultineamente pueden ser aumentadas las capacidades adaprativas,
«bien dentro de la sociedad originando un nuevo tipo de estructura o a tra-
vés de la difusién cultural y la implicacidn de otros factores en combinacién

335. Parsons reconduce el esquema estructural voluntarista de la accidn, estudiado en La estroce-
tura de la aceidn social (1937), hacia una teorfa sistémica de la sociedad donde «se supone que
el séstema de referencia se caracteriza por un patrdn de funcionamiento en virtud del cual sus
estados internos, en cualquier momento dade, son diferenzes de los del entorno en aspectos
significativos. La direccidn de estas diferencias es hacia una mayor estabilidad y un nivel
superior de organizacién que el del entorno en aspectos relevantes para el sistema de referen-
ciaw (T. PARSONS, G. PLATY, The American University, Cambridge, Mass, 1973, 10). El pro-
blema de la conservacidn de los limites lo define Parsons recurriendo al gradiente de
complejidad entre sistema y enterno (Ver el excelente trabajo de J. ALMARAZ, La teoriz socio-
{8gica dr Talcotr Parsons, Madrid, 1980, 317-339).

36. T. PARSONS, Secieties, Englewod Cliffs, NJ, 1966, 21 5. Una discusién interesante del pro-
blema de la diferenciacién se encuentra en J. ALEXANDER, «Durkheim’s Problem and
Differentiation Theory Today» en H, HAFERKamP, N. SMELSER, (eds.), Sorial Change and
Modernity, Berkeley, 1992, 179-205; N. LuHMANN, «The Paradox of Systemn Differentiation
and the Evelutionary Societys en J. C. ALEXANDER, P. CoLomY, (eds.}, Differenciqtion
Theory and Secial Change, Nueva York, 1990, 409-440; R, MONCH, «Differentiation,
Rationalization and Interpeneiration: The Emergence of Modern society» en J. C.

ALFXANDER, B CoLomy (eds.}, op. cit., Nueva York, 1990, 441-64.
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€On un nuevo ti;;o de estructura, dentro de otras sociedades y quizés en perfo-
dos posterioresn®’. La diferenciacién significa que una unidad es dividida en
dos o més unidades que difieren de la original en estructura y en funcién.
Como ejemplo®®, tomamos la hacienda doméstica organizada en torno al
parentesco. En las sociedades predominantemente campesinas, es ambas la
unidad de residencia y la unidad primaria de produccién agricola. En la socie-
dad industrial, sin embargo, [a mayor parte del trabajo productivo ¢s realiza-
do en unidades especializadas, tales como talleres, factorias u oficinas controladas
pot gente que son también miembros de la hacienda familiar. Asf dos roles y
dos colectividades han sido diferenciados y sus funciones separadas. La dife-
renciacién es progresiva cuando las nuevas unidades realizan sus funciones
mejot que la unidad antigua, cuando el proceso de diferenciacién es al mismo
tiempo un proceso de incremento adaptative de todas las unidades implicadas.
De esta forma vemos que no toda diferenciacién es progresiva. La unidad ori-
ginal cede funciones en orden a desarrollar su funcién primaria, pero las nue-
vas unidades deben ser integradas. Sélo si consiguen su inclusidn completa en
una sociedad pueden incrementar su propia capacidad adaprativa, asf como
la de la sociedad a la que pertenecen. Indlusién significa que «todos los contextos
funcionales son accesibles a todos los participantes de la vida social: Todos (y
esto afecta 2 la diferenciacién entre clérigos y legos) tienen la posibilidad inme-
diata de decidir fa propia fe. Todos son sujetos de derechos; cudles son los dere-
chos que tengan es algo que se determina exclusivamente segiin la historia del
propio sistema juridico. Todos tienen acceso 2 los cargos politicos y al sufra-
gio, dentro de unos limites funcionalmente inexcusables (edad). 7ados pue-
den adquirir y enajenar propiedad. En principio, todos pueden sabetlo todo, y
los criterios de verdad/falsedad se vinculan a una verificacion intersubjetiva,
Todos deben ir a la escuela y también en este campo estan apareciendo ten-
dencias, st bien en los dltimos tiempos orientadas a la disolicion de las barre-
ras y a Ja universalizacién de la responsabilidad pedagégica®. La diferenciacién
progresiva incrementa las posibilidades de la sociedad en el 4mbito de las mertas
y de las funciones, por tanto, la sociedad precisa de una mds abstracta y uni-
versal base de legitimacién. Segiin Parsons esto se consigue a través de la gene-
ralizacién de valores. La estructura de valores de las sociedades complejas se
articulz en rorno a un modelo de valores instituido de acuerdo a una alta gene-
ralidad, de tal manera que pueda legitimar una mayor variedad de metas y
funciones de las subunidades sociales. Asf se pone de manifiesto en simbolis-
muos saciales constitutives como la representacién colectiva de nacién, como
la religién civil americana que describe R. N, Bellah?0, 6 como el «patriotismo

37. 'T. ParSONS, op. cit., 21. :

38. Citado por Max WEBER, Franomia y sociedad, México, 1978, 75; T. PARSONS, Societies, 22.

39. N. LUHMANN, Sezielogische Aufklirung, vol. 2, Opladen, 1975, 160; ver también R.
StictweH, «Inklusion in Funktionsysteme der modernen Geselschaft» en R, Mavvz y
otios, Differenzierung und Verselbststindigung, FrankfurdM, 1988, 261-293.

40, R.N. BELLAH, Beyond Befief, Nueva York, 1970.
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constitucional» europeo?!, sustentados en valores como la democracia y la
defensa de los derechos del hombre.

Talcott Parsons considera que tanto el aspecto normativo®?, como el cultu-
ral*3 {sobre todo éste tiltimo en su teoria sistémica de la sociedad) son deter-
wminantes, ya que conforman un «mundo instituido de significado», que opera
como el marco interpretativo (keying frame) que articula la vida social en su
conjunto. La idea de realizacién de los valores se sublima en Parsons en una
jerarquia abstracta que asegura 4 priori que los sistemas parciales funcional-
mente especificados no obren los unos sobre los otros de una forma arbitra-
ria, sino s6lo en el sentido de una determinacidén cultural fijada por el esquema
cuatrifuncional: pattern maintenance, integration, goal attainment, adaptation.
Para Parsons, como para Webet, Geertz, Berger y Castoriadis la cultura repre-
senta el conjunto de «patterns of meaning> que configuran una visién del mundo,
por una parte, y unos modos de clasificacion y de representacién y de fabri-
cacibn, es decir, esos parrerns tienen una dimensién imaginaria y una dimen-
si6n identitaria, que estan presentes en ef resto de estructuras y procesos sociales.
Asi, por ejemplo, «el tréfico econémico regulado a través de mercados sélo
puede consolidarse si, con independencia de caracteristicas de la personalidad
como son el egoismo o la capacidad de autoafirmacién, el patrén racional de
orientacién que es la accién racional con arreglo a fines se torna vinculante ex
tanto que valor cultural, es decir, justo como patrén de decisién, y queda asen-
tado sobre una base ética»™.

En la perspectiva de una historia evolutiva, todos los nueves tipos de estruc-
tura, bien surjan por difusién o enddgenamente, son avances (breakihroughs);
ellos son innovaciones que fundamentalmente cambian las relaciones entre las
unidades. Todos ellos configuran «universales evolutivos»*>, desarrollos orga-
nizacionales suficientemente importantes para promover la evolucidn, no emer-
giendo una sola vez, sino apareciendo en varios subsistemas operando bajo
condiciones diferentes. En la evolucién social general se consigue la funcién
de estabilizacién a través de la diferenciacin de los sistemas sociales™, y eso

42

41. P FUCHS, «Vaterland, Patriotismus und Moral. Zur Semantik geselschaftlicher Einheits en
Zeitschrift fiir Soziolngie, 2, 1991, 89-103; R. V. DULMEN, Die Geselschaft der Aufhliirer,
Frankfurt/M, 1986; J. HaBERMAS, Lien Art Schadenabwiklung, Frankfurd/M, 1987, 159-
79; H. KLEGER, «Verfassungspatriotismus und Demokratier en P BREITLING, W. REESE
SCHAEFER (eds.), Universalismus, Patriotismus und die Neue Einbeir der Deutschen,
Frankfurt/M, 1991, 108-27.

42. T. PArsONS, «Durkheim’s Contribution to the Theory of Integration of the Social Systems»
en Soctological Theory and Modern Society, Nueva York, 1967, 335; La estructura de (a accign
soctal, Madrid, 1968, vol. 1, 467-507,

43. T. PARSONS, Societies, 1966, 16; The System of Modern Societies, 1971, 14; agradezca el
estupendo comentario hermenéurico sobre los valores en Parsons que me proporcioné
Harald Wenzel, comentarioc asumido en su texto: Die Ordnung des Handelns, Frankfurc/M,
1991.

44. ]. HABERMAS, Teoria de la accidn comunicativa, Madrid, vol. 2, 1987, 319.

45. T. PARSONS, «Evolutionary Universalss en Sociological Theory and Modern Society, Nueva
York, 1967, 491 s.
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posibilita mantener y reproducir los avances en el marco de sistemas diferen-
ciados y entornos particulares. Esta funcién puede ser superada por un cambio
en la forma de diferenciacién del sistema {que va de la diferenciacién seg-
mentaria, a través de la diferenciacién estratificacional a la diferenciacién fun-
cional). As se incrementa la complejidad del entorno externo como del entorno
interno de los sistemas sociales y se crea la condicién para la construccién y el
mantenimiento de avances evolutivos mis improbables. Sobre este particular
volveré mas adelante cuando tematice la dindmica de la temporalidad histéri-
ca. En el incremento de complejidad, segin Luhmann, comparecen tanto la
posibilidad de producir ventajas como desventajas, es decit, &f azar, a diferen-
cia de Parsons, determina el plexo de posibilidades evolutivas. Algunas de las
manifestaciones de este proceso de diferenciacién son claramente visibles en:

1.Como resultado del proceso de racionalizacién de estructuras de concien-
cia, llamado «desencantamiento del mundo» por Weber, la religién se pri-
vatiza y especializa su mensaje?’.

2. El surgimiento de territorialidades o identidades colectivas estato-naciona-
les*8, como producto de la descomposicién de los imperios.

3.La separacién de la propiedad en relacién con las responsabilidades reli-
giosas, militares y politicas y la emergencia del espacio social del mercado
y el sistema capitalista basados en la aceptabilidad de la prosecucién indi-
vidual del lucro®.

4.La separacién entre la hacienda doméstica y la industria, basada ésta en la
«organizacién racional capitalista del trabajo formalmente libre»*C.

S.Un nuevo énfasis sobre el individuo®’.

6.Y, al mismo tiempo, el surgimiento de recnclogfas sociales para el control
externo del individuo, asf como de autorestricciones de los efectos y de las
emociones’2.

7.La aprobacién de la «curiosidad» como motivo legitimo para la prosecu-
cién del conocimiento, y la especializacién de la clencia sobre la base de
rigurosas técnicas cuantitativo-hipotético-experimentales®.

8.1a diferenciacién del arte en relacién con funciones civicas y religiosas®.

46, N. Lunimann, Gerelichaftstruktur und Semantik, Frankfurd/M, vol. 1, 1981, 43-4.

47. Th. LuHMANN, Die Unsichrbare Religion, Frankfurt/M, 1991,

48, Ch. TiLiy, (ed.), The Formation of Nation-States in Furape, Princeton, NJ, 1975; Coercién,
capital y los Estados europeos, 390-1990, Madrid, 1992.

49, K. POLANYI, The Great Transformation, Boston, 1970 (hay traduccién espafiola: La gran
transformacién, Madrid, 1989); A. O. HIRSCHMANN, Las pasiones y los intereses, México,
1978.

5¢. Ver nota supra: Diferenciacidn asumida por Parsons y por M. Weber.

51. E. DURktigiM, La divisidn. .., Madrid, 1982; A. OE TOCQUEVILLE, On Society, Demiocracy and
Rewolution, . LEviNE {ed.}, Chicago, 1980.

52. N. Eu1as, K proceso de la civilizacibn, México, 1987; M. FoucauLr, Vigilar y castigar,
Madrid, 1977.

53. 8. TouwmiN, Cosmapolis. The Hidden Agenda of Modernity, Chicago, 1990, 89-139.

54. M. Weser, E politico y ef cientifico, Madrid, 1973, 216-17.
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9.La imposicién de limitaciones constitucionales sobre el efercicio del poder
politico, y dltimamente la «inclusién» de la totalidad de la poblacién adul-
ta en procedimientos electorales?.

10. Un desplazamiento del matrimonio de consideraciones religiosas y politi-
cas hacia el amor romiéntico o pasional y hacia la eleccién personal, y un
encogimiento de la unidad de patentesco bésica que tiende hacia la fami-
lia pequefta, nuclear y crecientemente unigeneracional®,

11. El nacimiento de la escolarizacién universal, laica y piblicamente obliga-
toria”’,

12. La positivizacién del derecho o el cambio en la base de la legalidad, pasan-
do del derecho natural a los procedimientos formales para cambiar los c6di-
gos legales de una manera ordenada’®.

13. Una separacién entre [a esfera de la moralidad y la esfera de la legalidad®®.

14.La expansién simultdnea de las esferas publica y privada, delimitando espa-
cios sociales diferenciados®®.

3. La dindmica de la racionalizacién sociocultural occidental

Max Weber es quien con mayor éxito ha descrito esta dindmica sociocultural,
que es otra manera posible de responder a la pregunta de ¢émo evoluciona la
sociedad. De su obra podemos entresacar varios sentidos del concepro de racio-
nalizacién.

. Lacondicién de posibilidad que nos permite hablar de racionalizacién es
la «Entzauberung der Welp» {desencantamiento del mundo), una nueva
configuracién del mundo, nuevo «ffaming» que impene un nuevo orden
coherente y sistemético sobre un conjunto caético de diferentes situacio-
nes, creencias, expetiencias, alternativas de acciédn, etc. Los fundamentos
metasociales dejan paso a los umbrales de plausibilidad obtenibles «desde
abajo», en la inmanencia de pretensiones de validez sujetas a critica y argu-
mentacién®’.

2. Como consecuencia de la nueva cosmovisién moderna, se hace posible el
despliegue de la racionalidad instrumental, de la posibilidad de elegir los
medios mds eficaces para realizar unos objetivos predefinidos, asi come de

55. C.B. MACPHERSON, The Life and Times of Liberai Democracy, Madrid, Nueva York, 1981.

56. N. LUHMANN, Liche afs Passion, Frankfurt/M, 1982; P L. BERGER, B. BERGER, Thr War
Over the Family, Nueva York, 1984.

57. E. DURKHEIM, Educacidn y sociologia, Barcelona, 1975,

$8. M. WEBER, Fronomia y sociedad, México, 1978; N, LUHMANN, Legitimation Durch Verfahren,
Frankfure/M, 1983.

59. N. LUHMANN, op. cit., 9-55; The Differentiation of Sociery, Nueva York, 1982, 122-23.

60. A.O. HIRSCHMANN, fnterés privado y accion piiblica, México, 1986.

61. EH. TeNBRUCK, «Das Werk Max Webers» en Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologte, 1975, n° 27, 667 s. y 687, S. ToULMIN, «The Modern World Views en
Cosmopolis, Chicago, 1990, 89-139; H. BLUMENBERG, The Genesis of the Capernican Warld,
Cambridge, Mass, 1987, 617-87.
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determinar las intenciones de las acciones de los actores y las consecuencias
de tales acciones (las deseadas y las no deseadas, aunque estas dltimas de
forma mds improbable} como sefiala [a teoria de la rational choicé.

3. La incorporacién de la racionalizacién cultural, a través de la acci6n social,
en instituciones da lugar a la economia capitalista, a la burocracia y 2 la
ciencia empirica profesionalizada, que no son sine objetivaciones del racio-
nalismo especificamente occidental®.

Para dar cuenta de la dindmica de la racionalizacién me voy a fijar en tres
grandes transformaciones® sociohistéricas que configuran lo especifico del
racionalismo occidental a diferencia del islam, del antiguo cristianismo, del
antiguo judaismo, del budismo, del confucianismo y del taoismo. La primera
gran transformacién que se da en Europa occidental va del siglo xi al siglo xin
y hace referencia a las condiciones histéricas «externas» previas para el capita-
lismo industrial burgués moderno. La segunda gran transformacién que va del
siglo xv1 al siglo xvil1, hace referencia a las condiciones histéricas «internas»
previas para ¢l capitalismo industrial burgués moderno. La tercera gran trans-
formacién tiene Jugar en los siglos XIX y XX con el triunfo del capitalismo
empresarial y su organizacién del trabajo formalmente libre, basado en fun-
damentos mecdnicos y «emancipado» de las infraestructuras éticas y religiosas
que tuvieron un papel fundamental en su gestacién.

3.1. Primera transformacion «externa.
Las tres revoluciones: papal, feudal y urbana

Esta transformacién es el producto de tres «revolucienes» —papal, feudal y
urbana— que interactian de forma combinada. La «revolucién» papal se mani-
fiesta en la emergencia de una civilizacién unitaria cristiana donde se interpe-
netran aspectos externo-intramundanos con aspectos interno-espirituales dentro
de la conexién entre la iglesia universal y el imperio romano, y mds tarde en
el nuevo unitarismo {germano y romano) de la iglesia territorial y la autori-
dad patrimonial. Como afirma Harold J. Berman: «Contrariamente a las ideas
modernas de la separacion de la iglesia y del Estado, la iglesia en el afio 1000
no era concebida como una estructura visible, corporativa y legal frente a la
autoridad politica, sino que la iglesia, Ia ecclesia, era concebida como ¢l pue-
blo cristiano, populus christianus que era gobernada por ambos, gobernantes
clericales y sacerdotes (regnum et sacerdotium)»*. Con la revitalizacién de la

62, H. WiesENTHAL, «Radonal Choicer en Zetsehrifi flir Sozivlogre, 6, diciembre de 1987, 434-449.

63. M. WEBER, Ensayos sobre sociologia de la religién, Madrid, vel. 1, 1983, 11-23.

G4. Me ha sido de gran utilidad el esquema interpretativo de W. SCHLUCHTER, «Religion, poli-
tische Herrschaft, Wirtschaft und biirgerliche Lebensfithrung. Die okzidentale Son-
derencwiklungr en Refigton und Lebensfiibirung, Frankfurt/M, 1988, vol. 2, 419 s. Igualmente
me han sido de gran utilidad los estudios sobze imdgenes directrices en la modernidad y el
estudio de las existencias, las expertencias y las expresiones en la modernidad realizado por
B. NELSON, On the Roads t6 Modernity, Totowa, NJ, 1981
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idea de imperio a través de la instauracién del Sacro Imperio Romano, mds
tarde germianico, gana fuerza la idea de una iglesia universal. El desarrollo hacia
una cultura unitaria cristiana externa ¢ interna alcanzé su cumbre bajo la refor-
ma de Gregorio VIL Se desarrollé una nueva relacién entre Estado ¢ iglesia,
donde aquél hizo suyos los fines espirituales vitales y las normas cristianas, su
estructusa se conectd con la de la iglesia, y la vida social general se acomoda-
ba bajo las normas de la iglesia, mediata o inmediatamente®®. La reforma gre-
gorfana institucienalizé el Evangelio como la constitucién de un marco universal
para la salvacién de todos los seres humanos, como un estado espiritual, posi-
bilitado por la Einkeitskultur de la iglesia®, a través de una eclesializacién
{Verkirlichung), de una cristianizacién del mundo europeo occidental. Este
proceso de eclesializacién se manifiesta para Weber, especialmente, en que la
ascética del monje es idénea para aprovechar su trabajo al servicio de la auto-
ridad hierocrdtica, de la misién externa e interna®, Este proceso de inclusién,
en ¢l sentido de Parsons, supone que «el monacato es la tropa escogida de los
virtuosos religiosos dentro de la comunidad de los creyentes»®?, ya que en el
monacato occidental, el trabajo, como medio ascético, fue desarrollado de
forma mds consecuente y universal que en ningtin otro lugar’®, asi el monje
aparece como ¢l primer especialista (Berufsmensch). Ademds la «revolucién»
papal sefiala el camino de una creacién del Derecho a través de una regla-
mentacién racional, en la forma de un derecho canénico (un derecho sagra-
do formal racional) y también en la forma de una iglesta corporativo-carismatica
{un instituto burocratico relativamente racional).

La «revolucién» feudal crea la sociedad de caballeros con su modo de vida uni-
[ficado intramundano, de dentro hacia afuera a través de la verificacién del pro-
pio honor en el seno de relaciones entre sefiores y vasallos, y ante todo crea la
idea de autoridad politica de cardcter contractual. El feudalismo es un «caso
limites de la estructura patrimonial en el sentido de la estereotipacion y fijacién
de las relaciones entre los sefiores y los vasallos”!. Las relaciones feudovasallé-
ticas se fundan en conrraros, en el estatus contractual de hermandad en torno
a un derecho desigual, que fundamenta obligaciones de leatrad bilateralmen-
te. En la medida en que este derecho contractual fue delimitado, situando al
sefiorio como hereditario o como fondo de suministro de miembros del esta-
mento y a los sefiores bajo prestaciones obligatorias, perdié el «sistema» sus
notas originarias «personalistass, incrementdndose, sin embargo, sus cualida-
des juridicas contractuales particulares. Desde el punto de vista histérico-gené-

65. H.]. BERMAN, Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition; Cambridge,
Mass, 1983, 91.

66. E. TROEUISCH, The Social Teaching of the Christian Churches, Nueva York, 1960, vol. 1,
216-17.

67. E. TROELTSCH, op. cit., 379-82.

68. M. WEBER, Frenomia y sociedad, México, 1978, 897-8.

69, M. WeBER, op. <it., 900.

70. M. WEBER, op. cit., 900.

71. M. VWEBER, op. cit., B10.
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tico fue muy importante la penetracién en todo ¢l sistema del espiritu de una
garantia de [a posicién ocupada por el feudatario mediante un contraco bilate-
ral, garantia que iba més alld de la mera concesién de privilegios por el sefior
y que, por otro lado, no estaba como la apropiacién de las prebendas, condi-
cionada por circunstancias puramente materiales. Pues se trata de lo que hace
que la estructura feudal —frente al dominio patrimonial puro, basado en la
coexistencia por un lado, de la doble vinculacién por la tradicién y por los
derechos apropiados, y por el otro del libre albedrio y gracia del sefior— se
aproxime a una organizacién jutidice-piblica por lo menos relativamente cons-
titucional. Fl feudalismo significa una «divisién de poderes»”2. La relacién feu-
dal en su fase mds desarrollada reunié en forma muy peculiar los elementos
aparentemente mds antagénicos: Por una parte, las relaciones de fidelidad rigu-
rosamente personales; por otra, [a determinacién centractual de los derechos
y deberes y su objetivacién por la vinculacién con una fuente de rentas con-
cretas”>.

La «revolucién» urbana supone el desarrollo del concepto de corporacién
mundana y ¢l «nacimiento» de una burguesfa urbana. A diferencia de todos
los desarrollos urbanos, el desarrollo urbano medieval condujo 2 una innova-
cién revolucionaria’®, a una federacién urbana auténoma y autocéfala organi-
zada segtin c6digos instituidos. Esta asociacién de hermandad tiene un cardcter
burgués y antifeudal. Esta autonomfa y autocefalia urbanas se manifiesta en ¢l
despliegue de un marco para la propia accién politica, para la proclamacién
del propio derecho, de juzgados propios y funcionarios de la Administracién
propios, autoridad para la recaudacién de impuestos, derecho mercantil pro-
pio, policia y comercio propios, politica econémica propia basada en la regu-
lacién auténoma formal y material de la economia y la atraccién de las capas
no burguesas urbanas hacia la dependencia econémica de la ciudad”. Ahora
bien, el desarrollo de estos émbitos sociales dentre de un principio de organi-
zacién y legitimacién que conlleva la ruptura con el derecho de los sefiores feu-
dales es lo novedoso de esta revolucién. La ciudad medieval auténoma y
autocéfala trae consigo la idea de una institucién politica, bajo una legitimacién
democritica e intramundana {no supramundana como en la Einbeitskultur de
la «revolucidn» papal}, frente a las asociaciones hierocriticas y feudales. La ciu-
dad tiene la cualidad de ser una federacién de «ciudadanos» (que comparten un
derecho) socializada segin un cédigo institucionalizadd’®. El ciudadano (habitanze
de la ciudad) con su sentido para la funcidn y el caballero con su sentido para
ser son los portadores de dos imigenes del mundo con sus correspondientes
estilos de vida que no son asimilables’’. Donde el modo de vida burgués fun-
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ciona de acuerdo a su propio derecho, se produce la «afinidad electiva» no con
el modo de vida caballeresco sino con lo mondstico y con el funcionariado
eclesidstico. La creciente autoridad de los gremios condujo a una aguda estruc-
turacién estamental #rbana interna conectada a la monopolizacién de las acti-
vidades econdmicas. La constitucion de los gremios como un sistema de
desigualdad estamental tuvo dos consecuencias de amplio alcance: ignoré las
diferencias estamentales urbanas externasy sustituy6 la asociacién personal de
linaje por la asociacién impersonal de tipo profesional. La constitucién de
los gremios en su conjunto supuso un incremento de la posicién de poder
de lo urbano interno en el imbito del comercio y de la industria, directa-
mente vinculados en sentido moderno al estrato burgués’®. «La ciudad medie-
val representé bajo el sefiorfo de los gremios una organizacién mucho mds
orientada en la direccidn de la adquisicién mediante una economia racional
que cualquier ciudad de la antigiiedad mientras duré la época de la pofis
independienten”.

Sélo porque existieron estas precondiciones histéricas, pudo la segunda gran
transformacion, que describiré a continuacién, desplegarse en el mundo social.
La conviccién racional, la racionalizacién del modo de vida y un ethos econé-
mico racional configuran el umbral de una segunda transformacién que se
extiende del siglo Xv1 al siglo xviI, configurande una fusion {(interna) ética del
modo de vida burgués.

3.2. Segunda transformacidn «interna:
La fusidn ética del modo de vida burgnés

En la «Psicologfa» weberiana de las imdgenes del mundo®® y del modo de vida
burgués no se trata de una psicologia del impulso de ganancia, sino de la géne-
sis de una representacién que a través de la accién orientada a lz ganancia
sirve a una cuestién suprapersonal, se trata de una representacion del deber
ético, a través de la cual es determinada la vida en su conjunto, tanto la profesion
como el tiempo libre, asi como la vida de todos los participantes en ese cos-
mos poderoso, los empresarios y los obreros, en el sentido de una restriccién
autoimpuesta. Se trata de una «rationale Temperierungs de los hechos psiqui-
cos®! que anteriormente eran considerados como impulsos de ganancia, pasio-
nes®?, vicios privados®®. El «espiritu» que anima al «nuevo estilo» del empresario
y del trabajador requiere una investigacién «desde el interior» del alma huma-
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na ubicada en la modernidad occidental. La pregunta que interroga por el
sentido profundo de la accién humana es: ;Cémo se podia guerer ser {ética-
mente), sin tener que ser {naturalmente} un especialista en torno 2 un modo
sistemdtico de vida, a través de una autorrestriccién? El impulso psicolégico
guiado por la posibilidad de salvacién se inscribe en una imagen religiosa del
mundo que orienta ¢l «de que, el <hacia que» y sobre todo el «cémo» podfa
ser «redimidon €l hombre®®. La salvacién de un mal radical y de la esclavitud
del pecado y la consecucién de la bienaventuranza eterna en ¢l seno de un
Dios paternal, a través de la verificacién { Bewdhrung) de la fe en la actividad
mundana® constituyen la unidad simbélica que articula la relacién entre Dios,
hombre y mundo®®. En el capitalismo originario, dentro del protestantismo
ascético se produce una conexion entre el destino de la cura {la posibilidad
contingente de la salvacién) religiosa y el destino econémice que dentro de
la iglesia medieval se habia producido. Surge una nueva integracién social
posibilitada por la «afinidad electivas {Wablverwandschaft) entre religién y
economfia. Esta nueva unidad superadora de la vieja unidad de la concepcién
unitaria del mundo cristiano medieval (religidn-politica) vinewla la posibilidad
de salvacién religiosa con la ascéuica profesional intramundana. El rechazo
religioso del mundo, como cosmos religioso sin valor, tiene su contraparte en
la praxis intramundana sistematica como medio para superar la contingen-
cia de la situacién limite de no saberse elegido o condenado, sin la mediacién
de los sacramentos ni de la confesién. Las virudes éurguesas fundamentales son:
la industriosidad, la disciplina, la utilidad, la frugalidad y la honestidad®’. El
espiritu del capitalismo temprano origina una conexién entre el alma del
empresario y el alma del burgués que se manifiesta en un estilo de vida
{Lebensfiihrung) unitario. El éxito en el ejercicio de la profesidn se identifica
con el sentide en la vida. La posicién particular del protestantismo ascético, en
particular del calvinismo, frente al judaismo y al catolicismo resulta de-una
radicalizacién de la necesidad de verificacién { Bewihrung) de la fe en la vida
practica. Esto conlleva conseguir en la lucha diaria la certeza subjetiva de la
propia salvacién y justificacién; en lugar del pecador humilde y abatide al
que Lutero otorga la gracia si confia arrepentido en Dios, se cultivan ahora
esos «santos» seguros de sf mismos y ¢l trabajo profesional incesante aparece
como el dnico modo de ahuyentar la duda religiosa y de obtener la seguridad
subjetiva del propio estade de gracia®®, Esta Bewdbrung tiene dos aspectos:
ideacional ¢ institucional. El aspecto ideacional depende del acoplamiento
entre la idea de verificacién y la idea de predestinacién, que encuentra su jun-
tura en un determinado concepto de Dios. Este representa una voluntad abso-
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luta y soberana, cuya gracia es gracia pura no merecida®®. La ley de Dios es
la ley de su propia gloria, que es servida por la gratitud de la bienaventuran-
za no merecida de los elegidos y por la miseria de la desesperacién de los con-
denados?. Su plan para el mundo no ha sido turbado por la voluntad de la
criatura y la salvacidn no consiste en [a restauracién de la beatitud universal
a todas las criaturas a través del milagro de la redencién®. El aspecto institu-
cional se relaciona con ¢l rol de los sacramentos y el instituto de la gracia, en
el sentide de que la pretensién carismético-salvifica ha sido desencantada,
desmagicizada. Los sacramentos no son medios para alcanzar la gracia, sino sim-
ples externa subsidia de la fe. La radicalizacién ideacional rompe las ideas de
reciprocidad ética que posibilitaban institucionalmente la exoneracién perié-
dica de conductas éticamente reprobables. Se tiene que desear inicamente
los mandamientos éticos ad majorem dei gloriam, dicho de forma seculariza-
da, no bastan las buenas obras aisladas, sino sélo aquellas que forman parte
del sistema de un modo de vida unificado y metédico al servicio de Dios,
esto es, al servicio de un valor suprapersonal, al que se tiene que plegar la
voluntad humana incondicionalmente. Cuando esta imagen del mundo es
adoptada por los laicos, su vida econémica es considerada como el dmbito
éricamente relevante de verificacién®®. Aquf radica [z «revolucién» del estilo de
vida burgués originatio, a cuya basc estd una motivacién religiosa, La esfera de
la comprobacién es el trabajosprofesional incesante en este mundo, en defi-
nitiva, el dominio del munds®®, frente al «vuelo sobre el mundo»®®, aparece
como la infraestructura imaginaria y el horizonte de desarrollo del capitalis-
mo. El hombre, como una herramienta® de Dios, actiia en el mundo, en el
seno de una tensign interna entre el «otro mundo» y «este mundo», entre la
perfeccién y la contingencia, tension que es mediada por una continua com-
probacién de la fe en medio de una ascesis profesional intramundana, ya que
el radical desencantamiento del mundo no ha dejade otro camino a la «sutu-
ra» de la dualizacién dramdtica del mundo. La atmosfera en la que ocurre
esto es la de una «inhumanidad patética» asociada a un aislamiento y un «indi-
vidualismo sin ilusién y pesimista»?C. Sombart?” detecta que el espiritu capita-
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lista de los primeros tiempos (desctito arriba) es completamente ajeno al sis-
tema econémico de nuestros dias.

3.3. Tercera transformacién; La jaula para una nueva servidumbre

Segiin Sombart el burgués del capitalismo temprano y el burgués del capitalismo
desarrollado presentan dos estilos de vida bien diferenciados®®. El burgués del
viejo estilo considera al hombre como medida de todas las cosas (omnium
rerum mensura homo), sin embargo, el sujeto econémico del capitalismo desa-
rrollado sittia a la ganancia, al negocio en lugar del hombre como valor cen-
tral. Las virtudes burguesas en las que vivié el burgués del viejo estilo se han
convertido en instrumentos funcionales del mecanismo de mercado. En el
capitalismo temprano el empresario hace el capitalismo, en el capitalismo desa-
rrollado y tardio, el capitlismo, el sistema hace al empresario y al obrero. Aqui
es donde se sittia el diagndstico marxista en términos de reificacidn. La ascesis
profesional «<emprendié» la tarea de actuar sobre el mundo y transformarlo;
con ello los bienes exteriores de este mundo alcanzaron un poder creciente y al
cabo irresistible sobre los hombres, un poder que no ha tenido semejante en la
historia. Hoy, su espiritu se ha evaporado fuera de esta envoltura, quien sabe si
definitivamente. El capitalismo victorioso, descansando como descansa en fun-
damentos mecinicos, ya no necesita en todo caso de su sostén {la ética reli-
giosa, el espiritu)”. La racionalidad ascética queds suplantada por una
concepcién pesimista, pero nada ascética, como es la representada por La fibu-
la de las abejas de B. Mandeville, segtin la cual, los vicios individuales gueden
ser en determinadas circunstancias ventajosos para la colectividad'®. Aquf
Weber interpreta la dindmica social 1iltima del capitalismo dentro de una mito-
logia moderna, que extrae la gramitica profunda del Fausto de Goethe, quien
postula que el destino «quicre siempre el maly constantemente crea el biem'?!,
como efecto no pretendido y no deseado. En Lz ética protestante, Weber invier-
te los términos, pero el resultado es el mismo: el juego del destino'%2, que trans-
forma el «manto sutil» religioso en una «jaula de hierro». El capitalismo
desarrollado, come sistema, crea sélo los hombres que precisa para su funcio-
namiento, el trabajador y el empresario. Mientras que el puritano dentro de
un mundo secularizado queria sex un Berufsmensch, «nosotros tenemos (por
imperativo funcional) que serlo»'%. El capitalismo triunfante conduce a una
«nueva esclavitud»'®, diferente de la antigua, ya que sus cadenas son dora-
das'®. Su signo es una petrificacién mecanizada orlada de una especie de aga-
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rrotada petulancia y una monomaniaca autoimportancia. El hombre renun-
¢id, poco a poco, a la «universalidad féustica de lo humano», y se acomoda,
cada vez mds, 2 la «limitacién del Berufimensci», y ya no es posible hablar de
una afinidad electiva entre ese comportamiento «crematistico» y una deter-
minada «concepcién unitaria del mundo»'%. El «paraiso perdido» de Mikton
se termina por una llamada a la accién en el mundo, contraria al espiritu de
la Divina Comedia. El «iltimo hombre» de esta cultura aparece como «espe-
cialista sin espiritu, hedonista sin corazén»'%. El destino, de forma no inten-
cional, no revolucionariamente, ni con la conciencia, ni con la voluntad de un
sujeto, produce este proceso, como encadenamiento de circunstancias, como
acontecimiento evolutivo sin sujeto!®. Podemos decir que en el capitalismo
desarrollado se produce el relevo del individuo burgués por el tipo del «traba-
jador (Fachmensch ohne Geist), ya que la figura del «trabajador» moviliza el
mundo hoy, «en un tiempo de espaldas a Dios y sin profetas»'%, el «trabajador
no tiene conciencia de clase, ni de clase media, ni de clase alta, ni de clase baja.
«La técnica no es un instrumento del progreso, sino un medio para la movili-
zacién del mundo por la figura del trabajador!!?, que agrupa ranto a obreros
como 2 empresarios, a trabajadores manuales como 2 los de «cuello blanco».
La produccién se rige por la significacién imaginaria de la necesidad conti-
nuamente renovada de una aceleracién mayor!t!, Aquf son similares los diag-
nésticos de Ernst Jiinger en E trabajador y de Karl Marx en El capiral, El estilo
de vida del «trabajador» aparece como desimplicado de cualqurer religacién,
la funcionalidad del mercado actda como una racionalidad instrumental que
proviene del exterior, que es indiferente' ! ante valores y creencias (no tradu-
cibles funcionalmente). Sobre «el trabajador» se impone a2hora una «abstrac-
cién légico-funcional» vehiculada por el dinero que actiia como «substituto
técnico de Dios»'!? desprovisto de su funcién simbélica y volcado en su fun-
cién diabélica. «El trabajador» se disuelve en el anonimato''# de su rol, separado
de la persona, desecada su urdimbre ecopdtica y domesticada su capacidad de
protesta.

Una vez que he analizado las precondiciones histéricas, tanto externas como
internas, que configuran la dindmica especifica de racionalizacién sociocultu-
ral occidental voy a analizar c6mo se manifiesta tal racionalizacién en diver-
sos ambitos sociales: societal, cultural y personal.
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3.4. El racionalismo instituido ¢ instituyente

A, Ambito sociopolitico: Fstado nacién, empresa capizalista
¢ industrializacidén de la guerra

El desarrollo de los Estados nacién presupone la disolucién de las relaciones
basicas campo-ciudad presentes en los Estados tradicionales y comporta la
emergencia de unos érdenes administrativos de alta intensidad. Las «socieda-
des» son modernas en cuanto que son Estados nacién, que existen dentro de un
sistema de Estados nacién!!, E] Estado nacién se manifiesta como un con-
junto de formas institucionales de gobierno, que mantienen un monopolio
administrativo sobre un territorio con unas «borderlines demarcadas'’®. Su
gobierno se ejerce con arreglo 2 la legalidad del derecho y tiene el control
(monopolio) de los medios de violencia externa e interna' 17, Hog' dia, vivimos
dentro del espacio social de una economia capitalista mundial'!®, que tiene su
origen en el siglo XvI, y en un orden polftico-militar de Estados nacién andr-
quicamente organizados. La coordinacién administrativa interna de los Estados
nacién depende desde el comienzo de condiciones reflexivamente establecidas
que tienen una naturaleza racional-burocrética. Los Estados naci6n disponen
de un sistema centralizado y permanente de recaudacion de impuestos, y asi-
mismo disponen de una fuerza militar con mando centralizado. El «consenso
social» dentro del Estado nacién se garantiza por el recurso al derecho positi-
vo, 2 la disciplina, a la vigilancia y a la violencia fisica. Si consideramos el pro-
ceso de construccién de Jos Estados nacién segiin dos tipos de orientacién'!?,
por una parte, la orientacién del estado hacia el espacio (adentrofafuera} y, por
otra parte, el grado de orientacién del Estado hacia el poder, se conformarin
dos dindmicas sociales diferenciadas: una de ellas que apunta a una «estatalizacién
de la sociedad civil» {Estados fuertemente militarizados, Machrstaat}, que es
el caso de Alemania; y la otra apunta a una «societarizacién del Estado» (a un
fortalecimiento de la sociedad civil), que es €] caso de Inglaterra. Esto se puede
apreciar en ¢l cuadro 1.

El capitalismo industrial tiene como ntcleo organizativo a la empresa capita-
lista separada de la hacienda doméstica'?’, utiliza la contabilidad racional del
capital, orienta sus decisiones de inversiones por las oportunidades que ofrece
el mercado de bienes, de capital y de trabajo y organiza ¢l trabajo, formalmente
libre, desde el punto de vista de su eficacia’®'. El mundo moderno ha sido
conformado a través de la interseccién del capitalismo industrial y del sistema

114, M. NATANSON, Anonimiry, Bloomington, Indiana, 1986, 23-45.

115. E. WALLERSTEIN, Geopolitics and Geoeulture, Nueva York, 1991, 139-58.

116. A. GIDDENS, The Nation-State and Violence, Berkeley, 1987, 49 s.

117. M. WEBER, Economia y sociedad, México, 1978, 1056.

118. E. WALLERSTEIN, The Capitalist World-Economy, Nueva York, 1979, 1-37.

119. E. LEDERER, «Zur Soziologie des Weltkriegs (1915} en Kapitalismus, Klassstruktur und
Problemes der Demokratie in Denchisland (1910-1940), Gotinga, 1979, 119-44.

120. M. WEBER, Economin y sociedad, México, 1978, 75; T. PARSONS, Socieries, Englewood
Cliffs, NJ, 1966, 22.



Dindmicas de estructuracién en las sociedades modernas Papers 50, 1996 51

Cuadro 1.
Haciz fuera Hacia adentro
Fuerte Estado ofensive Sociedad civil débil
Machestaar Wehrpflicht
{Servicio militar obligatorio)
Débit Estade defensivo Sociedad civil fuerte

del Estado nacién, seglin estrategias que varfan en funcién de la intensidad de
la coercidn (en zonas de pocas ciudades y predominio agricola, donde la coer-
cién directa desempeinaba un papel importante en la produccién) y en funcién
de la intensidad del capital (en zonas de muleiples ciudades y de predominio
comercial, donde prevalecian los mercados, ¢l intercambio y una produccién
orientada al mercado)'?. En secciones bien conocidas del primer volumen de
El capital Marx tematiza la progresién del taller, que va de una divisién del
trabajo entre destrezas artesanales a la manufactura y a la «maquinofacturas.
La intensificacién de la produccién a través de la concentracién de fuetza de tra-
bajo en las factorias y la aplicacién de maquinatia a los procesos de trabajo son
vistes come la culminacién del desarrollo capitalista. Weber delinea [a emer-
gencia de Ja mecanizacién y de la manufactura en términos similares a Marx.
En los escritos de Weber existe una conexién generalizada entre la burocracia,
la empresa capitalista y Ia miquina dentro del Estado nacién'®,

El capitalismo industrial suministré los medios para la «industrializacién
de la guerra», pero las actividades e implicaciones del Estado nacién estdn en
el origen de este fenémeno. La guerra y su preparacién empefiaban a los gober-
nantes en la labor de extraer los medios para la guerra entre los que posefan
los recursos esenciales —hombres, armas, avituallamientos o dinero para com-
prarlos— y que se resistian a entregatlos sin fuertes presiones o compensacio-
nes'?%. La «industrializacién de la guerrar significa: ) La aplicacién de técnicas
de produccién industrial al armamento, junto cen la adaptacién de nuevos
modos de transporte y comunicacién para propdsitos militares. &) La profe-
sionalizacién del ¢jercito (servicio militar obligatorio}, incluyendo el abando-
no del uso de mercenarios. ¢) La reorganizacién del cuerpo de oficiales. &) La
supresidn de los aspectos rituales y espectéculo de la guerra, quizds simboliza-
do por encima de todo en el rechazo de uniformes vivamente coloreados que
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dan paso a los uniformes de camuflaje. &) La integracién de las campafias de
tierra, mar y aire en planes estratégicamente omniabarcantes. Se pasa de la gue-
rra «limitada» a la guerra «total»'>. Las corporaciones transnacionales pueden
ejercer un poder econémico inmenso y tienen la capacidad de influir las poli-
ticas publicas en sus planes de origen, pero hay algunos aspectos clave en los cua-
les su podet no guede rivalizar con el poder de los Estados. Los factores de
territorialidad ®® y control de los medios de violencia son aqui determinantes.
No existe ningtin 4rea sobre la faz de la Tierra, con la excepcién parcial de las
regiones polares, que no haya sido reclamada como esfera legitima de control
por un Estado u otro. Todos los Estados nacién modernos tienen un mono-
polio del control de los medios de violencia dentro de sus propios territorios.
Los Estados no operan como mdquinas econdmicas, sino como actores celo-
sos de sus derechos territoriales, preocupados con defender las culturas naciona-
les, teniendo ademds implicaciones geopoliticas estratégicas con otros Estados
o alianzas de Estados'?’. Las relaciones entre democracia, ejéreito y capitalis-
mo se caracterizan por:

1. Todas las democracias originarias, como Inglaterra, Francia y Estados Unidos
fueron y son democracias defensivas en ¢l sentide de que ejército y demo-
cracia dentro de estos Estados nacionales conforman una simbiosis.

2. Entre los Estados nacionales existen enemigos y enemistades que configu-
ran uno de los pocos «recursos naturales» que en la modernidad manifies-
tamente no han remitido, sino que son creados y recreados.

3. El concepto del Estado militar determina un consenso entre izquierda y
derecha. La violencia militar se despliega contra ¢l contendiente {(enemi-
go) de la nacién; nunca al servicio de la propia causa. Socialistas, comu-
nistas, liberales, capitalistas, socialdemédcratas, todos ellos comparten esta
«militancia» de la sociedad.

4. La disuasién nuclear ha impedido hasta ahora lo peor, recurriendo a una
politica de contencién mutua durante la guerra fria,

5. El monopolio de la autoridad militar presta al Estado autoridad y sobera-
nia a las que el parlamento y el derecho agregan legitimidad. Sin esta auto-
ridad seria el Estado como un eunuco en busca de esposa.

6. Los Estados soberanos son edificios de poder que no conecen o reconocen
sobre ellos ninguna autoridad y que despliegan una amenaza larente enre
ellos.

7. No obstante, la necesidad de la organizacién de la autoridad militar es equi-
librada con la contranecesidad de la democracta.

125. A. GIODENS, The Nation-State and Violence, Berkeley, 1987, 223-4.

126. S. M. Lyaaann, «Teritoriality, A neglected Sociological Categoryn en M. SCOTT, 4 Socielagy
of the Absurd, Nueva Yok, 1974, 89-111.

127, A. GIDDENS, The Consequences of Modernity, Stanford, 1990, 72; K. J. RasLer, W. R.
THOMESON, War and State Making. The Shaping of Global Powers, Londres, 1989, 1-27.



Dindmicas de estructuracidn en ks sociedades modernas Papers 50, 1996 53

B. El dmbito cultural: la «Entzauberung der Welty

La dindmica de racionalizacién sociocultural occidental se explica por la sig-
nificacién cultural del «desencantamiento del mundo» (Entzanberung der Welt),
que comienza con «las antiguas profecias judias y que, apoyado en el pensa-
miento cientifico heleno rechazé como supersticion y sacrilegio la busca de
todo medio mégico para la salvacién»'?,

Una primera nota caracteristica del «desencantamiento del mundo» es la
«fragmentacién del arquetipo central»'?? en el nivel del mito, que en un prin-
cipio era la perfeccion, la toralidad y podia ser «circunscrita» simbdlicamente.
Este simbolo de perfeccién, de rotalidad, es el circulo, la esfera, €l huevo, el
mandala, el retundum-rotonds de la alquimia. En «lo numinoso» descrito por
Rudolf Otto'®, como Misterio tremendo y a la vez fascinante es donde se
ponia de manifiesto para ¢l hombre primitivo la experiencia bésica de sentido
del yo en relacién al Self(Si mismo) y al mundo de forma unificada. La frag-
mentacién de esta imagen primerdial {de este arquetipo central) supone la
separacién entre el mundo Y el Self, de lo exterior y de lo interior, de lo cons-
ciente y de lo inconsciente!?!. Esta fragmentacién se pone de manifiesto en el
«mito del héroe»'?2, que podemos ejemplificarlo en tres momentos funda-
mentales. Un primer momento en el que se muestran simbolismos de #ndis-
tincidn o indiferenciacién «urobéricar en torno a la imagen primordial
«madre-tierra-naturaleza-inconsciente»'* representada por el 4nima. Un segun-
do momento de autoafirmacién del yo separado del «no-yo» {el self, el mundo
y el inconsciente}. Se produce una personalizacién de los contenidos que ori-
ginariamente fueron transpersonales, la conciencia busca arrancar del incons-
ciente el contenido material de los arquetipos para satisfacer las necesidades
de su propio sisterna. Asimismo, se produce un agotamiento de los compo-
nentes emocionales {dnima} que incidian sobre el yo, y finalmente, a través de
unos procesos de abstraccidon donde el inconsciente es representado primere
como imagen, después como una idea, y por tltimo es racionalizade como
un concepto. El tercer momento se manifiesta como una coft)mplicacién de
los momentos anteriores a través de una autotransformacién, resurreccién
y sublimacién de la experiencia del hombre en ¢l mundo. Esto se pone de
manifiesto en una implicacion del yo con el Seff (en un «regreso al centro»

128. M. WEBER, Ensayos..., vol. 1, 83.

129. E. NEUMANN, Ursprungsgeschichte des Bewusstsesns, Frankfurt/M, 1984 (original de 1949),
256s.
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después de la «ruptura heroica») que la mitologfa describe como la unién
de Osiris (dios del inframunde) con Ra (dios solar}, como la «coimpli-
cacuﬁn» de las «sombras» con la «luz», de animus y de anima, del bien con el
mal!?

La segunda nota caracteristica del desencantamiento del mundo es la «frag-
mentactén de la conciencia colectiva», de aguel primer mundo instituido de
significado que se articulaba en torno 2 un Imaginario Social Central: mana, el
karma, Yahvé, Jesus de Nazareth, etc. Esta fragmentacién del centro simbdli-
co sagrado da origen a una comprensidn descemmda del mundo, donde el mundo
externc (naturaleza}, la comunidad social y [a psu;ue han side diferenciados!?s.
La posibilidad de «nuevos modelos de mundo»'? en el 4mbito ético permite
distinguir entre: 4) Un concepto de mundo que designa la totalidad de las rela-
clones interpersonales normativamente reguladas. 2) Una actitud puramente
ética en la que el agente puede cbedecer y criticar normas. ¢ Un concepto
individualista y universalista de persona, con los correlatos de responsabihdad
moral, autonomfa, culpa, etc. «Con ello la vinculacién, impregnada de piezas,
a los érdenes concretos de la vida consagrados a la tradicién ?uede ser substi-
tuida por una libre orientacién por principios universales»!*’. La posibilidad
de «nuevos modelos de mundo» en el dmbito cognitivo permite distinguir
entre: 4} Un concepto formal de mundo para el ente en su conjunto'3. &) Una
actitud puramente tedrica para hacer y discutir enunciados'’. ¢ La forma-
cién de un yo eplstémico libre de pasiones, prejuicios, etc. 140, Asi puede «supe-
rarse [a fijacién mitica a la superficie de los fenémenos concretos y ser substituida
por una libre orientacién por /eyes generales que subyacen a los fenémenoss'#!.
La objetivacién social de esta racionalizacién se manifiesta en el derecho posi-
tivo v en la ciencia moderna.

En tercer lugar, la creciente sublimacién del poder hechizante y aterrori-
zante de lo sagrado, al ceder validez los fundamentos merasociales, ante los
umbrales de plausibilidad cbtenibles «desde abajo», significa el advenimiento
de una «gran profanizaciénn, en los wérminos de Daniel Bell, al perder la reli-
gién su monopolio cosmovisional. Esto conlleva: 4) El «eclipse de la distan-
cia», que significa fa disolucién de la distancia estética entre el ejecutante y el
expectador, de la distancia entre el autor y la obra de arte. El «eclipse de la dis-
tancia» no es slo espacial, sino temporal, insiste en el absoluto presente, en
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la simultaneidad e inmediatez de la experiencia'®?. Este «des-distanciamien-
to» ha sido puesio de manifiesto también por W. Benjamin, en su idea del
«declive contemporineo del aura» en la obra de arte!3, §) El dfuror contra el
orden» se manifiesta como una «afirmacién del imperio absoluto del yo, del
hombre como criatura que se autoinfinitiza, y es impelida a la bﬁsc%ueda del
mis all4, como la ubicacién fiustica del hombre en lugar de Dios»!4%. La sen-
sibilidad no es sélo una cuestidn relativa a fas obras de la alta cultura {0 de la
cultura popular), sino que es mis bien una relacién de nuestros sentidos con los
sonidos, las imagenes, las figuras, los sentimientos e incluso con el «erotismo
prohibido» de la vida diaria, asi aparece en los cuadros de Robert Maplethorpe,
donde las «otras identidades» (homosexuales) encuentran su expresion artis-
tica. ¢} El trasvase de algunos contenidos de la religién a las artes expresivas
—un buen ejemplo lo proporciona Les fleurs du mal de Baudelaire— no ha
significado sélo que la «restricciény se haya evaporado, ha significado también
que los impulsos deménicos en el hombre —el daimon creativo interior—,
antes canalizados dentro de la religion y usados por las religiones particulares
contra otras religiones, han devenido «gerverso—polimorfos» y penetran todos
Jos 4mbitos de la cultura modernista'®®. Para la imaginacién modernista es
comin «la verdad de que algo puede ser verdadero, aunque no sea ni bello, ni
sagrado, ni bueno»'#. Los ejemplos fos podemos encontrar sin mucho esfuer-
z0: ¢l Guernica de Picasso, Ef jardin de las Delicias del Bosco (Hieronimus
Bosch}, El Gran Masturbador de Dall, el film Deseos Humanos de Fritz Lang, el
film La Caida de los Dioses de L. Visconti y un largo etcérera. Todas estas obras
de arte (que lo son) ponen de manifiesto que los «vicios privados» (en Sade
como ya en Mandeville) son la historiografia participada de las «virtudes publi-
casr. d) El dltimo factor que entresacamos en la argumentacién de Bell sobre
la «mutacién simbélica» occidental es el «declive de la creencia en el cielo y en
el infierno» como topologfa binaria de una concepcidn dualista del mundo y
el surgimiento del miedo a la nada, al vacio, en definitiva, del advenimiento
del nihilismo'¥’, el ocultamiento de la teodicea ante el surgimiento de las socio-
diceas.

En cuarto lugar, la modernidad transforma el «destino» en «decisién». La
palabra «herejfa» tiene sus raices en el verbo griego hairein, que significa «ele-
git». Si para el primitivo la herejia fue una posibilidad, mds bien remota, para
el hombre moderno se convierte en una necesidad. La modernidad crea una
nueva situacién en lz que seleccionar y elegir devienen imperativos .
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En quinto lugar, como los griegos se confrontaron a un «absoluto politeis-
mo de valores» también hoy cualquiera puede decidir qué es para €l dios y qué
es para él el diablo. No s¢ trata de un nuevo pluralismo de valores, como pone
de manifiesto P. L. Berger, sino mds bien de un antagonismo de valores'®.
Como vimos mds arriba, en la tercera transformacion, la fraternidad religiosa
chocé siempre con Jas estructuras y los valores del mundo, con tanta mds fuer-
za cuanto mis se llevaron a la préctica sus consecuencias. Esto se acrecenté a
medida que se racionalizaron y se sublimaron con arreglo a su propia dindmica
las estructuras y los valores del mundo. La religion y la economia entran en
tensién debido a que el dinero es el medio generalizado de intercambio mds
abstracto e impersonal que existe en la vida humana. La paradoja de toda ascé-
tica racional en la que ha tropezado de igual forma el monacato, los virtuosi
de todos los tiempos, consiste en que ella misma ha creado la riqueza que recha-
zaba. El amor de toda fraternidad religiosa choca con toda asociacidn politica
basada en el monaopolio del uso de la violencia legitima. La ética religiosa de la
fraternidad choca con €l arteal considerarlo como un vehiculo de eficacia méagi-
ca, directamente sospechoso en sf mismo, y més aiin el arte moderno. La
sublimacién manifiesta del erotismeo dentro de las relaciones reproductivo-fami-
listico-matrimoniales pone de manifiesto la tensién entre religién racional y
erdtica. «Las grandes religiones histdricas de occidente han sido religiones res-
trictivas. En el Viejo Testamento hallamos la exhaltacién de la ley y el temor
hacia la naturaleza humana sin freno: una asociacién de la [iberacién con la
lujuria, la competencia sexual, la violencia y el erimen. Es el temor a lo demo-
niaco, al éxtasis frenético de abandonar ¢l propio cuerpo y atravesar las fuen-
tes del pecado. Aun, el Nuevo Testamento, que suspende la ley y proclama el
amor, retrocede ante las implicaciones mundanas de la suspensién de la ley y
levanta una barrera. Como dice Pablo en las Epéstolas a los Corintios, al repro-
char a la iglesia de Corinto algunas de sus pricticas: “No el amor que traemos,
la comunién que practicamos, no es la liberacién y el amor del cuerpo, sino
la liberacién y el amor del espiritu” {I Corintios, 5: 7-14)»'%°. Asf también lo
pone de manificsto Peter Brown: «Entre los cristianos [...] la sexualidad se con-
virti6 en una medida dotada de fuerte carga simbélica, precisamente porque
se consideraba posible su desaparicién en el individuo comprometido y porque
se pensaba que esa desaparicién registraba, de modo mds significativo que cual-
quier otra transformacién humana las cualidades necesarias para el liderazgo
de la comunidad religiosa. La eliminacién de la sexualidad —o més humilde-
mente el apartarse de la sexualidad— era visto como un indudable estade de
disponibilidad para Dios y para los propios compafieros, un estado que se
encontraba ligado al ideal de la persona sencilla de corazén»'!. Comeo vemos
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el emundo» puede entrar en conflicto con postulados religiosos desde dife-
rentes puntos de vista'>Z.

En sexto lugar, como afirma Max Weber, «el rosado talante de su {de la
reforma protestante) optimista heredera, la ilustracién»’*?, también parece
definitivamente muerto. La ilustracién ha perseguido siempre el objetivo de
quitar el miedo a los hombres y convertirlos en amos. «Pero la tierra entera-
mente ustrada resplandece bajo el signo de una triunfal desventura. El programa
de la ilustracion era el desencantamiento del mundo. Se proponia, mediante la
ciencia, disolver los mitos y derribar lo imaginario»'*%. El hombre piensa haber-
se liberado del terror, cuando ya no queda nada desconocido. La ilustracién
es la angustia mitica vuelta radical. Los hombres y los dioses pueden interve-
nir de diversas formas sobre el curso del destino, al final triunfa la existencia,
la realidad sobre ellos.

En séptimo lugar, en ¢l trasfondo del andlisis del desencantamiento del
mundo, ia cuesti6n a la que hacemos frente 7o s, a si [a razdn dividiéndo-
se en una pluralidad de esferas de valor pueda destruir su propia universa-
lidad!*>, »: a que la unidad de la razén sélo pueda permanecer perceptible
en la pluralidad de sus voces, como posibilidad de pasar de un lenguaje a
otro'%%, sino mas bien, a Iz «pérdida metafisica de la urdimbres'>” como
correlato del cardcter migratorio de la experiencia social del hombre y del
«si mismo», hacemos frente a una falta de sintonizacién de las acciones
humanas con =# orden césmico visualizado, a la falta de «seguridad onto-
l6gica» que no puede dar cuenta del incremento de las contingencias den-
tro de esta pluralizacién de mundos de la vida social. La modernidad
«desencantadar conlleva la tarea de tener que pensarse a si misma, como
umbrat epocal que abre el horizonte de expectativas del futuro y, al mismo
tiempo, —unas veces, como efectos no pretendidos, y otras, como efectos
no deseados de su propia dindmica—, debe hacer frente a un «nuevo destino»
producido por ella misma, este destino no es adscrito, sino que procede de
la interpenetracién de dos aspectos fundamentales. Por una parte, el decli-
ve de toda teleologia social {incluido el comunismo), y por otra parte, la
multiplicacién de la improbabilidad probable de realizacion de las funcio-
nes de los respectivos subsisternas sociales, al independizarse estos dmbitos
en relacién con un entornao social, con arreglo a una serie de procesos auto-
referenciales, que llevan consigo consecuencias colaterales perversas, ries-
£0Ss no previstos porque no son y porque, en buena medida, no pueden ser
calculados.
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C.  El dmbito de la personalidad:
Ei sujeto y la construccidn del yo en la modernidad

1. El sujeto

Podemos interprerar este proceso con un alcance amplio si consideramos que
no existe una figura dnica de [2 modernidad, sino mds bien dos caras de un
mismo proceso: racionalizacién y subjetivacién. «El sujeto es la voluntad de un in-
dividuo de tratar de ser reconocido coma acter %, como modificador de un
entorno que le hace frente. El sujeto es la llamada 2 la transformacién de sf
mismo en actor a través de unos procesos de racionalizacién y de sublimacién
de las pasiones. No obstante, no olvidemos que e! sujeto hace referencia siem-
pre, por una parte, d ello, a la libido, y por otra parte, a los roles sociales. El suje-
to es a la vez apolineo y dionisiaco. El sujeto representa tanto la buena como
la mala conciencia, la busqueda de la libertad y al mismo tiempo su inclusién
en roles y funciones sociales. De la coimplicacién de estas dos ideas, el sujero
comparece como «fuerza de resistencia a los aparatos de poder {a lo institui-
do), apoyado sobre las tradiciones, al mismo tiempo que se define por una
afirmacién de la libertad’®?, G. H. Mead ha explicado esta idea a través de la
complexién nuclear de la personalidad en dos dimensiones. El «si mismo»
(Ipse, Self Selbsi) se articula en torno a dos instancias inseparables, el «mi», o parte
pasiva, mi percepcion reflejada en el «espejo de los otros», y el «yo», o parte reac-
tiva, creativa de la personalidad. Las sociedades modernas producen una domes-
ticacién {Zichtung) del yo en relacién con el mi, en relacién con los
requerimientos funcionales derivados de roles.

2. Del «<hermano» al «otro»

El protestantismo ascético ha tenido sobre todo dos consecuencias para la per-
sonalidad, por una parte, la soledad interna del individuo, esto es la consecuencia
psicoldgica del dogma de la predestinacidn, en el sentido de que «nadie puede
ayudarle»'®, ni el predicador, porque sélo el elegido es capaz de comprender
spiritualiter |a palabra de Dios, ni los sacramentos que no son medios para alcan-
zar la gracia, sino simples externa subsidia de la fe, ni la iglesia, ni tampoco Dios
podia prestar aquella ayuda, pues el mismo Cristo sélo murid por los elegidos.
La otra consecuencia es el cratamiento de los <hermanos» como «otros»'*!. El
punto de partida para Weber y Nelson en esta reflexién es ¢l judaismo, que se
funda en el Covenant de una fraternidad tribal ante un Dios todopoderoso v
vengativo. Dentro de la comunidad hebraica la relacién ego-alter es de herman-
dad, pero no asi con «el exterior que son considerados como «otros». Asi, al
hermano no se le puede prestar (usura originaria), pero si al otvo, aquél que no
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pertenece a mi comunidad étnica. Frente a la imposibilidad de crear un parai-
so de comunidades «niticas» a lo largo de la historia y frente a la posibilidad
de un mundo desunido de fraternidades antagonistas, la racionalizacién ética
proyecta una identidad {alteridad} universalista que substituye a la hermandad
tribal de sangre. Originalmente exist{an dos actitudes opuestas combinadas
hacia la prosecucién de la ganancia. Internamente se da una vinculacién 2 la tra-
dicién y a las relaciones piadosas de los miembros de la tribu, del clan y de la
comunidad, con la exclusién de ganar dinero dentro del circulo de aquéllos
relacionados por vinculos religiosos, externamente existe un juego absolutamente
no restringido del espiritu de ganancia en las relaciones econémicas con todo
extrafio, stendo originalmente un enemigo al que no se le aplican las restric-
ciones éticas; es decir, éticamente las relaciones internas y externas son categé-
ricamente distintas. El curso del desarrollo comporta, por una parte, la
introduccién del cleulo en la hermandad tradicional, desplazando a las viejas
relaciones religiosas. En la medida en que la contabilidad se establecié dentro de
la comunidad familiar y las relaciones econémicas no son ya estrictamente
comunales, se produjo ¢l fin de la piedad y su represién por el impulso econé-
micon'62. La ética religiosa del protestantismo ascético es una ética monoldgi-
ca de la conviccibn con consecuencias afraternales. Exactamente aqui es dende
radica su potencial de desarrollo. Esta ética no sélo sitia la relacién de los seres
humanos con Dios por encima de sus relaciones interpersonales —como hace
toda religidn cristiana—, sino que provee también de un nuevo significado a
esta relacién no interpretdndola més en términos de piedad filial. Asii crea una
motivacién para la despersonalizacion, primero religiosa y después no religiosa de
las relaciones humanas. Esto refuerza la tendencia hacia la formalizacién del
derecho, la burocratizacién y la extensién del principio del mercado’®.

3. El autocontrol de los afectos

Para Norbert Elias'®, el proceso de la civilizacién supone una autodomesti-
cacién, un sujetamiento de los afectos, de las emociones, un autodominio tanto
externo'® como interno' que abarca al cuerpo y al alma. Este modelamien-
to «social» de los afectos en la vida cotidiana lo ejemplifica Elias en el andlisis
de las sociedades cortesanas, entre el medievo y la revolucidn industrial, fijdn-

162. B. NELSON, op. cit., XVI.

163, W. SCHLUCHTER, The Rise of Western Rationalism, Berkeley, 1981, 172.

164. N. ELS, E proceso de la civilizacidn, México, 1987, ver el capftulo 2 y «Bosquejo de una
civilizacidne» {449-533).

165. A. HatiN, «Theotien zur Entstehung der Europaischen Modetnes en Philosaphische
Rundschau, 31, 1984, 194 s. Para una visién critica de la posicién de Elias ver: H.P DUER,
Qbszonitit und Gewalt. Der Mythos (3), FrankfurdM, 1993

166. Sobre todo, este aspecto se hace posible por el «establecimiento de una internalizacion de
lz naturaleza subjetivar (A. HONNETH, Kritik der Machy, Frankfurt/M, 1985, 210; J.
HABERMAS, Der Philosophische Diskurs dev Moderne, Frankfurd/M, 1985, 337, 342; B.S.
TURNER, «The Rationalization of the Body. Reflections on Modernity and Discipline» en
LASHIWHIMSTER, Ratfonality and Modernity, Londres, 1987, 233, 238).
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dose en el «aburguesamiento» que se manifiesta como «adoucissement des moeurs
y como «politesser, asi aparece en Amy des femmes ou traite de la civilization
{1766} de Mirabeau. Este proceso comienza con los controles de los procesos
corporales de estornudar, sonarse, escupir, orinar, etc., especialmente en espa-
cios sociales de copresencia obligada como en €l ritual de las «maneras en la
mesa», durante las comidas, con reglas sobre el consumo de carnes y e uso de
la cuberteria, asimismo en el comportamiento en el dormitorio y en la trans-
formacién de la agresividad que pasa de las «orgias de sangre» medievales a un
control racional de la agresividad, con arreglo a lo que se ha venido en llamar
coolness. Es, finalmente, la cotporalidad total Ia que es domesticada. El cuer-
po no debe conducirse segiin sus propias necesidades. Pero, no sélo el cuerpo,
sino también los sentimientos del atma, la ebullicién de los odios o las ansias,
Iz alegria o la célera, todos elios son contenidos. Analizando varios «libros de
eriquetar de varias épocas, Elias descubre una tendencia en la regulacidn de
los afectos. Asume que existia una red de regulaciones de los instintos y los
cuerpos en las clases altas secularizadas de la edad media y en las cortes abso-
lutistas, que configuraban un comportamiento en el que se pone de manifies-
to un cambio que va de las restricciones exteriores, realizadas «desde fuera»
{prohibiciones de no escupir en presencia de superiores, o de senarse la nariz
sin pafiuelo, o de no eructar en piblico, ctc.) a las autorestricciones, debido a la
creciente interdependencia de las acciones de un nimero creciente de personas.
El individuo aprende a controlarse a sf mismo por una racionalizacién de las
pasiones, por una sublimacién cultural de las pasiones, por una desemocio-
nalizacién, que ha sido descrita muy bien en la expresién de Freud: «Donde
era el ello, surgird el yo». La sublimacidn es «el proceso a través del cual la psi-
que es forzada a reemplazar sus objetos privados o propios de carga libidinal
por abjetos que son y valen en y por su instisucion sociab'®’. Con este cambio
Elias delimita algo asi como una affective household en la que existe una «eco-
nomia planificada de los afectos» ',

Para Elias ¢l proceso de la civilizacién occidental supone un entrelazamiento
de aspectos psicogenéticos, institucionales y de cédigos de conducta!® (cua-
dro 2).

En Weber aparecen claramente delimitados ¢l «adentro» y el «afuera» de la
disciplina. La coaccién «desde dentro»!7? se manifiesta en el dominio de los
impulsos, en el autocontrol, en la disciplina motivados per la necesidad de veri-
ficacién de la fe en la vida préctica. En ambos casos, en el burgués puritano des-
crito por Weber, como en el cortesano descrito por Elias, aparece el sendero de
racionalizacién de la espontaneidad. El proceso de racionalizacién {civilizacién en

167. C. CASTORIADIS, La institucidn fmaginaria de la sociedad, Barcelona, 1989, vol, 2, 240.

168. H. Kuzmics, «The Civilizing Process» en ]. KEANE, (ed.), Civil Saciety and the State,
Londres, 1988, 155.

169. S. BReEUER, Die Geselschaft des Verschwindes, Hamburgo, 1993, 20.

170. M. WEBER, Ensayss..., vol. 1, 91-2, W. SCHLUCHTER, Religions und Lebensfiibrung,
Frankfurt/M, 1988, vol. 2, 478.
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Cuadro 2.

Sociogénesis  Sociedad Sociedad Sociedad Sociedad
feudal cortesana industrial mundial
cortesana absolutista  burguesa

Centrode  Feudo Estado Estado Estado

regulacién absolutista  nacional mundial

Cédigode  Cortesia Civilird Civilizacién  Civilizacién

conducta mundial

Psicogénesis  Ello/Yo Predominio  Predominio  Equilibrio del

conducta {indiferenciados) del Ego del Super-ye  Ello/Yo/Super-yo

{control {control

desde fuera)  desde dentro)

los términos de Elias} se concibe como un aumento de disciplina, como un pro-
ceso de disciplinarizacion creciente. La disciplina supone el adiestramiento con
vistas & una respuesta pronta y mecanizada, la apelacién a fuertes motivos de
caricter ético, ¢l deber y la escrupulosidad en su cumplimiento y el temor a un
poder suprapersonal externo'’. La coaccién «desde fuera» se pone de manifies-
to en la miquina de guerra (ejéreito), en Ja méquina de trabajo en la industria
y en la maquina administrativa (burocracia}, cada individuo ha de cumplir auto-
miticamente su trabajo, ha de ser un engranaje mds del conjunto, debe plegar-
se al desempefio de su funcidn, poniendo entre paréntesis el resto.

4. Totalizacién de la vigilancia y autodisciplina

No debemos entender por proceso de civilizacidn sélo la disciplina externa de
los gestos e impulsos corporales, sino la disciplina foza/ de la conducta del cuer-
po-alma, que se manifiesta como una psicogénesis del hombre moderno, a tra-
vés de los ejemplos del cortesano y del burgués. El individuo moderno se
caracteriza por ser «observado» con una finalidad por otros —confesores, vigi-
lantes, preceptores, cortesanos, etc.—. El hombre de la edad moderna es un
«animal confesors!72, €l se abre a sf mismo a otros, a menudo de forma coer-
citiva, y ese conocimiento que los demds tienen sobre €, es lo que le regula.
La confesién o el psicoandlisis serfan ejemplos de autoregulacién voluntaria
del individuo. Pero al lado de estas formas se encuentra, con el comienzo de
la edad moderna, una variedad de otras formas de vigilancia del individue'’® que

171. J. M= GONZALEZ GARCIA, La mdquinz burocrdtica, Madrid, 1989, 154-55.

172. A. HAHN, «Zur Soziologie der Beichte un anderer Formen institutionalisierte Bekenntnisse:
Selbsthematisierung un Zivilizationsprozessn, Kifner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, 34, 1982, 408 5.; «Sakramentalle Kontroller en W, SCHLUCHTER, {ed.),
Max Webers Sichr der Okzidentalen Christentum, Frankfurt/M, 1988,

173. M. Foucauwt, Vigilar y castigar, Madrid, 1977, sitda estas nuevas formas de vigilancia,
disciplina y castigo como centrales en el surgimiento de la modernidad,
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tienen caricter coercitivo y se articulan en ¢l contexto del incremento de poder
de los aparatos de dominacién modernos estatales y no estatales. En estas nue-
vas formas de cbservacién vigilante, los observados adoptan la perspectiva de
los observadores. El autodominio comienza en el contexto politico por aquel
que detenta el poder, asi «el principe» de Maquiavelo se controla a sf mismo
para poder asf controlar a los demds, pero paso a paso se extiende la técnica
de la autovigilancia sistemdtica «hacia abajo» y alcanza a todos los poros del
sistema social. Uno tiene que controlarse para no ser controlado desde fuera.
Todo control que anticipa uno mismo, para evitar el control exterior, no es
mds que la anticipacién de lo propio interno sobre la coercién exterior. El
imbito de lo incalculable, que representa el sujeto incontrolade, se supera
ampliamente 2 través de la civilizacién con [as formas descriras, los controles se
extienden mids profundamente'”%. E{ medio para lograr esto es la totalizacién
de la vigilancia, de la observacion y de la discipling'7>. Esta tendencia la descri-
be Foucault a través de una interpretacién del Panéptico de Bentham. Segin
el plan de carcel disefiado por Bentham, debe ser construide un muro circular
que afoje [as celdas individuales, que serdn vistas desde una torre central, sin
que los internados puedan saber si son vigilados o no. Debido a que no saben
cuando son vigilados y cuando no, deberdn comportarse como si estuvieran
siendo vigilados continuamente. Ante la duda (como en ¢l caso del puritano de
Weber) el internado asume conscientemente un «estade de vigilado» sin
interrupcidn. En lugar de los rituales sobredimensionados externos de cas-
tigo, encontramos la vigilancia permanente, que finalmente puede supri-
mirse, porque basta con la ficcién de la vigilancia para conseguir la docilidad
de los internados. La visibilidad intermitente de los sefiores dominantes es
substituida por su invisibilidad controladora y por la visibilidad controlada de
los dominados, 2 quienes obliga la autodisciplina. La libertad de dominacién
serd posible cuando los hombres vidriados hayan internalizado al «Big Brother»
{en el sentido de 1984 de George Orwell). La dominacién entonces no serd
una conducta obediente a mandatos, sino un estado del sistema.

4. La dindmica de la temporalidad histérica

Distinguiendo entre tiempo imaginario y tiempo identitario voy a explicar la
dindmica de autoproduccién de la sociedad y me voy a detener en ef andlisis de
la contextura temporal, especificamente, moderna.

174. M. FOUCAULT, op. cit., 85.

175. F Karka, «En la colonia penitenciarias en Obras Completas, Barcelona, 1983, vol. 2, 707-35;
S. BREUER, «Sozialdisziplinierung. Probleme und Problemverlagerungen eines Konzepts
bei Max Weber, Gerhard Oestreich nnd Michel Foucaults en Chr. SACHSSE, Fl. TENNSTERT
{ed.), Soziale Sicherheit und Soziale Disziplinierung, Frankferd/M, 1986, 45-69; «Die
Evolution ven Disziplins, Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, n° 30,
1978, 409-37. .
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4. 1. La autoproduccidn de lo social-histérico

Habitualmente hemos considerado que lo social es un eje de simultaneidades,
de coexistencias con un ahora determinado, y que lo histérico es un eje de suce-
siones con un antes/después determinado o determinable, sin embargo, «lo
social es [...] antoalteracién, y no es otra cosa fuera de eso. Lo social se da como
historia y sélo como historia puede darse; lo social se da como temporalidad,
v [...] se instituye implicitamente como cualidad singular de temporalidad, y
[...] lo histérico es eso mismo autoalteracidn de ese modo especifico de “coe-
xistencia” que ¢s lo social y no es nada de eso. Lo histdrico se da como social y
s6lo como social puede darse. Lo histérico es la emergencia de la institucién
y la emergencia de otra institucién» 176, La sociedad no es sélo reproduccién y
adaptacién, es ademds «creacién, produccién de s misma»!??, La sociedad se
reconoce como haciéndose a si misma, como institucién de sf misma, como
autoinstitucién, como autopoiesis social. Tiene |z capacidad de definirse y de
transformar, mediante su obra de conocimiento y de reflexividad, sus relaciones
con el entorno constituyéndolo. Entre una situacién y unas conductas sociales
se interpone la formacidn de sentide, un «sistema de orientacién de las conduc-
tas», fruto de su capacidad de creacién simbélica. Aqui es donde opera el
Imaginario Social como micleo de creatividad sociocultural en el que se inscri-
ben significaciones sociales como el mito, la religién, el progreso, etc. La unidad
y diversidad de todas las formas de la vida colectiva es una manifestacién de la
capacidad de autoproduccién y de autotransformacion de «lo social-historicon,
de la trascendencia de su inmanencia creativa!’®. A esto es a lo que Touraine
llama bistoricidad”. La evolucién social no es continua, ni lineal, ni reducible
a una tendencia general, a la complejidad, a la diferenciacién y a la flexibilidad
crecientes. Hay que distinguir, por el contrario, diversos sistemas de accién his-
térica {temporalidades sociales} en funcién de los modelos culturales predomi-
nantes y del sistema de produccién y acumulacién econémica. El erden social
no tiene ningrn garante metasocial, religioso {Dios}, politico {el Estado}, o eco-
némico {la «mano invisible» del mercado} o histético-evolutivo (el progreso), sino
que es el producto de relaciones sociosimbsiicas, en el sentido de encuentros,
mediaciones y mediatizaciones, 2 través de las cuales se produce la sociedad
como institucién'®. No existe un Imaginario Social exterior a la sociedad, que
pudiera intervenir «desde fuera» en la sociedad, ésta es el imaginario radical
mismo, ya que «donde no habia nada, devino el nosotro '8!, la «relacién-noso-

176. C. CasTORIADIS, La ustrencidn. .., Barcelona, 1989, vol. 2, 87.

177. A. TOURAINE, La Production de la Societe, Paris, 1973, 10; M. MArrESOLI {ed.), «The Social
Imaginary» en Current Sociology, vol. 41, n° 2, 1993,

178. A. TOURAINE, Crizigue de la Modernite, Patis, 1992, 80; H. JoAS, Die Kreativitit des
Handlens, Frankfure/M, 1992, 292,

179. A. TOURAINE, Pour la Sociologie, Paris, 1974, 94.

180. A. TOURAINE, La Production de la Seciete, Paris, 1973, 8; C. CASTORIADIS, Domaines de
{'Homme, Paris, 1986.

181. C. CASTORIADIS, Le Carrefour du Labyrinthe (1), Paris, 1978, 64,
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trosn, la identidad colectiva, que no es creacién de algo, sino creacidn de o otro,
de fo nuevo, que en si mismo remite a algo de lo que lo otro se diferencia y esto
en cuanto tales el presupuesto de la creacién social'®%.

El tiempo instituido como identitario es el tiempo como tiempo de referen-
cia o tiempo referencia, es el tiempo relative a la medida, que lleva consigo su
segmentacién en partes «idénticas» ¢ «congruentes» de modo ideal, es el tiem-
po calendario con sus divisiones «numéricas», en su mayor parte apoyadas en
los fenémenos periédicos del estrato natural (dfa, mes lunar, estaciones, aftos)
luego refinados en funcién de una elaboracién légico-cientifica, pero siempre
en referencia a fendmenos espaciales'®®. Esta dimensién temporal identitaria
comporta: un doble horizonte articulado en torno al esquematismo antes/des-
pués, irreversibilidad, escasez de tiempo, movimiento y medida del tiempo'®,
El tiempo instituido como imaginario es el tiempo de la significacién, el tiem-
po significante, el tiempo cualitative'® | indeterminado, recurrente, revocable
que alberga el sentido de las causas y consecuencias no-intencionales de la
accién racional, lo que el tempo «incuba» o «prepara», aquello de lo que «estd
prefiadon: tiempo de exilio para los judfos de 2 Didspora, tiempo de la prueba
y la esperanza para los cristianos, tiempo de «progreso» e «incertidumbre» para
los occientales de hoy. El tiempo identitario mantiene con el tiempo imagina-
rio una relacién de inherencia reciproca o de implicacién circular que existe
stempre entre las dos dimensiones de toda institucién social: [2 dimensién con-
juntista-identitaria y la dimensién de la significacién. El tiempo identitario
s6lo es tiempo porque se refiere al tiemgo imaginario que le confiere su signi-
ficacion de «tiempon, que le estructura'®®, como «tiempon, y el tiempo imagi-
nario serfa indefinible, ilocalizable, inaprensible, no seria nada, al margen del
tiempo identitario. Las articulaciones del tiempo imaginario duplican o engro-
san las referencias numéricas del tiempo calendario. «Lo que ocurre no es mero
acontecimiento repetido, sino manifestacién esencial del orden del mundo,
tal como es instituido por la sociedad en cuestién, de las fuerzas que lo ani-
man, de los momentos privilegiados de la actividad social, ya sean en relacién
con el trabajo, los ritos, las fiestas o la politica. Este es el caso [...] en lo con-
cerniente a los momentos cardinales del ciclo diario {amanecer, creptsculo,
mediodia, media noche) a las estaciones y a meriudo incluso a los afios [...] Es
superfluo recordar que para ninguna sociedad, antes de la época contempord-

182. B. WALDENFELS, «Der Primar der Einbildungskeafts en Die Institution des Imagindren, A.
PECHRIGGL, K, REITER {eds.}, Viena, 1991, G4-5.

183. C. CASTORIADIS, La institucion. .., Barcelona, 1989, vol. 2, 78.

184. N. LUMMANN, Soziale Systeme, Frankfurt/M, 1984, 253-4.

185. C. CASTORIADIS, op. cit,, 80; H. Corbin, mitélogo francés perteneciente a la escuela de
Eranos ha puesto de manifiesto de forma destacada la emergencia de este tiempo cualita-
tivo, H. CORBIN, «The Time of Eranos» en |. Campbell, {ed.), Man and Time. Pappers
from the Eranos Yearbook, Princeton, NJ, 1957, vol. 3, XIII-XX; ver también G. DURAND,
De la mitoeritica al mitoandlisis, Barcelona, 1993, 310,

186. R. KOsSELLECK, «Vorstellung, Ereignis und Strukturs en Vergangene Zukunt, Frankfurt/M,
1979, 144-58.
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nea, el comienzo de la primavera o el comienzo del verano no han sido nunca
meros hitos en el desarrollo del afio, ni siquiera sefiales funcionales para el
comienzo de tal o cual actividad “productiva’, sino que ha estado siempre enzre-
tefido con un complejo de significaciones miticas ¥ religiosas; € incluso es super-
fluo recordar que la propia sociedad contemporanea no ha llegado atn a vivir
el tiempo como puro tiempo de calendario»'®/, El tiempoe imaginario es el
tiempo donde se colocan los ffmites del tiempo y los periodos del tiempo. Tanto
la idea de un origen y de un fin del tiempo, como la idea de la ausencia de tal
origen y de tal fin no tienen ningdn contenido, ni ninglin sentido natural,
légico, cientifico, ni tampaoce filoséfico. Este tiempo «en» ¢l cual la sociedad vive,
o bien debe estar suspendido entre un comienzo o un fin, o bien debe ser «infi-
nito». Tanto en un caso como en el otro, la posicién es necesaria y puramen-
te imaginaria, desprovista de todo apoyo natural o légico. La periodizacién del
tiempo ¢s parte del magma de significaciones imaginarias de la sociedad en
cuestién: Asf las eras cristiana y musulmuna, «edades» {de oro, de plata, de
bronce), eones, grandes ciclos mayas, etc. Esta periodizacién es esencial en la
institucién imaginaria del mundo. Asf, para los cristianos hay diferencia cua-
litativa absoluta entre el tiempo del Antiguo Testamento y el del Nuevo, la
Encarnacién plantea una biparticién esencial de la historia del mundo entre
los limites de la creacién y de la Parousia'®.

Esto muestra que el tiempo instituido nunca puede ser reducido a su aspec-
to puramente identitario, de calendario y mensurable. A modo de ejemplo
podemos tomar el «tiempo capitalista», donde la institucién explicita de] tiem-
po identitario es un flujo mensurable, homogéneo, totalmente aritmético; y
donde el tiempo imaginatio es un tiempo «infinitor, representado como tiem-
po de progreso indefinido, de crecimiento ilimitado, de acumulacién, de racio-
nalizacién, de conquista de la naturaleza, de aproximacién cada vez mayor a
un saber exacto toral, de realizacién de un fantasma de omnipotencia'®. La
creacién social como institucionalizacién significa la incorporacién social de la
fuerza imaginaria de creacién dentro de la sociedad instituida, por la accién de
la sociedad instituyente, que actiia como fermento, como forma sin forma, como
siempre «mucho més» que la sociedad formada!?. Asi, en la sociedad instirui-
da el tiempo capitalista es tiempo de acumulacién lineal universal, de diges-
tién, de asimilacion, de la estatificacién de lo dindmico, de la supresién efectiva
de la alteridad, de [a inmovilidad en e] cambio perpetuo (cfr. W, Benjamin, Das
Pasagen Werk), de la tradicién de lo nuevo, de la inversion del «mds atin» en el

187. C. CASTORIADIS, op. cit., 79.

188. C. CASTORIADIS, op. cit., 80,

189. . CASTORIADIS, op. cit., 74; Dowmaines de 'Homme, Parls, 1986, 142; M. HORKHEIMER,
Th. W. ADORNO, «Concepro de Hustracidny en Digléetica de lz flustracidn, Madrid, 1994,
59-97; Max Weber también ha puesto de manifiesto esto en su comparacién de las cos-
movisiones que pretenden un «dominio racional del mundos y aquéllas que pretenden un
svuelo sobre el mundor, M. WEBER, «Excurso. Teorias y direcciones del rechazo religio-
so del mundow, en Ensayos..., vol. 1, 437-66,

190, C. CASTORIADIS, op. cit., 331.
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«sigue siendo lo mismo», de la destruccién de la significacién, de la impotencia
en el corazén del poder, de un poder que se vacia a medida que se extiende. En
la sociedad instituyente ¢l tiempo capitalista es el tiempo de la ruptura ince-
sante, de las catdstrofes recurtentes, de las revoluciones, de un desgarramiento
perpetuo de lo que es ya dado de antemano, tal como lo ha visto Marx en sus
andlisis del capitalismo como tiempo social que conlleva la crisis'”!. Estos dos
momentos simultineos de la sociedad capitalista son indisociables y es en y por
su «vinculacidny y su conflicto como el capitalismo es capitalismo.

En las sociedades tradicionales articuladas en torno a un imaginario social
central: mana, el karma, Dios, el tiempo se manifiesta como un eterno retor-
no de lo mismo, como un ahora absoluto, asf se pone de manifiesto en el monis-
mo cosmolégico de las sociedades primitivas y en el dualismo ontolégico de las
religiones universalistas donde el «otro mundo», no contingente, perfecto, «de
Dios» se opone a «este mundo» contingente, impetfecto, «del hombre». El «otro
mundo» {metasocial) se sitia en la cumbre de una jerarquia axioldgica a cuya base
se sitla €] hombre como «ser arrojado al mundo», como portador de un «ahi»
doloroso, quizds inmerecido, pero en estrecha dependencia y subordinacién del
«otro mundo». Por ejemplo, en la tradicién griega el tiempo es el «presente
absoluto», no estd sujeto a la dominacién de la eternidad, sino al destino, a la
moira, que significa «parte» o porcién asignada: la que corresponde a los dio-
ses del cielo, del mar y de la brumosa oscuridad. La moira es espacial, no tem-
poral, de 4mbitos coexistentes, no del pasado, el presente y el futuro'®?, dentro
de la tradicién judeocristiana, el tiempo arquetipico aparece descrito en el
Qohelet-Eclesiastés {1, 1-2, 8, 9): «Todas las cosas cansan y nadie es capaz de
explicarlas. No se sacian los ojos de ver ni los oidos de oir. Lo que pasd, eso
pasard; lo que sucedié, eso sucederd: nada hay nuzvo bajo el sob, asimismo en
el Eclesidtico (3, 10, 3, 14): «Miro el trabajo que Dios da a los hombres. Todo
lo que hace conviene a su hora, pero pone a consideracion de estos el concepto
de los tiempos, sin que sea posible para estos aprender lo que Dios hace del
principio al fin [...] Yo sé que la conducta de dios es constante [...] Lo gue e,
ya fue, lo que serd, ya e». Todo sucede como si el tiempo del hacer social, esen-
cialmente irregular, accidentado, alterante, fuera subsumido en el eterno retor-
no de lo mismo, en la eternidad. La racionalizacién de las cosmovisiones
comporta una destrascendentalizacién'”® del imaginario social haciéndose posi-
ble de esta guisa la emergencia de una interpretacién secial de la realidad con res-
pecto a la diferencia entre pasado y futuro!®. Esta emergencia de {a diferencia

191. C. CASTORIADIS, op. cit., 74-75; R. Kosselleck, «Einigen Fragen an der Begriff von Krise»
en R. KOsseLLECK, (ed.), Uber die Krise, Stutrgarr, 1986; «Krisen, en Geschichtliche
Grundbegriffe, Stuttgart, 1982, vol. 3, 617-50.

192. G. THOMSON, Los primeros fildsofos, Buenos Aires, 1977, 269-72; ]. CORNFORD, De¢ la
religitn a la filosofla, Bazcelona, 1984, 69 5.; ]. E. HARRISON, Themss, Cambridge, 1912,
477.

193, ]. BeriaN, «Formas simbdélicas religiosas y estructuracién institucionals en Anthropes,
Suplemenros, n°® 43, 1993, 107-15.

194. N. Lutimann, «The Future cannot begin» en The Différentiation of Sociery, Nueva York,
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temporal permite hablar de historia, inicialmente de historia magistra vitae'®,

en el sentido que apunta Cicerén, para pasar posteriormente en |a edad moderna
al «futuro abierton, incierto, como exponente de una temporalidad inheren-
te a la propia sociedad que sucede z la tradicional Omniscientia Dei.

4.2, La contextura temporal moderna

Esta desidentificacién con el tiempo sagrado y la emergencia de un tiempo
sociocentrado, articulado en torno a la diferencia antes/después, configura ¢l
umbral epocal de la modernidad. A diferencia del tiempo descrito en el Qohelet
y en el Eclesidstico, «<no somos més lo que éramos, y no seremos lo que
somos»'*. Esto denota un incremento de la diferencia entre el pasado y el
futuro. Desde fines del siglo xviil, podemos afirmar, siguiendo a Reinhart
Kosselleck, que en la cultura occidental se constituye una nueva creencia gene-
ralizada de la épocal®. «El presente se concibe como una transicién hacia lo
nueve v vive en la conciencia de la aceleracién de los acontecimientos histéri-
cos y en la esperanza de que el futuro serd distinto»'%%, La modernidad es fa
época que vive para el futuro, que se abre a sf misma a la novedad del futu-
ro!?. En el «<nuevo modelo de mundo los procesos sociales tienen su propia
estructura temporal, asi se expresa Herder: «En la actualidad toda cosa cam-
biante lleva consigo la medida de su propio tiempo [...] Existen en el univer-
so innumerables tiempos»®®°. La diferenciacién entre subsistemas y entorno
produce temporalidad, en el sentido en que la asincronizacién de los tiempos
internos de los subsistemas evita el que todo pueda suceder al mismo tiempeo,
evitando asi que todo cambic cambie todo. La apertura geogrifica del globo
(el descubrimiento de «nuevas» zonas geograficas) trajo a la luz una variedad de
«niveles culturales» coexistentes, que a través de procesos de comparacién sin-

1982, 274 (traduccién espaficla de R. Ramos en Tiempo y sociedad, Madrid, 1992). Con
gran originalidad apunta Luhmann que la diferenciacidn entre sisterna y envorn produce tem-
porafidad porque excluye una correlacién inmediata y punto por punto entre los eventos en
el sistema y los eventos en el entorno. Todo no puede suceder al mismo tiemnpo, asf no tode
cambio cambia todo. El resultado de unas ciertas partes de un proceso del sistema se retrasa
siempre, y cuando finalmente ocurre, debe encontrar todavia su relacidn apropiada con el
entorno nacional, internacional, planetario o cdsmico. Esta es ka base de la diferencia siste-
malentorno {N. LUHMANN, «World Time and System History» en op. cit., 292, 299).

195. La expresién «historia magistra vitae: fue acufiada por Cicerdn siguiendo modelos hele-
nisticos y significa que en la historia se encuentra referencia para todo, eplena exemplo-
rum ist historias {CICERON, De Divinatione, 1: 50), «historfz vero testis temporum, lux
veritatis, vita memotiae, magistra vitas, nuntia vetustatis, qua voce alia nisi oratoris inmor-
talitate comendatur?s {CICERON, De Oratore, 11, 9, 36 y 12, S1).

196. N. LuiMANN, Begbachrungen der Moderne, Opladen, 1992, 15,

197. R. KOSSELLECK, Vergangene Zukunf?, Frankfurt/M, 1979, 233 s.

198. ]. HABERMAS, Escritos politicos, Barcelona, 1988, 113.

199. ]. HaBERMAS, Der Philosaphische Diskurs der Moderne, Frankfur/M, 1985, 15, Traduccién
espahola: E discurso filssdfico de la modernidad, Madnid, 1989.

200. ]. G. HERDER, Metakritth zur Kritik der Reinen Vernunfs, Berdin, 1995, 68.
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crénica fueron ordenados diacrénicamente®®!. Estas comparaciones promue-
ven la emergencia de una historia mundial, que ha sido crecientemente interpre-
tada en términos de «progreson. «El profectus {perfeccionamiento teleolégico)
espiritual fue desplazado o disuelto per un progrese mundanos. El progreso es una
significacién imaginaria®®?, que es apropiada de forma asimétrica por diferentes
colectivos a nivel planetario. Asi, la contemporaneidad de los no-contempori-
neos («atrasados», «subdesarrollados», «birbaross, «salvajes», «primitivos», «pazga-
nos») participa, aunque de una forma desigual, del nuevo mito del «progreso»“®>.
Dentro de esta nueva contextura espacio-temporal que define la significacién
social imaginaria de progreso se configuran diferentes ritmos (més o menos acelera-
dos} de cambio histdrico-social, sustentados todos ellos en torno a constelaciones
de significado del tipo metrépoli-colonia, capitalismo-desarrolio, socialismo-
dependencia-revolucién, que denotan los vinculos selectivos existentes entre las
naciones estado occidentales y entre ellas y su entorno mundial?%4,

Una caracteristica de la nueva conciencia de la época, que surge al final del
siglo xviii fue que el tiempo propio fue experienciado, no sélo como comien-
zo o como fin, sino como un periodo de transicién. Dos determinantes tem-
porales especificos caracterizan la nueva experiencia de transicién. La alteridad
expectante del futuro, y asociada a ella, la alteracién en el ritmo de la expe-
riencia temporal, es decir, la aceleracién por medio de la cual el propio tiem-
po se distingue de aquél que ocurrié antes. La «épacan y el «periodon, €l umbral
¥ la duracién de la modernidad coinciden dentro de un horizonte de movi-
miento que continuamente se excede a s{ mismo. En virtud de esta tempora-
lizacién, la anticipacién providencial y la ejemplaridad de las historias antiguas
se desvanecen®®. La dificultad de aprender el propio tiempo crece, por la razén
de que el curso que tal tiempo hubiera seguido no pudo ser derivade de nin-
guna experiencia previa. «El futuro deviene un desafio, un puzzle»?%. Esta
«novedad sin fin» supone una desrutinizacién ( Entveraltiglichung), una ruptu-
ra de los horizontes de expectativas, una continua problematizacién de la accién
futura, no sirve ya la tipificacién cultural que opera con arreglo al presupues-
1o de que «asi es hecho eso, por tanto, ast lo hacemos nosotrass («So wird es
gemacht, so machen wir es»*Y. La funcién caracterfstica, comiin a todas las

201. . Levi-STRAUSS, «Las tres fuentes de la reflexién etnoldgicar en ]. R, LLOBERA {ed.), La
antropologin como ciencia, Barcelona, 1975; J. BESTARD, |. CONTRERAS, Birbares, salvajes,
paganos, primitives, Barcelona, 1987, 15-38, 49-70, 84-92,

202, C. CastORIADIS, Demaines de {' Homme, Paris, 1986, 131-175; ].P ARNASON, «The
Imaginary Constitution of Modernitys, Revue Europeene des Sciences Sociales, Ginebra,
1989, ne XX, 323-337, Praxis und Interpretation, Frankduri/M, 1988, 236-G5, 281-309.

203, P. L. BERGER, B. BErRGER, H. KELLWER, Un mundo sin hogar, Santander, 1979, 115-73;
PL. BERGER, Pirdmides de sacrificio, Santander, 1979.

204. 1. WALLERSTEIN, £ moderne sistema mundial, Madrid, 2 voldmenes, 1979, 1984; The
Capitalist World Economy, Nueva York, 1979,

205. R. KOSSELLECK, Vergangene Zukunft, Frankfurt/M, 1979, 331,

206. R. KOSSELLECK, op. cit., 332.

207. Th. LUCKMANN, Theorie des Sozialen Handelns, Berlin, 1992, 146.
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instituciones de «exoneracién» (Entlastung)®® de las motivaciones subjctivas
y de las improvisaciones frente a determinadas decisiones y grogra.mas de accién
pierde plausibilidad debido a la «des-institucionalizacién»??, a la accién inno-
vadora de [a sociedad fnstituyente sobre la sociedad instituida. Es preciso ahora
buscar nuevas soluciones ante nuevos problemas y ademis consensuarlas con
otros. E] cambio histérico no encuentra unidad, ni punte de referencia en una
historia magistra vitae, que garantice la continuidad, o en un nivel superior sin
tiempo, sino mds bien en un futuro infinito, en una apertura ilimitada de los
horizontes de expectativas. En la conciencia moderna el cambio deviene esta-
do normal?'®. Para R. Kosselleck, la conciencia del tiempo de la modernidad
se manifiesta como una creciente diferencia entre el «espacio de experiencia» (el
pasado) y el «horizonte de expectativas» {el futuro}. «En los tiempos moder-
nos, la diferencia entre la experiencia y las expectativas se ha expandido cre-
cientemente, mis precisamente, la modernidad ha sido entendida como “nueva
edad”, desde que las expectativas han sido distanciadas cada vez mds de toda
experiencia previa»?!!, Para Cornelius Castoriadis «el desarrollo histérico y
social consiste en salir de #odo estado definido, en alcanzar un estado que no esté
definido por nada, salvo por la capacidad de alcanzar nuevos estadios. La norma
es que no exista norma. El desarrollo histérico y social es un despliegue indefi-
nido, sin fin»?'2. Para Giani Vattimo «nuestro tiempo vive la época de [a supe-
racién, de la novedad que envejece y es substituida inmediatamente por una
novedad mds nueva, en un movimiento incesante que desalienta toda activi-
dad al mismo tiempo que la exige y la impone como forma de vida»?'3. Para
Jiirgen Habermas, las experiencias tradicionales de las generaciones preceden-
tes, son entonces reemplazadas, por una clase de experiencia del progreso, que pres-
ta a nuestro horizonte de expectativas una «nueva cual;dad sujeta a ser
histéricamente sobrecargada de concepciones utépicas»?'4. Niklas Luhmann
combina la idea de un «furturo abiertos con la idea de un «futuro posible» afir-
mando que experimentamos nuestro futuro como una expansion de las posi-
bilidades de relacién que, a través de la «temporalizacién de la complejidad»,
es reducida en funcién de la «limitacién inmanente», de la seleccion obllgada
de relaciones posibles dentro de los sistemas y entre éstos y su entorno?

capacidad para relacionarse selectivamente se puede ampliar muchisimeo cuan-
do un sistema es capaz de introducir también una distensién ordenada de la

208. A. GEHLEN, Urmesch und Spitkuitur, Wiesbaden, 1986, 23.

209. A. GEHLEM, op. cit., 132-42.

210. B. GiesEN, «The Temporalization of Social Crders en H. HAFERKAMP, N.]. SMELSER,
(ed.), Social Change and Modernity, Berkeley, 1992, 304.

211. R. KOSSELLECK, op. €it., 359,

212. C. Castorianis, «Reflections sur le developement et fa rationalités en Domaines de ['Horme,
Parfs, 1986, 141.

213. G. VATTIMO, Ef fin de Iz modernidad, Barcelona, 1986, 146.

214. J. HABERMAS, Der Philosaphische Diskurs der Moderne, Frankfurt/M, 1985, 22.

215. N. LuHMANN, «Temporalisierung der Komplexitdty en Geseschaftstrubour und Semantik,
Frankfurt/M, 1981, vol. 1, 239 s5.; Seziale Systemne, Frankfure/M, 1984, 77,
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interrelacién en la sucesién, o sea, un cambio e/ modelo de relacionarse segiin
las exigencias externas e internas. La historia es un procese en el cual son rea-
lizadas selecciones dentro de un horizonte de posibilidades. Los hechos histé-
ricos comportan selecciones. Podemos imaginarnos diferentes grados de apertura
y asi damos los nombres de «futurizacién» a un incremento y «desfuturiza-
cién» al decremento en la apertura de un presente futuro?'S.

Las sociedades complejas construyen horizontes temporales mds amplios,
abstractos y diferenciados que las sociedades mds simples. Estdn dentro de un
«mundo» cuya complejidad ha devenido mis rica en posibilidades, desple-
gando un mayor rango de selecciones en la experiencia y en la accién. «La com-
plejidad de los horizontes temporales se incrementa en exacta proporcién a la
complejidad de la sociedad»?!”. Para Luhmann no existe evolucién como un pro-
ceso causal regular en el proceso de cambio social, sino que existen unas con-
diciones y unas consecuencias de la diferenciacién de mecanismos evolutivos®.
Cuando estos mecanismos de variacién —como el lenguaje, donde cada par-
ticipante puede decir no y desencadenar el conflicto—, de seleccion —regidos
por los cédigos sitmbdlicos de medios de comunicacién como la propiedad/dine-
ro {mdximo beneficio), el amor {amor apasionado}, el poder/derecho { [a razén
de Estado/la justicia equitativa), la fe privada, la verdad {la investigacién «curio-
san)— vy de estabilizacién —regidos por la diferenciacion sistémica que ante
situaciones especificas diferencia una variedad de roles diferentes, los cuales
son diferenciados en orden a obtener una cooperacidn complementaria desern-
pefiando distintas funciones— son agudamente diferenciados es mis probable
el cambio estructural y cambia la sociedad més rdpidamente, pero al no fun-
cionar de forma automdtica estos mecanismos coordinadamente precisan de
nuevos dispositivos de coordinacién. La continuidad o discontinuidad del
tiempo histérico-social radica en la diferencia entre ¢l horizonte de posibili-
dades y la realidad, es decir, en la contingencia®'?, en la negacién de la necesi-
dad y de la imposibilidad, en el sentido de que lo real puede ser de otra manera.
La contingencia caracteriza dos niveles de experiencia: la experiencia de lo real
en el horizonte de otras posibilidades. Esta doble experiencia, evidente en la
modernidad tardia, se pone de manifiesto en que la conexidn de lo que radica
en el pasado y aquello que radica en el futuro deviene en principio contingen-
££%°. La conexién es, por tanto, selectiva entre la alrernativa de continuidad

216. N. LuHMANN, «The Future cannot begins en The Differentiation of Society, Nueva York,
1982, 279.

217. N. LuamanN, «World Time and System Historys en The Differentiation of Society, Nueva
Yorl, 1982, 298,

218. N. LuiaManN, «Evolution und Geschichees en Soziologische Aufklirung, Opladen, 1975,
vol. 2, 52-3. Al respecto muy interesante el trabzjo de A. NAVAS, Lz reoréa soctoldgica de
Niklas Lubmann, Pamplona, 1990.

219. N. LUHMANN, op. cit., 155-6, 157-8; «Kontigenz als Eigenwert der moderner Geselschafts
en Beobachtungen der Mpderne, Opladen, 1992, 93-129; «Transformation der Kontingenz
in Sozialsystem der Religion» en Funktion der Religion, FrankfurdM, 1977, 182-225.

220. N. LUBMANN, The Differentiation of Society, Nueva York, 1982, 302,
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y discontinuidad. En este sentido Luhmann afirma que la idea directriz que
caracteriza al tiempo social de nuestras sociedades es la de una «improbabilidad
evolutiva»??!. La evolucién acumula improbabilidades y conduce a resultados
que pudieran no haber sido producidos por planificacién o disefio, en muchos
casos del «intento de empuyjar la sociedad en una determinada direccién resul-
tar4 que la sociedad avanza correctamente, pero en la direccién contraria»??2, Una
vez que se han puesto de manifiesto las improbabilidades son retenidas en la
forma de una complejidad altamente estructurada, Esta complejidad implica
disposiciones altamente selectivas entre los clementos de un sistema social???.
Asi, la sociedad moderna se puede definir como un dispositivo altamente selec-
tivo de realizaciones inusuales.

En la modernidad el tiempo profano, secularizado del reloj maquina (digi-
tal 0 analégicamente) establece una temporalidad identitaria social generali-
zada, un tiempo mundial unificado abstractamente que determina en gran
parte las vidas de las personas como portadores de actividades funcionales:
produccién, organizacién, diversién, etc. Este no es un tiempo cualitativo,
sino mds bien un tiempo «vacios, «convexon frente a la «concavidad»??* del
tiempo arquetipico imaginario, sin un antes y un después, es el tiempo de la
«novedad mds nueva» técnico-cientifica. Es el tiempo de la funcién, no es un
tiempo del sentids, es un tiempo del «cdmon, pero no es un tiempo del «por
quér y del «para quér. Es un tiempo que se desacopla crecientemente del «no-
tiempo» del imaginario, es un tiempo de Iz «uz»s, del «Logos» en oposicién al
tiempo imaginario de las «sombras», del «abismon, del «caos». Es un tiempe
que no proporciona «sutura simbdlica» a las fisuras-heridas» reales del mundo
de la vida al separar casi infinitamente el futuro del pasado.

4.3. Critica de un concepto histdrice equivocado: la secularizacién

El contexto de las modernas filosofias de la historia —Voltaire, Turgort,
Condorcet, Hegel, Marx, Prodhon y Comte— sirve a Karl Léwith?? para cons-
truir la idea de «secularizacién». Todas estas filosofias del progreso son versiones
del paraiso biblico y del advenimiento del Mesias. Lowith considera estas filo-
sofias de la historia como una «secularizacién» del modelo establecido por las
religiones judia y cristiana, de su fe en una realizacién de Ja historia mundial a
través de acontecimientos «finalistas» (el advenimiento del Mesias, el qltimo

221. N. LuHMaNN, «The Direction of Evolution» en H. Harerkamr, N. ]. SMELSER, (eds.},
Social Change and Modernity, Berkeley, 1992, 287.

222. A.O. HIRSCHMANN, The Rethoric of Reaction, Cambridge, Mass, 1991, 11.

223. N, LUHMANN, Seziale Systeme, Frankfurt/M, 1984, 45 5.

224, Vedse ]. oF OTEIZA, Quousgue tandem. .|, Pamplona (quinta edicién a los treinta afios de
su publicacién original, 1960}, para el que la concavidad es un espacio de llenado, de reco-
gimicnto, de pliegue, mientras la convexidad sepone la apertura, el desplicgue, el desliza-
miento, ¢ depassement.

225. La critica de Lowith estd recogida en Meaning in History, Chicago, 1949; ver también
G. MARRAMAO, Poder y secularizacidn, Barcelona, 1992.
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Juicio, etc.), una fe cuya esencia describe como «esperanzan, «vivir por la espe-
ranza», o simplemente «futurismo». Sin embargo, 1a filosofia y la religién anti-
guas se basaban en una «reverencia al pasado y al siempre presente» que han
sido incorporados en ¢l modelo ciclico de la realidad ejemplificado por la vida
organica y las revoluciones de los siglos. Fue el judaismo y sobretodo ef cristia-
nismo quienes rompieron la regla del modelo helenistico y romano.

Hans Blumenberg publica en 1966 su Die Legisimisit der Nenezeif'?S, donde
critica la teorfa de que la idea del progreso es el resultado de una seculariza-
cidn de fa escatologia cristiana. 1. Afirma que el «futuro» que la moderna idea
de progreso anticipa es concebida como el producto de un proceso inmanen-
te de desarrollo mds que como una intervencion trascendente comparable al
advenimiento del Mesias, ¢l fin del mundo, el dltimo juicio, etc. La inflexién
de Blumenberg radica en que subraya que el elemento comiin no fue Gnica-
mente la «esperanza», sino una implicacién entre la «esperanza» (Hoffnung) y
el emiedo angustia» {Angss), como expectativas del progreso intramundano
frente al profectus teolégico. 2. Blumenberg afirma que la idea de progreso pro-
cede de dos experiencias formativas primarias temprano-modernas. Por la supe-
racién del estatus fijo, autorizado de la ciencia aristotélica por la idea de un
progreso cientifico cooperativo de largo alcance y por la superacién (en los
imbitos de la literatura y el arte) que considera a la literatura y al arte antiguos
como modelos permanentemente vilidos en favor de la idea de que el arte
incorpora el espiritu creativo de cada época, capaz de alcanzar igual autentici-
dad que las creaciones de los antiguos. En la parte Il de la Legitimidad de la
edad moderna, intitulada «Absolutismo teolégico y autoafirmacién humanay,
se pone de manifiesto el importante rol del costianismo en la emergencia de la
posibilidad de «autoafirmacién humana», de la que ¢l progreso constituye un
modo de implementacién.

Dado el absoluto ¢ ilimitado poder de Dios para crear (o destruir) Jo que
El quiera, con o sin razén (ya que la dltima razén es «Quia voluit»), el mundo
actual finito deviene totalmente contingente. Ante esta situacion, uno puede
persistit alimentando las esperanzas de salvacién en el «otro» mundo, esta era
la solucién medieval oficial, que se consegula a través de la «gracia» y la pre-
destinacién, o bien uno puede intentar alternativamente (experimentalmen-
te, hipotéticamente}, construir aquello que pudiera ser posible en este mundo
contingente, en la forma de una cierta seguridad y autorealizacién, «incluso si
no existe Dios». Para Blumenberg la idea de un progreso inevitable —tanto
trascendente como intramundano~— debe ser substituida por la de un «pro-
greso posibler que en la edad moderna aparece como «la rescupacisn de las posi-
ciones (de respuesta) que se han convertido en vacantes y cuyas preguntas
correspondientes pudieran no ser eliminadas»??”. Contenidos totalmente hete-
rogéneos pueden tomar la funcidn idéntica de tener que reocupar posiciones

226, Me sirvo de la traduccién inglesa { The Legitimacy of Modern Age. Cambridge, Mass, 1985)
de |2 dltima edicién alemana de Legitimutit der Neuezeit, Frankfurt/M, 1979,
227. H. BLUMENBERG, op. cit., 65. Cursivas del autor.
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vacias en el sistema de interpretacién del mundo por el hombre y de st mismo,
es decir, las respuestas pueden cambiar, pero las preguntas persisten, es un ricor-
so en los términos de D. Bell. Aquf radica la ambivalencia del hombre, entre su
grandeza {capaz de progreso) y su miseria {incapaz de substituir la infinitud
de Dios) frente a la contingencia del mundo. Quizds se vea mejor esta postu-
ra a través de varios ejemplos que tomo del propio Blumenberg:

1.

228.

229.
230.
231,
232,

En la parte II, capftulo 2, se afirma que «el mundo tiene una cualidad par-
ticular para el hombre» —especificamente una cualidad de «ponetle en
peligron—, la cual «prescribe su modo bdsico de conducta» como «auto-
preservacién»?28, que reocupa la posicién de la idea de providencia divina
que determinaba la «cualidad» del mundo para el hombre y asi el modo
bésice de conducta del hombre. La «voluntad de poder» nietscheana y la
concepcién del mundo copernicana no son sino diferentes hitos de ese pro-
ceso de autopreservacién del ser humano frente al «absolutismo de la rea-
lidad», ann en la forma de mundo contingente.

La forma mecanicista temprano-maoderna de explicacién de la naturaleza,
con su «materia» absoluta, reocupa la posicion de la forma de explicacién
nominalista tardomedieval con su «voluntad» absoluta divina®?’. Esto esta-
blece el substrato material del mundo como algo sin significado en sf mismo
{M. Weber), y consecuentemente como una potencialidad abierta a fa dis-
posicién racional humana. La idea de que ]a realidad puede ser atrapada
matemdticamente (res extensz)?>® para el propésito de la autopreservacién,
articula una actitud de dominio y control del mundo.

Blumenberg apunta que con el «progreson, €l proceso y el estadio final pro-
yectados por Marx difieren de los procesos religiosos en que su realizacién
se supone que serd el resultado de un procese humano inmanente mis que una
intervencién trascendente. El ideal del comunismo, tal como aparece expues-
to en El manifiesto comunisia, supone la recuperacién de la posicién de la
«visién beatifico-salvifica» de la teologfa cristiana, como una concepcién
de la realidad que no puede ser decepcionada por la experiencia cristia-
na”*!, Este finalismo histérico intramundano coincide con otros finalis-
mos?*2, igualmente apocalfpticos, que no ofrecen ningtin argumento para
su posible falsacién.

Como otro ejemplo de «reocupacién» cabe citar que todos los conceptos
significativos de la doctrina moderna del Estado son conceptos teolégicos

Blumenberg entiende por autopreservacidn no «la preservacién bioldgica desnuda y la pre-
servacién econdmica del organismo humano por medios naturalmente disponibles para
ello. Significa un programa existencial, segin el cual sitia el hombre su existencia en una
situacion histérica v s¢ indica a sl mismo cémo va a conducirse con su realidad circun-
dante y qué uso hara de las posibilidades que se le han abierto» {op. cit., 143).

H. BLUMENBERG, op. cit., 131.

S. TourMIn, Cosmopolis. The Hidden Agenda of Modernity, Chicago, 1990, 111.

H. BLUMENBERG, op. cit., 36-7.

E FUKUYAMA, Ef fin de la bistoria y otros escritos, Barcelona, 1992.
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secularizados?3?. La doctrina moderna del Estado, articulada en torno a
conceptos como soberania, raison d’Etat, voluntad, decisién, amigo/ene-
migo, etc., Contrasta con el moderno racionalismo que intenta una com-
prensién de la politica en términos de contrato, consentimiento, libertad,
ley, derechos. Estos tltimos conceptos son consistentes con la «autoaser-
cién» y el individualismo que conlleva, mientras que aquéllos que expli-
can la misma nocién de Estado sugieren la posibilidad de que el Estado
predomine sobre los intereses individuales.

Siguiendo nuestro motivo originario de explorar las diversas dindmicas de
estructuracién de las sociedades vamos a dar un paso més y a considerar la
sociedad, de forma analitica, abstracta, en dos niveles, por una parte, como «el
sistema» —polltico, econdmico, cultural, etc.— y, por otra parte, como «el
mundo de la vida», poniendo atencién a desvelar los vinculos selectivos que
se establecen entre ambos niveles. La otra gramatica sociolégica de andlisis es
la propuesta en torno a las categorfas de «sistema» y «entorno». Todo analista
social reconocerd la extrema diferenciacion social existente en las sociedades
modernas avanzadas. Estas aparecen divididas en una multiplicidad de sub-
sistemas interdependientes, pero sin unas légicas de coordinacién entre ellos.

5. Sistema/Mundo de la vida:

integraci6n sistémica versus integracién social

La teorfa social moderna distingue entre «integracion social» ¢ «integracién
sistémica»?34, La «integracién sistémicas alude al entrelazamiento funcionalde
consecuencias 7o intencionales de agregados de accidon que estabiliza plexos de
accién operantes como estructuras transindividuales, mas allz de la voluntad y
de la conciencia de los actores individuales, que hacen posible la coordinacién
de la accién de grandes grupos sociales. Como ejemplo de estas estructuras
citamos el sistema monetario y el aparato juridico. Tales estructuras actian
como diferentes esferas de la vida soctal funcionalmente interdependientes unas
de otras sin que esto sea deseado o conocido por alguien, Con la nocién de la
«mano invisible» de Adam Smith, con el concepto de «sistema de necesida-
des» de Hegel, con la nocién de «division orgénica del trabajo» de Durkheim,
o con la nocién de «medios generalizados de comunicacién simbélica» de
Parsons y Luhmann, la teorfa sociolégica moderna ha enfatizado este aspecto

233. Como ha puesto de manifiesto C. SCHMITT, Political Theology, Cambridge, Mass, 1985
(original aleman de 1922}, Ver parte 1, capitulo 8 de Die Legitimiviic der Neuezeit.

234. D. Lockwoou, «Social Integration and System Integrations en G. K. ZOLLOCHAN,
W. Hirscy, {eds.), Explovations in Social Change, Londres, 1964, 244-57; N. MouzELs,
«Social and Systemn Integration» en ZOLLOCHAN y HIRSCH, op. cit,, 345-409; A. GIDDENS,
The Constitutton of Society, Berkeley, 1984, 25-28; C. OFsE, Contradictions of the Welfare
State, Cambridge, Mass, 1984; . HABERMAS, Los problemas de legitimacion en el capitalis-
wmo rardio, Buenos Aires, 1975; Teoria de la accién comunicativa, Madrid, 1987, vol. 2.
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de las sociedades modernas. En contraposicién, la «integracidn soctal» se refie-
re 2 la coordinacién de las acciones sociales a través de la armonizacion de las
orientaciones de accién. Los individuos orientan sus acciones reciprocamen-
te porque comprenden y aceptan los significados, las reglas sociales y los valo-
res en cuestion. La «integracién socials precisa ser analizada desde la perspectiva
del actor participante en un contexto de copresencia de accién, no sirve el rol
de observador de una tercera persona, en un contexto de interaccién «a dis-
tancian, «desde fuera», a la manera que describen Parsons y Luhmann cuando
la interaccién es «mediada» por codi Sgut}s simboélicos de comunicacién genera-
lizada, como el dinero y el poder®®. Este tipo de integracién configura un
umbral que se manifiesta como la alteridad del sistema, como un « priori cultu-
ral, moral y psicolégice que no se rige por los patrones de una racionalidad
instrumental. Vamos a encontrar pruebas mds coherentes que confirmen la
coherencia de este enfoque de andlisis. Para ejemplificar esta perspectiva ana-
litica dual podemos hacerlo a través del seguimiento de varias texturas socio-
légicas en las que ya comparecen las dos dimensiones del andlisis sociolégico
mencionadas. Emile Durkheim en La division social del trabajo deslinda entre
el plano de la diferenciacién funcional de esferas sociales, proceso realizado a
través de la divisién «orgénica» del trabajo, y el plano de la integracién socio-
cultural posibilitada por la existencia de una conciencia colectiva comiin, de
una moralidad comtin o de unas representaciones colectivas comunes®®
Karl Marx en su comentario sobre «la jornada de trabajo», en el capitulo VIII
de Fl capital, volumen 1, describe las «dos voces narrativas» que intervienen en
el proceso. Asf afirma: «el capital no tiene mds que un instinto vital: el instinto
de acrecentarse, de crear plusvalia [...] El capitalismo se acoge, pues, ala ley de
intercambio de mercancias. Su afén es el sacar el médximo provecho del valor
de uso de su mercancian®¥. Este pasaje explica la racionalidad de la accién
capitalista desde la perspectiva sistémica del capital como riqueza siempre en
incremento. Pero existe otro lado del enfoque cuando la voz narrativa no es la
del analista social {el observador) o la del capital, sino la del participante: «De
pronto se alza la voz del obrero, que habfa enmudecido en medio del wéfago
del proceso de produccién [...] La mercancia que te he vendido, dice esta voz,
se distingue de la chusma de las otras mercancias en que su uso crea valor, més
valor del que costé. Por eso, y no por otra cosa, fue por lo que tu la compraste.
Lo que para ti es explotacién de un capital, es para mf estrujamiento de energfa.
Para ti y para mi no rige en el mercado mds ley que la del intercambio de mer-
cancias. Y el consumo de la mercancia no pertenece al vendedor que se des-
prende de ella, sino al comprador que la adquiere. El uso de mi fuerza de trabajo
diaria te pertenece, por tanto, a ti. Pero, hay algo mds, y es que el proceso de

235. N. LUHMANN, «Einfiihrende Bemerkungen zu einer Theorie der symbolisch generalisier-
ter Kommunilationsmedien» en Soziologische Aufkelirung, Opladen, 1975, vol. 2, 170-93.

236. E. DURKHEIM, Las formas elementales de la vida religiosa, Madrid, 1982, Introduccién y
Conclusiones.

237. K. MARX, Ef capital, México, 1976, vol. 1, 179.
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venta 2bonado por ella tiene que permitirme a mi reproducirla diariamente,
para poder venderla de nuevo. Prescindiendo del desgaste natural que lleva con-
sigo la vejez, etc., yo, obrers, tengo que levantarme mafana en condiciones de
poder trabajar en el mismo estado normal de fuerza, salud y diligencia que hoy
[...] Alargando desmedidamente la jornada de trabajo puedes arrancarme en %7
sélo dia una cantidad superior de energfa a la que yo alcanzo a reponer en tres.
Por este camino, lo que tu ganas en trabajo lo pierdo yo en substancia energé-
tica. Una cosa es u#sar mi fuerza de trabajo y otra desfalcarlas?®®, En este dltimo
parrafo Marx trae a colacién las «crisis vividas» a través de las transformaciones
en el trabajo y en la forma de vida: La emergencia de los sentimientos de explo-
tacién, la injusticia, el resentimiento, la enfermedad, la alienacién. En este pasa-
je se manifiesta la dominacién de los trabajadores y la expresién de su sufrimiento.
En el primer fragmento entrecomillado s¢ observa el despliegue de la [8gica
operativa del medio dinero y su relacién «diabélica» con su creador, el hombre.
En el segundo fragmento se pone de manifiesto la «interaccién a distancia»
entre los dos sujetos indispensables del sistema econdmico, empresario capita-
lista y trabajador, vinculados por una relacién de dominacién/subordinacién
debido al diferencial de poder que existe entre ambos. Para profundizar en la
comprensién de la creciente «independizacién de lo social-sistémico»
{ Verselbstandigung)? en relacién con sus creadores nos sirve este fragmento de
los Grundrisse: «Su propio intercambio {como mercancias) y su propia pro-
duccién confronta a los individuos como una relacién objetiva que es indepen-
diente de ellos. En el caso del mundo del meveado, |a conexién del individuo con
todes, pero al mismo tiempo también & independencia de esta conexidn en rela-
cién con el individuo, se han desarrollado hasta tal punto que la formacién del
mundo del mercado, ya al mismo tiempo contiene las condiciones para ir mis
alli de ella misma»2*®, En el célebre fragmento sobre «El fetichismo de la met-
cancfa y su secreton, en el primer volumen de £ capiral, es donde quizds aparece
con mis claridad la idea de la Verselbstindigung. «El cardcter misterioso de la
forma mercancia estriba, por tanto, pura y simplemente, en que proyecta ante
los hombres el caricter social del trabajo de éstos como si fuese un cardcter
material de los propios productos de su trabajo, un don natural social de estos
objetos y como si, por tanto, la relacién social que media entre los producto-
res y el trabajo colectivo de la sociedad fuese una relacion establecida entre los

objetos mismos, al margen de sus productorw>241.

238. K. Marx, op. cit,, 179,

239. Para profundizar en el andlisis de esta idea se puede consultar: B. PETERS, «Die
Verselbstindigung des Sozisleny en Die Inzegration der Moderner Geselichaften, Frankfurd/M,
1993, 229-366; B. Giesen, Die Entdinglichung des Sozialen, Frankfurt/M, 1991, 142; B.
Rosewtiz, Uwe SCHIMANK, «Verselbstindigung politische Steuetbarkeit geselschaftlicher
Teilsysteme» en R, MAYNTZ y otros {eds.), Differenzierung und Verselbstindigung,
Frankfurt/M, 1988, 295-329.

240, K. MARX, Grundrisse (citade en C. CALHOUN, «The Infrastructure of Modetnity» en
HareRkAMP y SMELSER, Berkeley, 1992, 227,

241. K. MarX, Ef eapital, México, 1976, 37-38.
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Max Weber aparece como tedtico de la burecracia en Economia y sociedad'y
como critico de los procesos de burocratizacién en los Eseritos politicos, reflejando
los dos niveles de andlisis apuntados arriba. Desde ¢l lado sistémico, la orga-
nizacién burocrdtica moderna es superior a cualquier otra forma de organiza-
cién. Weber usa la metdfora de la méquina contemplada ahora de forma positiva:
«Un mecanismo burocrético perfectamente desarrollado actda con relacién a
las demas organizaciones de la misma forma que una mdquina con relacién a
los mérodos no mecanicos de fabricacién. La precision, la rapidez, la univoci-
dad, 1z oficialidad, la continuidad, la discrecién, la uniformidad, la rigurosa
subordinacién, el ahorro de fricciones y de costes objetivos y personales son
infinitamente mayores en una administracién severamente burocritica, servi-
da por funcionarios especializados, que en todas las demés organizaciones de
tipo colegial honorifico o auxiliar. Desde el momento en que se trata de tare-
as complicadas, el trabajo burocritico pagado es no sélo mis preciso, sino con
frecuencia inclusive mas barato que el trabajo honorifico formalmente exen-
to de remuneracién»*#2, Entre la burocracia que analiza Weber y la que ¢jercié
y padecié Franz Kafka existe una gran afinidad electiva®®, En El proceso se
encuentra la figura que representa més claramente ¢l prototipo del funciona-
rio weberiano, concretamente en el guardian de la parébola «Ante la Ley», en
el capitulo X, en la conversacién de Joseph K. con el sacerdore —capellan de
prisiones y miembro, por tanto, del tribunal— éste le cuenta la siguiente para-

bola;

Ante la ley hay un guardidn. A este guardidn se acerca un hombre del campo y le
pide que Je permita entrar en la ley. Pero el guardin le dice que ahora no puede per-
mitirle la entrada. El hombre reflexiona y luego pregunta si podrd entrar mds tarde.
«Es posible», dice el guardidn, «pero, no ahorar. Como la puerta de la ley estd
abierta como siempre y el guardian se echa a un lado, el hombre se agacha para
ver ¢l interior a través de la puerta. Al notatlo el guardién se rie y dice: «Si tanto te
atrae, anda, intenta entrar a pesar de mi prohibicidn. Pero ten en cuenta una cosa:
Soy poderoso. Y sélo soy el mds bajo de los guardianes, y cada uno de ellos es mds
poderoso que el anterior. Ni yo mismo puede soportar la visién del tercero de
ellogn.

Transcurre ¢l tiempo ante los intentos vanos de franquear la puerta por parte
del campesine, incluso recurriendo a sobornos. Viendo el guardian que el cam-
pesino no es ya ni sombra de lo que era con el transcurso de los 2fios, le pre-
gunta: «;Qué més quieres saber? [...] Eres insaciable». «Todo el mundo se
esfuerza por llegar a la ley», dice el hombre, «;cémo es posible entonces que,
durante tantos afios nadie haya pedido la entrada mds que yo?». El guardidn
se da cuenta que el hombre est4 cerca de su fin, y para que las palabras lleguen

242. M. \WEBER, Economin y soctedad, México, 1978, 730-31. La cursiva es mfa.
243. Sigo aqui la excelente monograffa de J. M* GONZALEZ GARCIA, La mdguina burocrdtica.
Afinidades electivas entre Weber y Kafka, Madrid, 1989, 168 5.
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a su oido, que se extingue, le grita con fuerza: «Por aqui no podfa tener acce-
so nadie mds que tu, porque esta entrada estaba destinada sélo a ti. Ahora me
voy v la clerron?44,

Joseph K. malinterpreta el relato, ya que se identifica con el hombre del
campo y piensa que éste ha sido engafiado por el guardidn. El sacerdote, como
Tiresias, en Edipo rey de Séfocles, le responde reinterpretando la figura del
guardidn como el perfecto funcionario cumplidor de su debet, <amante de la
exactitud y estricto observador de sus funciones», «consciente de la impor-
tancia de su servicion, que «tiene respeto por sus superiores», «no es charla-
tén», «no es sobornablex, «no se deja ablandar ni atiende a stplicasy, incluso
«parece una persona amable», ;No es éste el modelo de burécrata weberia-
no??%%, El final del parrafo, como mis adelante pone de manifiesto cuasi-
nietscheanamente el sacerdote: «No, no hay que creer que todo sea verdad,
hay que creer que todo es necesarion, dentro de un tiempo destinal inexorable
que se escapa al que busca Ia verdad de la burocracia, €l sentido no es verda-
dero, ni falso, sencillamente es la coimplicacién de ambos momentos, de
forma dramdtica y dolorosa. Ya se deja entrever aquf «la otra voz», la que habla
desde la perspectiva de los clientes y miembros de la burocracia, «su peculia-
ridad especifica, tan bienvenida para el capitalismo, lz desarrolla en tante
mayor grado cuanto mds se “deshumaniza’, cuanto mds completamente alcan-
za las peculiaridades especificas que le son contadas como virtudes: La elimi-
nacién del amor, del odio, y de todos los elementos sensibles personales, de
todos los elementos irracionales que se retraen al clculo»?46, Weber analiza la
objetualizacién de las relaciones sociales { Vergegenstindigung) que se produce
en las organizaciones, bajo el prisma de su despersonalizacion, vuelve a usar la
imagen de la mdquina que trabaja racionalmente {pero sin sentido): «Una
mdquina inerte es espiritu coagulade. Y sélo el serlo le da el poder de forzara
los individuos a servirla y de determinar el curso cotidiano de sus vidas de
trabajo, de modo tan determinante como es el caso en la fibrica, Es asimismo
espivitu coagulado aquella miquina viva que representa a la organizacién buro-
critican®¥. Cuando pasamos de la administracién de las cosas a la adminis-
tracién de las personas?®®, a través del funcionario, de ese Fachmensch ohne
Geist, la burocracia deviene una «jaula para una nueva servidumbre» {Gebiuse
fiir eine neuen Hirigheif)**. Weber detecta que la ética universalista religiosa
de la hermandad choea con las formas de racionalidad econémica y adminis-
trativa, en las que la economfa y el Estado son objetivados en un cosmos afra-

244, F Karka, £l process, Madrid, 1975, 219-20.

245, J. M* GONZALEZ, op. cit., 177.

246. M. VWEBER, Eronomin y sociedad, México, 1978, 732.

247 M. WEBER, op. cit., 1074.

248. W. SCHLUCHTER, Aspekte Burckratischer Herrschaft, Franidurd/M, 1972, 236-301. En opo-
sicidn a Engels que pensaba que la evolucidn social conducia de forma enatural» a la vadmi-
nistracién de fas cosas»,

249. M. WEBER, Escriros politicos, México, 1982, vol. 2, 396; ver también A. MITZMAN, La
jaula de bierre, Madrid, 1976, 153-65.
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ternal®®, El mundo de la vida y sus patrones simbélicos de significado coli-
sionan con los imperativos funcionales de creacién de tiqueza en un dominio
social éticamente neutralizado.

Jirgen Habermas diferencia entre «mundo de la vida» y «sistema»?®!. Los
actos de comprensién intersubjetiva entre dos y mas personas no son mero
entrecruzamiento de subjetividades aisladas, sino que presuponen un teja-
do, un horizonte, un contexto comiin dividido en autocomprensiones cul-
turalmente representadas. A estos umbrales de plausibilidad difusos y latentes,
Husserl y Schiitz?*? les han dado el nombre de «mundos de la vida». Segan
sus fundamentos fenomenolégicos el «mundo de la vida» es ef respectivo
conjunto oculto de realidades diarias dadas aproblemdricamente, que al
mismo tiempo procura la conexidn constitutiva de cada orientacién hacia si
mismo, hacia la cosa y hacia el mundo social. Remite a un contexto-juntu-
ra stmbdlico con inequivocas dimensiones espacio-temporales que garanti-
zan que cada sujeco sea, no un sujeto-ménada cerrado y solipsista, sino
miembro de un mundo social. Es la «conciencia colectivar, la «memoria
colectivar que proporciona los esquernas de coexistencia de la vida social®??,
los criterios de la representacidn simbélica, las estructuras normativas, las
producciones artisticas, los mitos, la religién, etc. El mundo de la vida se
manifiesta como un a priori social inscrito en la intersubjetividad de un
acervo de conocimiento socialmente disponible para todes?>%. Las situa-
ciones sociales cambian en el espacio y en el tiempo, los contenidos de la
conciencia social cambian, pero los limites del mundo de la vida ne pue-
den trascenderse?®®. En las reinterpretaciones hermenéuticas, el «mundo de
la vida» es concebido como conjunto de patterns de significado y de senti-
do culturalmente transmitidos y lingiiisticamente organizados?*®, Habermas,
no obstante, detecta un «reduccionismo culturalista» en la sinnverstehende
Soziologie {de la que forman parte Gadamer, Castoriadis y Winch), puesto

250, M. WEBER, From Max Weber, H. GerTH, C. W. MILLS, {eds.), Nueva York, 1958, 332-
3

251.]. HABERMAS, Teorfa, ..., Madrid, 1987, vol, 2, 161-281, en términes semejantes a
Habermas, A. Giddens también distingue entre integracién sistémica e integracidn social
en The Constitution of Society, Beikeley, 1984, 25-8, Central Problems in Social Theory,
Londres, 1979, 76 5.

252, A. SCHOUTZ, Th. LUCKMANN, Las estructuras del mundo de la vida, Buenos Aires, 1977 (tra-
duccidn de Strubturen der Lebenswels, Frankfurd!M, 1979, vol. 1); Strukturen der Lebenswel,
Frankfurt/M, 1984, vol. 2.
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6. Sistema/entorno: la diferenciacién como creatividad social paradéjica

La descripcién dominante de las sociedades modernas avanzadas se reaiiza en
torne a fa diferenciacién funcional como principio de estructuracién social.
N. Luhmann despliega su «caja de herramientas» tedricas para el andlisis socio-
16gico con arreglo al esquematismo diferencial, sistema/entorno. La sociedad
aparece segiin este criterio como «unitas multiplex» (I). No obstante, cabe una
descripcidén compensatoria de las sociedades modernas avanzadas, también
desde e} enfoque luhmaniano, si tomamos en consideracién las consecuencias
no pretendidas del proceso de diferenciacién social, es decir, si el punto de
partida es ¢l entorno de los sistemas, l sociedad, considerado como el sistema
mds omnizbarcante de las comunicaciones posibles, y el entorno natural, que es
considerado como externalidad no-social. Ei riesgo, la contingencia, la «segu-
ridad ontolégica» y la «cangustia» (Angss) constituyen los substitutos no fun-
cionales de una concepcién holista de la sociedad {I1).

A. La diferenciacion funcional revisitada

Niklas Luhmann parte del supuesto de que Durkheim y Parsons sobrevalora-
ron la existencia y la necesidad de «compromisos de valor compartidos»*%? en
las sociedades modernas. Luhmann es escéptico sobre los intentos de criticar Ja
sociedad moderna sobre la base de ideales preburgueses, tales como la «cohe-
sién moral-emocional» y fa «solidaridad social»?®, «La sociedad modetna no
es nada semejante a una perfecta communitas que confiere la autorrealizacidn
completa a sus afortunados miembros. Més bien, es una red comunicativa alta-
mente abstracta que define poco mds que condiciones extremadamente vagas
para compatibilizar las oriencaciones internas de los diferentes dominios socia-
les»?®4. Luhmann no afirma que roda necesidad de consenso haya desapareci-
do, sino que deberiamos hacer frente al hecho de que el consenso bisico en
torno a metas y normas del ms alto otden es ya altamente improbable y que,
en cualquier caso, la sociedad ha devenido demasiade compleja para garantizar
su unidad  través de ereencias comunes?®®, En contraste con Durkheim, que
postulé que la unidad de las sociedades complejas se sustentaba ademds de en
una integracién funcional, por diferenciacién, en una «solidaridad», en un
«consenso civico-morals sobre «lo bueno», Luhmann piensa que la integracién
social de las sociedades modernas es posible sobre la base —menos cargada de

262. T. PARSONS, The System of Modern Secieries, Englewood Cliffs, NJ, 1971, 14.

263. E. DURKHEIM, Lz divisién, ..., Madrid, 1982, 269,

264. S, Houmes, Ch. LARMORE, «Translator’s Introduction to Luhmann’s The Differentiation
of Societyy, Nueva York, 1982, XVIII; Ch. LARMORE, Patterns of Moral Complexity, Nueva
York, 1987, 12%; N. LUHMANN, «The Improbability of Communication» en Essays on
Selfreference, New York, 1990, 86-99.

265. N. LUHMANN, Paradigm Lost: Uber die Etische Reflexion der Moral, Frankfurt/M, 1989;
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pretensiones de legitimidad— de la aceptacién general de una disociacién entre
el bien y el mal. Los miembros de las sociedades modernas no deben mostrar
un acuerdo sobre «lo buenos, sino que deben aceptar unas «distinciones direc-
trices» mds abstractas como lo correcto/incorrecto, lo legal y lo ilegal, lo justo
y lo injusto, lo verdadero y lo falso. Luhmann busca alternativas funcionales
a la integracién normativa para hacer frente 2 un problema mids amplio que
segtin él afecta a la autoproduccion y a la autoorganizacion de las sociedades
modernas en contextos de contingencia y riesgo®.,

Luhmann introduce una gramdtica profunda para redefinir la diferenciacién
estructural de esferas sociales, a través de un nueve paradigma tebrico de and-
lisis sociolégico estructurado en torno a la diferencia entre sistema y entorna®® .
Sin la diferencia en relacién con el entorno ni siquiera existisfa la autoreferencia,
pues la diferencia es la condicién de posibilidad para la funcién de las opera-
ciones autorreferenciales, asi, el mantenimiento del fmite {(boundary mainte-
nance) significa el mantenimiento del sistema®®®. Luhmann concibe la
diferenciacién sistémica como una «reduplicacién dentro de un sistema, de la
diferencia entre sistema y su entorno»?®, Un sistema es la forma de una dis-
tincién que posee dos lados: el sistema (como el adentro de ia forma) y el entor-
no (como el afuera de la forma). Sof los dos lados conjuntamente constituyen
ta distincién, la forma. La diferencia entre sistema y entorno constituye la
forma del sistema. Existen dos clases de entorno: El entorno externo comin
a todos los subsistemas y el entorno interno separado para cada sistema. Asi, por
ejemplo, el sistema econémico tiene como entorno externo otros sistemas
sociales tales como el sistema politico, el sistema legal, el sistema cultural, etc,,
pero dentro de su espacio social, en el mercado, a su vez se diferencian dos
subsistemas como son, el lado de la oferra de fuerza de trabajo y ¢l lado empre-
sarial de la demanda de fuerza de trabajo, ast como los mercados de bienes y

266. Habermas, a diferencia de Luhmann, al distinguir una realidad social en dos niveles, como
ya vimos, mantiene que la wsolidaridad moral», anclada en un mundo de la vida raciona-
lizado —por ejemplo expresada en la idea de «patriotismo constitucionals— es previa a la
racionalidad econémica que emana del mercade y a la racionalidad politico-administra-
tiva, y a cualquier tutela mitico-religiosa, para alcanzar una sociedad bien ordenada, #justar
peto «buenas.

267. N. LUHMANN, Soziale Systeme, Frankfurt/M, 1984, 35 s. y especialmente en «System und
Umwelts, 242-86. Para una exposicion de la epistemologia y la estriceura conceptual del
pensamiento de Luhmann se puede consultar la excelente monograffa de I. [7C2Quiza,
La sociedad sin bombres, Barcelona, 1990. En dltimos escritos Luhmann siguiendo 2 G.S.
Brown, Laws of Form, Londres, 1971, habla de una «re-entry, como de una autopoiesis
social en la forma de una diferénciacién entre sistema y entorno, dentro de los sistemas
sociales {ver N. LUHMANN, Essays on Selfreference, Nueva York, 1990, 12).

268. Un articulo que ayuda a comprender esta idea es N. LUHMANY, «Tecritorial Borders as
System Boundaries» en R. STRASSOLDO y G. DELLI ZOTTi (eds.), Cooperation and Conflict
in Border Areas, Mildn, 1982, 235-44.

269, N. Lunmany, «The Differentiation of Society» en The Differensiation of Society, Nueva
York, 1982, 230; Soziale Systeme, 1984, 37-8, «The Concept of Society» en Thesis Eleven,
31,1992,69s.
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capital, que operan como entornos asimétricos el uno para el otro. Hay que
distinguir la diferencia sistema/entorno de otra diferencia asimismo consti-
tutiva: La diferencia elemento/relacién. De la misma manera que no existen
sistemnas sin entorno, tampoco existen elementos sin conexion relacional, ni
relaciones sin elementos. A modo de ejernplo, en el primer caso, podemos
hablar de las habitaciones de la casa, de una diferenciacion sistémica, en el segun-
do caso podemos hablar de las piedras, las vigas, los clavos, etc., de una com-
plejidad sistémica?’®. La semdntica de este proceso de diferenciacién la podemos
expresar grificamente de la siguiente forma:

Elemento
Complejidad
Relacion
-Semdntica de ideas directrices
Sistema
Diferenciacidén
Entorno

La funcién de la diferenciacidn sistémica puede ser descrita como un #ncre-
mento de selectividad, esto es, como un incremento en fas posibilidades dispo-
nibles de eleccién o de variacién. Las sociedades (al menos las modernas)
pueden presuponer un mundo infinito®”!. El concepto y la realidad de la dife-
renciacién son tematizados por Luhmann siguiendo una intuicién sociolégi-
ca de Herbert Spencer sobre Ja base de un «incremento de la estructuras, es
decis, de un incremento selectivo de las relaciones entre los elementos que con-
forman una determinada estructura {politica, econémica, etc.)®’2. No se conci-
be la seleccién como iniciativa de un sujeto, es una operacién sin sujeto, una
operacién producida por la existencia de una diferencia. La diferenciacion es
una forma de hacer posible una mayor selectividad. Esto posibilita, por ejem-
plo, el que un juez mientras interroga a los testigos en las consultas previas al
juicio, tenga que renunciar o «poner entre paréntesis» otras tantas actividades
y roles, como sus creencias religiosas, sus gustos culturales o su preferencia
sexual. La complejidad social adopta su unidad en la forma de una relacidn:
En la relacién de reciprocas posibilidades de elementos y érdenes reductivos?>.,
En este sentido, podemos entender la complejidad como un «conjunto inte-
rrefacionado de elementos en el que ya no es posible que cada elemento se rela-
cione en cualquier momento con todos los demds, debido a la limirada capacidad

270. N. LUHMANN, Soziale Systeme, Frankfurd!M, 1984, 41; Geselichaftstruknr und Semantik,
Frankfure/M, 1981, 34.

271. N. LuvMani, The Differentiation of Society, Nueva York, 1982, 231 s.; H. WiLLKE,
Systemtheorie Entwikelter Geselschaften, Munich, 1989, 32 s.

272. N. LUBMANN, Soziologische Aufklirung, Qpladen, 1975, vol. 2, 206; Sezinle Systeme,
455

273. N. LUHMANN, op. cit., 1975, 207,
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inmanente para interconectarlos»?’#. La complejidad aparece como la necesi-

dad de mantener una conexién selectiva de elementos, o una organizacién selec-
tiva de la autopoiesis de los sistemas. Tenemos que distinguir entre la
complejidad inabarcable del sistema, que surgiria si se conectase todo con todo,
de aquella complejidad que aparece estructurada de una determinada forma. La
complejidad del entorno es en principio infinita, mientras que la del sistema es
siempre menor, por lo que debe efectuar una seleccién®’®. Dicho en otras pala-
bras, la complejidad serfa una medida o una referencia de la indetesrminacién
y de la falta de informacién de un sistema para poder comprender y describir
completamente su entorno (mdas complejo} o a si mismo. Quizds, un ejemplo
sirva para explicar esto: La reunificacién alemana de 1989 de ser un proble-
ma «interno» entre dos Estados y una nacién, es decir, interaleman, pasa a ser
un problema «externo» con un entorno interno europeo, en el que coexisten
otros Estados nacién, y con un entotno externo internacional mucho mds com-
plejo. Para llegar a estas nociones de complejidad podemos presuponer un
grado de variedad de prismas, de entrelazamientos y de consecuencias que per-
tenecen a un campo de acontecimientos y tomar una escala que va del nivel
extremo mds bajo de complejidad (el caos, por ¢jemple, una molécula de gas
o un pequefio grupo anarquista) al nivel mds alto de complejidad (supracom-
plejidad, orden perfecto, por ¢jemplo, una planificacién central omniabar-
cante, la idea de Dios), en este gradiente de complejidad, los sistemas sociales
se situarian entre ambos casos extremos ideal-tipicos como unidades de com-
plejidad organizada: Los sistemas sociales organizan, por una parte, la contin-
gencia insuperable de una entropia completa, y por otra parte, la complejidad
insuperable de un orden completo a través de una determinada seleccion de las
relaciones entre los elementos. Los sistemas de complejidad organizada surgen
cuando a través de la creacién de limites contra el caos de sucesos contingen-
tes en el mundo se originan islas de un orden parcial, y cuando las relaciones
entre Jas partes delimitadas de orden no pueden ser ya mis realizadas com-
pletamente?’°.

Las sociedades modernas funcionalmente diferenciadas se muestran como
constelaciones policontexturales con semanticas directrices policontextuales’”’.
La modernidad con su tendencia a la diferenciacién no contempla un hori-
zonte en el que una caracteristica no sea esencial, todas lo son. La sociedad
moderna comporta una ilimitada variedad de contextos, de clasificaciones, de
capas, de &mbitos, de regiones. El universo ya no es «monocontextural», como
en la epistemologia de Aristételes. Todo evento, toda estructura no pertene-
cen ya a la contextura universal de un ser objetivo, sino que conllevan en sf

274. N, LUHMANN, Soziale Systeme, 46, La cursiva es mia.

275. N. LUHMAaNN, op. cit,, 50, 249,

276. H. WILLKE, Systemtheorte..., Munich, 1989, 96-7.

277. P YucHs, Die Erreichbarkeit der Geseschafi, Frankfurt/M, 1992, 43 s.; G. GUNTHER, «Life
as policontexturalitys en Beitrige zur Grundlegung einer Operationsfibige Dialekrik,
Hamburgo, 1979, vol. 2, 283-306.
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mismos su razén de ser y el germen de produccién de nuevas diferenciacio-
nes. Como ejemplo de esta policontexturalidad tenemos que dentro del espa-
cio social de Jos Estados nacién modernos se produce una multiplicacién de
contextos donde coexisten los portadores de diferentes formas de vida, de una
multiculturalidad, en los términos de Ch. Taylor?*’8, de diferentes posiciones
(funciones) econémicas, de diferentes agentes econémicos, de diferentes ofer-
tas gastronémicas, de movilidad psiquica y social, de conductas desviadas dife-
renciadas, etc. Ya no existe un observador, oficialmente reconocido de la
sociedad, Dios, el rey, el partido, una sects, sino que existen multicud de obser-
vaderes igualmente legitimos. Un universo policontextural (compounded con-
texture) contiene una variedad de dmbitos estructurados en torno a una diferencia
{sistemalentorno), la cual produce una diferenci#®” por una reduplicacién inter-
na del sistema. La autorreferencia de los sistemas sociales tiene un cardcter
paraddjico, ya que es identidad de diferencias, de sistemas y entornos, aqui
radica su creatividad sociocultural, en el sertium non datur que emerge para-
déjicamente de esa autorreferencia del sistema. La constitucion autorreferencial
de los sistemas sociales no significa la propiedad de una parte concreta pen-
sante del alma (Aristételes), o la estructura de un sujeto «trascendentals (Kang),
o una consciencia del yo {Fichte), sino que se refiere a los sistemas autopoiéticos
en los que los elementos y las relaciones que los componen se producen a si
mismos a través de una red cerrada. En este sentido, un sistema hezerdrquico
tiene al lado de su fundamento més alto otro sistema con su fundamento més
alto. Cualquiera que sea el fundamento miés alto, como totalidad, coexiste con
otros fundamentos a su lado (beteros)?®®. En este sentido, se pueden ver los
fundamentos o princidpios estructurales (en los términos de Luhmann, las
semaénticas directrices®®') de algunos sistemas sociales. Asi, la economia opera
con arreglo al principio de obtener mds beneficios, la politica con arreglo al
esquematismo de gobierno y oposicién, la ciencia de acuerdo a las proposi-
ciones o enunciados verdaderos o falsos, la cultura de acuerdo a unos estilos
de vida auténticos o inauténticos. La coexistencia beterdrguica de estos princi-
pios significa que se ha producido un «desencantamiento de la jerarquia como
principio de orden»?*? 3 través de la autorreferencialidad de los sistemas socia-
les. En este sentido, la sociedad moderna es heterdrquicamente estructurada. Los
sistemas heterdrquicos excluyen la posibilidad de que con #na diferencia se
produzca una autodescripeién constitutiva de la sociedad en su conjunto, no
existe una diferencia que haga posible la unidad, ninguna caracterizacién de
la sociedad moderna resulta mejor que la de ser un conjunto heterdrquico®?,

278, Ch. TaYLOR, Multicuituralism and the Politics of Recognition, Princeton, NJ, 1992.

279. G. BATESON, Steps to an Ecology of Mind, San Francisco, 1972, 315.

280. P. Fuchs, op. cit., G1. )

281. N. LuHmany, «Distinctions Directrices: Uber Codierung von Semantiken und Systemens
en Soziologische Aufblirung, Opladen, 1988, vol, 4, 13-22.

282, H. WIiLLKE, op. cir., 44-55.

283. P FucHs, op. cit., 62; H. Willke, op. cit., 118.
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La diferenciacién de esferas sociales hace referencia al desarrollo de institu-
ciones y medios generalizados de comunicacion que son «responsables dex su
propio dmbito social y que en cada caso se adaptan a las tareas de generar gpcio-
nesy poner a disposicién de los actores sociales criterios de seleccién entre un
ndmero creciente de opciones?®, Por otra parte, todos los actores participan, o
al menos pueden participar en 2odos los subsistemas con sus medios especiali-
zados de comunicacién —dinero, poder, mass media, amor, trabajo asalaria-
do, erc.—. No existen esferas de funciones socialmente excluyentes, sino més
bien la tendencia para cada individuo a conecrarse con/y a tener acceso a todas
las esferas asumiendo que el/ella se acomodan (de forma mdés o menos tipificada,
normalizada) al esquema altamente selectivo de instituciones, criterios y moti-
vaciones sociales.

La diferenciacién, particularmente fa privatizacién de la religién®® y la con-
siguiente emergencia de otros «centros cambiantes» en la modernidad 8 hace
problematica Ja concepcidn de la sociedad articulada en torno a una «concien-
cia colectivar reli%iosamente estructurada. Por otra parte, la separacién entre
Estado y sociedad®®” ha socabado la adecuacién descriptiva de la sociedad arti-
culada en torno a la vigja res publica. El argumento de la pars pro toto de
Aristoteles ha perdido la plausibilidad que tuve. El individuo no puede ser ya
mds definido segiin el rol de «creyente» o de <hombre politico» {ciudadano}
porque nadie tiene localizado su rol-set exclusivamente dentro de la religién o
de la esfera politica. Igualmente, la legitimacidn de la autoridad politica no
puede ya mds ser identificada, como en la tradicion cldsica, con la reproduccién
de la sociedad como un tede politicamente estructurado. En la medida en que
la politica no puede ser apartada de sus funciones con excusas sobre su «esen-
cialidad» dentro de la sociedad, tampoco puede ser plausiblemente interpre-
tada como el «centro», como el «niicleo» de Ja sociedad. Lo mismo puede
afirmarse de la esfera de la economia®®®. Si lagpo[itica se articula en torno a
una diferenciacién («separation des pouvoir»)?® dentro de si misma y desplie-
ga un medio de interaccién generalizada, el poder, la economia se organiza ep
torno al espacio social del mercado, a su vez diferenciado en dos légicas de
accién colectiva en torno a la esfera del trabajo y a la esfera del capital®?, fun-

284. Cl. OrrE, «Die Utopie der Null Option» en Soziale Welt, Sonderband 4, 1986, 97-117;
N. Lunisiann, The Differentiation of Society, Nueva York, 1982, 231.

285. N. LUHMANN, Funktion der Refigion, Franldurt/M, 1977, 232; «Die Aunssdifferenzierung
der Religions en Geselschafistrukeur und Semantik, Frankfurt/M, 1989, vol. 3, 259-358.
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Comparative Soctal Dynamics, Boulder, Col, 1985, 131-47.

287. N. LuuManN, «Die Unrerscheidung zwischen Staac und Geselschafts en Sezivlogische
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Grundlagens, op. cit., 32-49.

289. S. HoLmes, «Differenzierung und Arbeitsceilung in Denken des liberalismus» en N.
LUHMANN, {ed.), Soziale Differenzierung, Opladen, 1987, 21-24.

290. N. LunMANN, «Kapital und Arbeits, op. cit..



88 Papers 50, 1996 Joseoxo Beriain

ciona con arreglo a sus propias reglas (inmanentes) y despliega su especifico
medio de interaccién simbélica generalizada, el dinero.

La diferenciacién es una caracteristica universal del mundo social, lo diferente
esta conectado de alguna manera, ya que n¢ es indiferente. Cada subsistema
social con su diferencia central, sistema/entorno, comporta simultineamente
un adentroy un afiera®’, por tanto, un lmite. Este no separa, sino que mis
bien vincula dos realidades copresentes que se copertenecen de manera dife-
rencial. No existe sistema sin entorno y viceversa. La interaccién entre el sistema
y el entorno produce una «recurrente construccién de sisternas»2*2 cuyo resul-
tado es el modelo de la diferencialidad de lo mismo. Existe la unidad de los
sistemas, pero existe sélo diversamente?®. Toda unidad es unidad de autorre-
ferencia y referencia externa, asi se constituye paraddjicamente?®. La sociedad
no existe como una unidad de rodo/partes, como en las concepciones organi-
cistas de la sociedad. La sociedad existe en la medida en que puede resolver la
paradoja y la complejidad de una unitas multiplex, en la medida en que los
subsistemas pueden reconocer y controlar su diferencia en relacién con el entor-
no socialmente interno como sociedad. Cada esfera social se autoconstituye®
en sistema autorreferencial, diferencidndose del enterne dentro de una con-
textura temporal, Existe un tiempo del sistema que tiene que ser adaptado al
tiempo del mundo (entorno) con arreglo a la diferencia entre pasado y fururo?®.
Sélo unas pocas formas de diferenciacién se han manifestado hasta ahora en
la evolucién, en este caso existe también una «ley de posibilidades limitadas»®”.
Voy a describir cuatro formas que han alcanzado preeminencia:

1. La diferenciacién segmentaria se entiende como la igualdad de todo sub-
sistema social con cualquier otro subsistema social en su entorno interno
social. En las sociedades arcaicas, donde la segmentacién es la forma pre-
dominante de diferenciacién social, estos principios son el parentesco, la
edad, el sexo, la residencia o una combinacién de ellos™®.

2. ladiferenciacibn estratificacionalse entiende como la desigualdad de rango
de todos los subsistemas. La unidad de la sociedad aparece en este caso
como desigualdad, como rango. La igualdad es sélo posible dentro de un
nivel. Se inroduce el rango como diferencia de los sistemas y se ordenan asi
los sistemas jerirquicamente. Los griegos definen el término ésonomia como

291, N. LUutiMANN, Soziale Systeme, 245.

292, N. LutiManN, Theorie der Geselschaft, manuscrito (versién San Foca), 232.

293, P FucHs, op. <it., 69.

294, N. LUHMANN, Soziale Systeme, 495.

295. N. LUHMANN, «Autopoiesis als soziologischer Begriff» en H. HAFERKAMP, M. SCHMID,
(eds.), Sinn, Kommunikation un Seziale Differenzierung, Frankfurt/M, 1987, 307-25.

296. N. LUHMANN, Soziale Systeme, 253 s.
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la igualdad de los ciudadanos dentro de un estrato de la sociedad. Estos
«ciudadanos» pretenden representar a la rotalidad del sistema. Pero, la iso-
nomia dentro del estrato de los «iudadanos» presupone fa desigualdad con
respecto a los otros estratos de la sociedad. La clase de los «ciudadanos»
define el entorno interno de su sociedad por medio de la desigualdad.

3. Ladiferenciacidn centro-periferia opera con la desigualdad en la concen-
tracién de oportunidades vitales en torno a determinados posicionamien-
tos espaciales y con la creciente reduccidn de estas oportunidades a medida
que se aleja espacialmente de estos espacios de cristalizacién comunicati-
va.

4. Con la diferenciacién funcional, la sociedad se produce a través de la selec-
cién no arbitraria de funciones que son importantes para la formacién de
los subsisternas y en la institucién de la primacia de una funcidn para cual-
quier sistema especifico. Puesto que todas las funciones necesarias tienen
que ser realizadas y son independientes, la sociedad no puede conceder pri-
macfa absoluta a ninguna de ellas. En las sociedades «<modernas» ningtin
sistema puede pretender «imprudentemente», en principio, autoridad supe-
rior sobre otros campos de accién. Una sociedad funcionalmente diferen-
ciada tiende a ser una sociedad de iguales en la manera en que conforma un
conjunto agregado de entornos para sus subsistemas funcionales?®’. Esta
es una sociedad sin centro. Desde un punto de vista sociolégico, las socie-
dades «modernas» no pueden ser ya caracterizadas como segmentarias o
estratificadas, sino come funcionalmente diferenciadas. No obstante, la
visiblidad de los cédigos de comunicacién no siempre es clara, por ejemplo,
una persona no puede comunicarse con otra a través del medio amor y
entrecruzar esta comunicacion con la diferencia tener/no tener que remite
a la contabilidad econémica (esto constituye una prostitucién del amor).
Cuando alguien va a comprar un coche, en la comunicacién sobre las moda-
lidades de pago, no se puede hacer una referencia a la suspensién o inte-
reupeidn de los pagos en funcién de las expectativas de salvacién o
condenacién religiosa. En los sistemas psiquicos se pueden dar demandas
altamente difusas. Asf, alguien puede querer comprar diariamente tabletas
para ¢l ardor de estémago porque a €] le gusta la farmacéutica que se las
vende; otra persona por amor al préjimo compra un auto a un vendedor
que le inspira compasidn, pero, el negocio se realiza en ambos casos a tra-
vés de la ejecucién/no ejecucién de una cuenta corriente que pertenece al
sistema econémico y 7o @ otro. Estos ejemplos nos ponen de manifiesto
que cada subsistema sivve a la funcidn correspondiente dentro del sistemna
social globzl, pero se pueden producir asimismo paradojas, irritaciones y
comunicaciones difusas en las que se manifiesta la latencia de una con-
cepcidn holista de la realidad.

299. N. LUBMANN, The Differentiation of Sectety, Nueva York, 1982, 236-7.
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B. Las consecuencias perversas de la diferenciacion funcional

La diferenciacién sistémica conduce inevitablemente a un incremento de la
complejidad del sistema global, pero con esto la diferenciacién posibilita zam-
bién nuevas formas de reduccién de complejidad. Cada sistema parcial recibe una
parte de la complejidad global, a la que orienta hacia su propia diferencia sis-
temalentorno, con el objeto de que se pueda reconstruir el sisterna global. Asi
puede el sistema parcial a través de este presupuesto sentirse exonerado, ya que
muchos requerimientos son realizados en otro Jugar. Su dependencia del sis-
tema global es correspondientemente duplicada: El mismo es parte del sistema
global y al mismo tiempo depende de su entorno interno, de ahi el doble esque-
matismo de aumento/reduccién de complejidad®®. No obstante, un impor-
tante aspecto que conlleva esta teorfa sociolégica de la modernidad tardia es
que en ella el «sentido» comporta una representacion de la complejidad, es
una forma de dar cuenta de la «complejidad bajo la condicién inevitable de
una selectividad autoimpuesta». El «sentido» aparece como la diferencia entre
la actualidad y la potencialidad, como ¢l nicleo significativo que interpreta y
enmarca toda la semdntica de la complejidad social porque sabemos que tene-
mos mis posibilidades de experiencia y de accién que pueden ser actualizadas,
es decir, nos enfrentamos a la necesidad de elegir, pero en la eleccién nos va el
riesgo, la posibilidad de que no ocurra lo esperado, de que ocurra «Jo owo de lo
esperador {contingencia). La indeterminacién del mundo nos obliga a desple-
gar una configuracién del mundo, un keying frame®®! de la experiencia del
hombre en el mundo, pero esta configuracién remporalizada puede significar
que {en los términos de Goethe, de Weber y de la rational choice theory) que-
riendo el mal se cree el bien, y viceversa, deseando el bien se cree el mal®®.
Esto nos lleva a considerar la contingencia y el riesgo como dos elementos cen-
trales de una comprensién sociolégica de las sociedades modernas avanzadas®®.

La complejidad, en e! sentido mencionado, significa obligacién de selec-
ci6n, esta obligacién significa contingencia, y la contingencia significa riesgo.

300, N. LUHMANN, Sezizle Systeme, 262.

301. E. GOFMAN, Frame Analysis, Boston, 1974, 10-11; Cl. GEERTZ, «Descripeién densa: hacia
una teoria interpretativa de la culturas en La interpretacion de las culruras, Barcelona, 1987,
19-41.

302. Esta ideas aparecen diserninadas en fos siguientes rextos de Luhmann que considero capi-
tales: «Sinn als Grundbegniff der Soziologier en ], Haneras, N. LUNMANN, Theorie der
Geselichaft oder Sezialtechnologie, Frankfurt/M, 1990, 25-100; «Complexity and Meaningy
en Eisays on Selfreference, Nueva York, 1950, 80-86; Seziale Systeme, Frankfurt/M, 1984,
02-148, 252,

303. Luhmann en los dltimos ha redefinido su teoria a la Juz de estos concepros. Asf aparece
en textos fundamentales como: «Risiko und Gefahi en Sosiologische Aufelirung, Opladen,
1990, vol. 5, 131-170; Sezfolagie des Risikos, Berlin, 1991, especialmente la intreduccién
y los capitulos | y 2; Beobachtungen der Moderne, Opladen, 1992, especialmente ¢l capi-
rulo 3. Para un tratamiento de la contingencia en el contexto de una cultura politica libe-
ral son interesantes los textos de R. RORTY, Contingency, frony and Solidarity, Cambridge,
Mass, 1988, cap. 3; y de A. WELLMER, «Wahrheit, Kontingenz, Modernes en Erdipiele:
die Unversohniiche Moderne, Frankfurt/M, 1993, 157-78.
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La diferenciacién funcional fragmenta la sociedad en una variedad de subsis-
temas especializados, parcialmente auténomos cuya tendencia centrifuga ori-
gina el problema de la wnidad 'y de la integracidn de las sociedades modernas.
La positivizacién de la estructura de reglas y de procedimientos crea, con un
exceso de contingencia y una realidad hipotética, un nuevo riesgo en las socie-
dades desarrolladas y en conjunto el peligro de que pierdan el control sobre si
mismas. La autorreferencia de los modos de operacién de los subsistemas final-
mente origina ¢l problema de cémo puede ser superada la I6gica propia de
cada 4mbito y de cémo puede ser conectada con una idea racional del tod®®.
Este tipo de racionalidad «reflexiva» se conseguiria sélo en la medida en que
no se separe diferenciacién y riesgo, desarrollo y riesgo. Un ensayo de Wasily
Kandinsky intitulado ¥>%, sirve a Ulrich Beck para caracterizar al siglo xix y
a los comienzos del siglo XX hasta 1945 como la época del «esto o lo otro»
( Entweder/Oder) (capitalismo o comunismo, modernizacién o barbarie, pasa-
do o futuro, etc.} y a la segunda mitad del siglo xx como la época del «p (Und),
entendido como depassement de toda situacién dada, como el «mis vale mds»
productivista, como el cambio acelerado en todas las esferas sociales, pero al
mismo tiempo el «p aparece como juntura, como conexién de tiempos, espa-
cios y situaciones coexistentes. En la modernizacién occidental (o si se quiere
«racionalizacién occidental» en el sentido de Weber) aparecen entrelazados
ambos aspectos. En ella comparecen los resultados de un juego de acumula-
cién y de explotacién entre el trabajo y ¢l capital con la cubierta de una suma
positiva presentada como un «pastel creciente» del que deriva al mismo tiem-
po un juego de suma negativa en torno al «dafto colectivo» infringido al grupo,
a la sociedad particular y a la sociedad mundial en Iz forma de destruccién
ecoldgica y riesgos generalizados. Sin estas consideraciones no podemos rete-
ner los «beneficios netos» derivados de los efectos de un peligro circular, que
implica tanto a los que toman decisiones como a los afectados, dentro de un pro-
ceso de modernizacién capitalista sin fin3%. O, dicho en los términos de N.
Luhmann, una modernizacién «reflexiva» sélo es pensable donde se conecten
las «consecuencias no pretendidas» (riesgos) con la actividad respectiva de cada
uno de los dmbitos sociales diferenciados, como las dos «caras» de lo social que
coexisten probleméticamente; esto sélo serd posible «cuando la sociedad pueda
asumir como propios los efectos retroactivos de sus acciones sobre ¢l entorno»’?,
no como externalidades fuera de lo social?%.

304. Racional en el sentido de tener capacidad de desarrollo del todo social de una forma inte-

rada.

305. %V KANDINSKY, Essays Uber Kunst und Kipnstler, Zutich, 1955.

306. Cl. OFsE, «Bindung, Fessel und Bremse. Die Uniibersichttichkeit von Selbstverschrankung
Formeln» en A, HONNETH y otros, Zwischenbetrachtungen. Im Progess der Aufklirung,
Frankfurt/M, 1988, 742, U. Beck, Ristkageselschaft, Frankfurt/M, 1986, 50.

307. N. LUHMANN, ékafogiscbe Kommunikation, Opladen, 1986, 247. La cursiva es mia.

308. Para una discusidn sobre el concepro de wmedio ambientes {entorno), véase la excelente
monografia de A. PEREZ AGOTE, Medic ambiente ¢ ideclogia en el capitalismo avanzado,
Madrid, 1979.
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La problematica en torno al riesgo se pone de manifiesto en que no existe nin-
guna légica natural que pueda garantizar que el mejoramiento de las posibili-
dades de decisién sobre cursos de accién conduzca igualmente 2 un
mejoramiento de las posibilidades de célculo racional del riesge®®, ya que éste
se reptesenta como una medida®'", una determinacién limitada del azar realizada
segin la percepcién social del riesgo®'!. Este azar en las sociedades primitivas
adoptaba la forma de una estructura latente, de un destino ciclico que se mani-
festaba como una desviacion de la normalidad, del orden normal natural de!
mundo social que habia que restablecer. En este sentido, las sociedades tri-
bales?'? amenazadas por un entorno omnipotente luchaban por la supervi-
vencia ofreciendo sacrificios para aplacar la «ira de los dioses». En la edad
media la categoria fundamental que da cuenta del éxito en los viajes de ultra-
mar —donde el derecho mercantil asociado a la proteccién divina tuvo una
importante funcién para asegurar los fletes de ultramar— en las batallas y en
¢l comercio en las ciudades es la fortuna. Del riesgo como secularizacién de la
fortuna®!? se puede hablar ya en la transicién de la baja edad media 2 la edad
moderna remprana. Como vemos, la semdntica del riesgo aparece como una
constraccion social histdrica, cuyo significado procede de lo que la sociedad con-
sidera en cada momento como normal y como seguro®'4. En la modernidad
tardfa, segtin Niklas Luhmann, «no existe ninguna conducta libre de riesgo»’'>.
Cualquier tipo de decisién sobre cursos de accidn que se toma conlleva un
riesgo. Es mis, el no decidir o el posponer algo es ya una decisién, y por tanto,
comporta riesgo. Podriamos suponer que si no existe ninguna decisién libre
de riesgo, la esperanza de mds investigacién y mds conocimiento pudieran
conducir de] riesgo a la seguridad, pero la experiencia prictica nos muestra lo

309. Ver el concepto de crisis como «sociedad del riesgo» en el capitulo 5 de mi texto: La inte-
gracidn. .., op. cit,, 1996,

310. «Un azar, en nuestra jerga, €s una amenaza a la gente y a lo que ¢llos valoran (propiedad,
entorno, futuras generaciones, etc.) y el riesgo es una medida del azar R. W, Kates, J. X,
KAsPERSON, «Comparative Risk Analysis and technological Hazards» en Proceedings of the
National Academy of Sciences, 80, 1993, 7027-7038 (7029); ver también G. BECHMANN,
(ed.}, Risiko und Geselschaft, Opladen, 1992,
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Frankfure/M, 1992,

312. E. E. EVANS-PRITCHARD, Witcheraft, Oracles and Magic ameng the Azande, Oxford, 1976,
18-33; M. DOUGLAS, Purity and Danger, Londres, 1966,

313. A. GIDDENS, The Cansequences of Modernity, Stanford, 1990, 34 (Hay traduccién espa-
fiola: Las consecuencias de la modernidad, Madrid, 1993).

314. M. Doucias, A. WILDAVSKY, Risk and Culture. An Fisay on the Selection of Technical and
Envirenmental Dangers, Berkeley, Ca, 1982; D. DUCLOS, «La construction social du ris-
que» en Revne Francaise de Socialogie, 28, 1987, 17-42; B.B. Jounson, V.T. COVELLO
(eds.), The Social and Cultural Construction of Risk Selection and Perceprion, Dordrecht,
1987; §. Krimsky, D. GOLDING, Social Theories of Risk, Wespore, Conn, 1992, 83-117;
«Hacia una sociedad el riesgo», monogréfico, J. E. RODRIGUEZ IBANEZ (ed.), Revista de
Oecidente, 150, noviembre de 1993,

315. N. LUHMANN, Soziofogie des Risikos, Bedlin, 1991, 37,
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contrario: «Cuanto mds se sabe, mds se sabe, que no se sabe, y por tanto, se
forma una conciencia del riesgo»?'%. Cuanto mis racionalmente se calcula y
de forma mds compleja se realiza el calculo, més facetas nuevas aparecen en
relacién con el no saber®'7 sobre el furure, con fa consiguiente indetermina-
cidn del riesgo y de su medida.

Quizds podiamos ilustrar esto con dos ejemplos sobre las posibles actitudes
del hombre frente al mundo en la sociedad moderna. En la Dialéctica de ia
Hustracion, Adorno y Horkheimer ubican el prototipo de actor racional maxi-
mizador moderno en la figura de Ulises en La Odisea de Homero. El héroe
Ulises se afirma frente 2 un mundoe encantado de sirenas y proyecta una ima-
gen de dominio y control racional de la naturaleza, produciendo de esta forma
el efecto perverso de su autonegacién como sujeto, como persona, ya que al
huir del mits, su instalacidn en el logos no elimina la contingencia y el riesgo,
calculables séle hasta un punto, mas alld del cual son indeterminados, en defi-
nitiva, no elimina su dependencia (ahora racional} en relacién con un «nuevo
destino» secularizado: El progreso, ¢l desarrollo, la expansién de opciones sin
fin. La autoafirmacién {Selbstbehauptung} deviene autonegacion (Selbstver-
leugnung).

Una segunda actitud hacia el mundo emerge, asimismo, en otra posible
interpretacion del proceder de Ulises realizada por Adorno y Horkheimer, ya
que, «en la valoracién de las relaciones de fuerza, que hace depender la super-
vivencia, por asi decirlo, de la admisién anticipada de la propia derrota y vir-
tualmente de la muerte, estd ya in nuce el principio del escepticismo burgués,
el esquema externo de la interiorizacién del sacrificio: la renuncia»’'®, mejor la
autorrenuncia al dominio absoluto de una realidad inconmensurable. Jon Elster
en Ulyses and the Syrens®', de forma similar a la segunda interpretacién de los
dos aurores frankfurtianos, describe un tipo de Ulises que es «débil y lo sabe»
(being weak and know if), y en ésta su debilidad radica, garadéjicamente, su
fuerza, en su capacidad de «autorrestriccién inteligente»*?® ante las posibles
consecuencias no intencionales de su accién. Ambos tipos de accién descri-
ben la presentificacién del futuro en la sociedad moderna como riesgo, como
innovacién, como apertura®?', que puede acabar en el cielo o en el infierno®%,
s6lo que en el primer Ulises la actitud hacia el mundo es prometeica, la de una
auroinfinitizacién ante un elenco asimismo infinito de posibilidades que opera
bajo la significacién social imaginaria de una «expansién ilimitada» de posibi-
lidades, mientras que en ¢l segundo Ulises «la fortaleza de su debilidad» y su

316. N. LudMANN, op. cit., 37,

317. U. BEcK, «Die Wiederkehr der Ungewissheitr en Die Erfindung des Politischen, Frankfurt/M,
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conocimiento de este dato le hacen conectar las formas dualistas de expansién
y restriccién, de optimismo y pesimismo, de dominio y reconciliacién, no lucha
contra el destino sino con el destino, el riesgo y la contingencia, como cuando
Weber, con respecto al diablo ( 7euffel ), a la sombra, 2 lo no deseado, afirma
que se puede pactar con €] {caso del nacionalsecialismo o de muchas superpo-
tencias constituidas como Estados nacionales hoy) o se puede seguir sus pasos
hasta el final, no huyendo, sino conociendo sus caminos: «No hay que huir de
¢l, como hoy con ranto gusto s hace, sino que hay que seguir primero sus cami-
nos hasta el fin para averiguar cuales son sus poderes y sus lfmites»*?,

En este proceso de argumentacién Luhmann da un paso mis al analizar la
estructura de los dafios producidos como consecuencia de unas determinadas
acciones, dentro de las sociedades modernas. Distingue entre aguellos que
deciden sobre un curso de accién especifico y aquellos afectados (victimas en
algunos casos) por esas decisiones. En el caso de una autoatribucién de los
dafios hablamos de riesgo, cuando los dafios se producen como consecuencia de
Ja propia decisién y afectan sélo al que toma la decisién; en el caso de una atri-
bucién de los dafios «a terceros» hablamos de peligro, cuando los dafios se
atribuyen a causas fuera del propio control y afectan a otro que no son los que
han tomado la decisién, cuando los dafios son ocasienados externamente a la
decisidn y afectan al entorno (humano o material)??4, Nos sirven como ejem-
plos: El conductor anticuado sobre la confianza en la capacidad del motor de
su auto que se arriesga (€l), adelantando 2 otros a los que pone en peligro. El
fabricante de mercancfas que se contenta con un control de calidad insufi-
clente, dejando margen mayor al riesgo de vender praductos defectuosos y de
que se produzcan las consiguientes reclamaciones. Para el comprador el peligro
radica precisamente en esos productos defectuosos.

En las sociedades tradicionales la eternidad era conocida y a partir de ella
podia ser observada la totalidad temporal, siendo el observador Dies, ahora es
cada presente quien reflexiona sobre la totalidad temporal, parcelindose en
pasado y futuro y estableciendo una diferencia (que en la modernidad tiende a
infinito y en las sociedades tradicionales es ceto) y el observador es e/ hom-
bre3?®, Cada observador usa una diferencia para caracterizar a un lado o al
otro, ya que la transicién de un lado al otro {generalmente del pasado al futu-
ro} precisa de tiempo, esa diferencia es lo que produce ¢l tiempo. El observa-
dor no puede observar ambos lados simultdneamente, 2 pesar de que cada lado
es simuitdneamente el otro del otro. Esto es debido a la asimetria de los pris-
mas de observacién, producida por la temporalizacién de la observacién. La
aceleracién de las secuencias histéricas de los aconteumientos impiden que las
expectativas se refleran a las experiencias anteriores®® y de esta manera lo impro-
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bable deviene probable, por la razén de que todo, o casi todo, es transformado
en un futuro previsible. El tiempo aparece en cada presente de forma diferen-
te, cada presente «se muever en el tiempo, debido a esa diferencia que existe
entre ¢l presente futuro y el futuro presente. Esto hace imposible encontrar
criterios objetivos sobre los juicios y las disposiciones sobre el riesgo®?’. Por
tanto, la apertura al futuro debe asumir de forma simultinea unas decisiones
sobre cursos de accién, un cileulo del riesgo y de las consecuencias no inten-
cionales {pero incalculables en ese momento, dada la determinacién limitada
del cdlculo del riesgo).

La contingencia ofrece una interpretacién paralela a la del riesgo, ya que
sitia en el horizonte de expectativas del futuro, tanto la posiblidad de lo nega-
tiva como la posibilidad de lo positivo. El concepto de contingencia signifi-
ca: «lo que no es ni necesario ni imposible»>?®, que en una versién mds
sociolégica significarfa que puede ser otra cosa®?, es decir, que puede cambiar
lo que es observado (la situacién) y los gue observan. La condicién humana es
paradéjica debido a que asume que el mundo es necesariamente contingente™.
La religién ha ofrecido tradicionalmente la posibilidad de dar sentido («signi-
ficado ultimo») a los significados contingentes, paraddjicos o contradictorios
que se derivan de la experiencia del hombre en ef mundo. La funcién de la reli-
gion ha sido anticipar el peligro de un regresus ad infinitum de los significados
mtramundanos buscando un «iiltimo significado» (sentido}. Ha recurrido a
«férmulas de contingencia» tales como Dios o el karma. Estas formulas expli-
can simultineamente por qué las cosas tienen que suceder, la forma en que
ellas lo hacen, y que siempre pudieran ser diferentes. Esto indica que la for-
macién de cualquier sociedad depende de la creacién de significados que intro-
ducen orden dentro de un caos {natural) potencialmente infinito. La religién
busca «la transformacién de lo indeterminado en determinade®. La formula
Dios significa bésicamente la compatibilidad de cualquier contingencia con
una clase de necesidad supramodal, ya que Dios «es el observador que ha crea-
do todo, en la forma de una creatio continua, en la que simultdneamente cono-
ce todo y sabe todo [...], incluso la futura contingencia»®?. Esto supone la
postulacién de una generalizaciéon dogmdtica que, siguiendo a Kenneth Burke,
puede ser descrita como perfeceidn {como negacién de la contingencia). Toda
la contingencia de un mundo crecientemente complejo, incluyendo ¢l mal y la
posibilidad de superarlo debe ser atribuida a #n Dios, y debe, por tanto, ser
interpretada dentro del sistema religioso®. Asi, la esperanza de salvacién como
criterio de eliminacién de la contingenicia —en la dualidad pecado/gracia, o
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de la dualidad sufrimiento/cura—, supone la transformacién de un elemenro
de la dualidad en el otro a través de una interaccién social determinada: peni-
tencta, modo de vida ascético o mistico, etc. El sufrimiento y la gracia reciben
su necesidad de la decisién divina y reciben su contingencia de la relacién social
en el seno de tales dualidades®. Con la diferenciacién funcional de esferas
sociales, los procesos de comunicacién tienen que hacer frente a gran niimero
de divergencias y contingencias cuando identidades y no identidades, conti-
nuidades y discontinuidades son posibles igualmente. En el proceso de evolu-
cién social en el que opera una diferenciacién creciente —del que son
manifestaciones una diferenciacién funcional de roles, la conscruccién de ciu-
dades, el surgimiento de la estratificacién social y el surgimiento de sistemas
que desempefian funciones respectivas con sus correspondientes organizacio-
nes— se precisa de una transformacién de las estructuras simbélicas directi-
vas, porque de otra forma los nuevos niveles requeridos de combinacién de
expectativas y rendimientos estructuralmente discrepantes no pueden ser repro-
ducidos de forma operativa. Las nuevas formaciones sociales emergentes, los
nuevos sistemas no disponen de un metaobservador (Dios) que articule la con-
tingencia —ya que el «desencantamiento del mundo» ha desplazado a la reli-
gion al «exilio» de la vida privada—, sino que se sirven de una «observacién
de segundo orden»*¥. Observar s «generar una diferencia con la ayuda de una
distincién, que no deja fuera con ello nada distinguible». El observar es un
sefialar diferenciante®®. La observacién es una operacién que utiliza una dis-
tincién para marcar una parte y no la otra. Una operacién con dos compo-
nentes: la distincién y la indicacién de la marca, que no pueden ser fusionadas
ni separadas. Una secuencia organizada, anticipatoria y recurrente de opera-
ciones tiene que observarse como sistema, distinguirse, por tanto, de un entor-
no operativo inaccesible. Tiene que poder observarse la secuencia de operaciones
como seftalizacién de fronteras, como localizacién de los «miembros de» y
como destierro de los extrafios. Tiene que poder observarse a sf mismo como
sistema operativo. Se tiene que poder distinguir entre la autorreferencia y la
referencia exterior. Lo propio de sus propiedades, eso es el sistema, como fron-
tera, como forma con dos lados, como distincién entre sistema y entorno. Asi
se clarifica lo que significa observar @ un observador, es decir, observar un sistema
que realiza por su parte operaciones de observacién®”. En la observacién de
segundo orden toda codificacidn binaria tiene la funcién de liberar al sistema,
que opera bajo ese cddigo, de tautologias y paradojas. «La unidad que serfa
insoportable bajo la forma de una tautolegia (“Recht ist Recht”) o en forma
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de una paradoja (*"Man hat nicht das Recht, sein Recht zu behaupten”), se
substituye por una diferencia {“Recht und unrecht”). Entonces puede el siste-
ma orientar sus operaciones hacia esa diferencia, puede oscilar dentro de esa
diferencia, puede desarrollar programas que regulen la subordinacién de las
operaciones a la posicién Y contraposicion del cédigo, sin plantear el problema
de la unidad del codigo*®. Los cédigos binarios son construcciones totaliza-
doras, construcciones del mundo con exigencias de universalidad y sin limi-
tacién ontolégica. Tode le que estd ausente de su 4mbito de relevancia se
subordinard a uno u otto valor por la exclusién de una tercera posibilidad. La
totalizacién, como relacidn con todo lo que en el cédigo puede ser tratado
cemo informacién, conduce a una contm%encia sin excepciones de todos los
fenédmenos. Estos codigos desparado jizan®*?. Se despliegan nuevas «distincio-
nes directrices» {cédigos binarios)?4®, como« tener/no tener» en la economia,
«gobiernofoposicién» en la politica, «autenticidad/inautenticidad» en la cul-
tura, «verdad/falsedad» en la ciencia, «justo/injusto» en el detecho, etc. En estas
dualidades operan unas distinciones directrices que «rqﬁemn lo real a valores,
expresan discriminacién de cualidades conforme a la oposicién polar entre una
positividad y una negatividad»**!, en este sentido, lo diferente, lo otro de lo
preferible, no es lo indiferente, sino lo rechazado, o no deseable o lo detesta-
ble. Por eso, cada sistema busca satisfacer su funcién por la realizacidn de uno
de los polos de la dualidad: tener, gobierno, verdad, autenticidad, justicia, etc.;
pero esta expectativa tiene un éxito limitado debido al incremento de consin-
gencia (directamente proporcional al incremento de opciones) que se produce
en las sociedades modernas, debido a la inexistencia de una férmula de reduc-
¢idn de contingencia equiparable a Dios, y consiguientemente, por el distan-
ciamiento entre [a experiencia (el pasado) y las expectarivas (¢l futuro).

Conclusiones

La produccién de la sociedad en dos niveles significa, por una parte, la des-
cripcion de la sociedad en el nivel funcional, sistémico y simultineamente en el
nivel del sujeto y de sus acciones. En el nivel social del «sujeto y de sus accioness
comparece lo social no funcional, como el dmbito de la solidaridad, de la
comunidad, del sentido, como el dmbito del «ser» frente al mero «tener»,
como la alteridad del sistema. Ambas descripciones de lo social son comple-
mentarias, pero funcionan con arreglo a légicas, a dindmicas diferenciadas; y
por otra parte, la descripcién de la sociedad comparece como plexo de dife-
renciaciones —segmentaria, estratificacional y funcional— que conforman una
unitas multiplex articulada con arreglo a la diferencia sistema/entorno. Ambas

338. N. Lutians, Oko!ogz';cbe Kommuntkation, Opladen, 1986, 76-77.

339. N. LULIMANYN, op. cit., 78-83.

340. N. LUHMARN, «Distinctions directricess en Seziofogische Auflelirung, Opladen, 1988,
vol. 4, 14-32, Okm’ag:sfbe Kommunikation, Opladen, 1986, 78-88.

341. G. CANGUILHEM, Lo normal y o patolégico, Buenos Aires, 1970, 188.



98  Papers 50, 1996 Josetxo Beriain

estrategias de descripcién sociolégica de las sociedades modernas avanzadas se
despliegan en una contextura temporal en la que lo improbable deviene pro-
bable y viceversa, donde lo probable —viejas ideologfas, acciones colectivas,
estilos de vida, etc.—, devienen improbables.





