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Resum

Aquest article presenta textos ignorats o poc comentats de Durkheim sobre Iz qiiestié
nacional, corresponents al periode 1905-1909, amb la intecié de desfer molts malentesos
sobte les idees de Durkheim com a precursores del feixisme.
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Abstract. Durkbeim and the national guestion

This article presents some ignored or bad referenced Durkheimian texts on the narional
question from 1905 to 1909. It tries to disentangle few misunderstandings on Durkheim
as later developing into fascist forerunner.
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Aquest article planteja algunes de les contribucions menys conegudes de
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es podrien anomenar contribucions ocasionals per a lestuds de la giiestié nacional,
corresponen al perfode comprés entre 1905 i 1909, malgrat que també es pren-
guin en consideracié les croniques de guerra de Durkheim, particularment
el seu «Allemagne au dessus de tout» {1915¢}. Potser no hi ha una teoria
durkheimiana explicita del nacionalisme, perd estic convengur que molts dels
treballs de Durkheim poden ser interpretats profitosament a a llum del naciona-
lisme problematique.

Abans d’endinsar-nos en el tema, m'agradaria descriure breument Pestat de
la qitestié, en el si de la comunitat de les ciéncies socials, pel que fa a la con-
tribucié de Durkheim a l'estudi del nacionalisme. Per aquest proposit comp-
taré amb un article relativament recent d’Anthony D. Smith (1983}, A mésa
més, sha de posar fre i aclarir algunes acusacions, principalment des dels anys
trenta, segons les quals Durkheim és un precursor del feixisme. Hi ha molts
malentesos sobre les idees de Durkheim, malentesos que, en aquells autors que
podrien tanmateix ser raonablement familiars amb la seva produccié, prove-
nen d'una manca d’enteniment del mitja intel-lectual i politic de la Tercera
Repiblica. Es dedicara certa atencié a aquest tema.

Durkheim i [a sociologia de la nacié

En un article publicat fa una década, Anthony D. Smith escrivia: «Si ens fixem
en els escrits classics de sociologia des de 1800 fins a 1900, aproximadament
(inclosos muolts socidlegs posteriors), trobem que hi ha poca atencié explicita
als problemes de la nacionalitat 1 del nacionalisme, com si el tema no mereixés
una investigacié especial o particular {1983: 19). Seguint Steve Lukes {1973},
Smith admer que tot 1 que Durkheim va escriure poc sobre els problemes del
nacionalisme o de la nacionalitat, es va interessar progressivament pel tema, 1
no només cap a la Guerra Mundial» {1983: 29).

Com és ben conegut, el perfode formatiu de la vida de Durkheim va cul-
minar amb The Division of Labour in Society (1983b} («La divisié del treball
en la societat»), en el qual el va fer Gs de conceptes com «solidaritat mecani-
ca» 1 «consciéncia col-lectivan. D'acord amb Smith, hi ha dues grans arees d'in-
teres a Durkheim que tenen implicacions en I'estudi del nacionalisme. Primer,
Pémfasi que va posar sobre ¢l que en terminologia moderna és anomenat «soli-
daritar etnica». En la descripeié dels tipus de societat primerencs, Durkheim
insistia que «la cohesié és deguda essencialment a una comunitat de creences
i sentiments» (1893b/t, 1981a: 219). Les causes que mouen els éssers humans
a unir-se sén meciniques, forces instintives {«forces impulsives»), com ara una
heréncia comuna, el culte ancestral, els habits comuns, ['arrelament al cerrito-
ri, etc., 1 s6n també importants per mantenir la societat unida. El Durkheim
madur indica també que, tot i que el procés de moderniczacié pot dissoldre
alguns vincles ¢enics, €l sentiment segons el qual cada societat és una societat
moral, i que ¢ls individus tenen una forta inclinacié societal perqué no sén
autosuficients és primordial o, pot ser, fins i tot més pronunciat a les societats
industrials modernes que no pas 2 les «primitives».
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La segona area d'interés va ser el que Smith va anomenar una anilisi exhaus-
tiva de les «arrels de la comunitat i de la identitat» {1983: 30). Aquf la princi-
pal font del material és, naturalment, The Elementary Forms of Religious Life
(«Les formes elementals de a vida religiosa») {1912a), publicat uns vinr anys
després de The Division of Labour in Sociery {1893b). Ara bé, I'interes de
Durkheim en els temes religiosos data aproximadament del 1895. Fins llavors,
el seu projecte cientific principal, argumenta Filloux, havia estat la constitu-
cié d’una ci®ncia social que duria les societats modernes a una consciéncia
racional de si mateixes, de tal manera que podrien fer-se carrec del seu canvi
social (Filloux, 1970: 68). La sociologia va ser, en paraules de Raymond Aron,
I’equivalent cientific del socialisme. Es en aquest punt, com van remarcar
Bernard Lacroix (1981) i W. Paul Vogt (1976), que Durkheim també es va
arribar a interessar progressivament per les anomenades «societats primitives»
i va procedir a un rebuig. Aquest doble canvi era lluny d’ésser toral {aquest
punt serd aclarit en el curs d’aquest escrit, perd sha de dir que l'inventari dels
conceptes que Durkheim ha desenvolupat en el seu periode formatiu —i par-
ticularment les idees de I'corganisme socials, conscience collective o commune,
(«consciéncia col-lectiva o comunan»}, représentation collective («representaciéd
col-lectivar), solidarité {«solidaritat»), etc.— va ser aplicat sobretot a les socie-
tats ¢primitives».

En els seus primers escrits (particularment en la decada de 1880), Durkheim
s'inspird en una varietat d’autors {Foullée, Schiffte, Tonnies, Gumplowitz,
etc.}), que havien fer contribucions sobre com es formava i es mantenia la
conscigncia nacional. Podem deduir d'un curs de Durkheim sobre Professional
Ethics and Civic Morals («Etica professional i moral civica») {19503} (primer
impartit a Bordeus els anys 1889-90 i després repetit a Paris e] 1904 i el 1912},
com [a seva estructura conceptual podria haver estat aplicada a I'estudi de la
consciéncia nacional en societats contemporinies. Perd potser és en els seus
treballs educacionals —Moral Education («Eeducacié morals) {1925a) 1 The
Evolution of Education Thought («Levolucid del pensament educacional»)
{1938a) (basades en lectures lliurades els anys 1902-3 i 1904-5 respectiva-
ment}—, on es pot jutjar millor el potencial d’aquest tipus d'aplicacié.

Anthony Smith ens ha recordat que el que Durkeim afirma sobre les «socie-
tats primitives» a proposit del que constitueix I'esfera religiosa; és a dir, «siste-
mes de creences i prictiques relacionades amb alld sagrat» (1983: 30), no ha estat
destruit en les societats modernes. La religid, en el seu sentit més ampli, és
encara crucial per a la supervivéncia de la societat. La religié converteix les
societats en comunitats morals, Com Durkheim diu: «les forces religioses soén
forces humanes, forces morals» (1912a/t, 1915d: 419). Els aspectes principals
de la vida col-lectiva foren inicialment aspectes de la vida religiosa. En dltima
instancia, la vida religiosa s la forma preeminent i I'expressié condensada de
tota lz vida col-lectiva.

En resum, «si la religié ha donat lloc a tot el que és essencial a la societat,
és perque la idea de societat és "anima de la religién (ibidem}. Es en aquest
sentit que Durkheim diu que «hi ha quelcom etern a la religié» (ibidem: 427).
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Les societats modernes, com les antigues, han de reafirmar i defensar o soste-
nir amb regularitat «els sentiments col-lectius i les idees col-lectives que con-
tribueixen a la seva unitat i a la seva personalitat» (ibidem). La via per fer aixd
és induir els individus a reunir-se i a participar en rituals i cerimonies. Es estant
junts com els individus refermen els seus sentiments comuns.

Ara bé, Durkheim sosteni que no tenia cap importancia ¢l fet que alld que
se celebrés fos la vida de Crist o la vida de la nacié. El millor exemple que va
donar d’una societat establerta per si mateixa, com un déu o creant nous déus,
va ser el seu propi pais en els tres anys immediatament després de 1789. El
que va océrrer en aquell temps fou la sacralitzacié de la idea secular (1 parti-
cularment de la idea de naci6). Cita, amb la seva aprovacié, 'estudi classic dels
origens dels cultes revolucionaris d’Albert Mathrez (1901}, i mostra com va
apareixer |a nova religi6é (amb els seus cants, dogmes, simbols, rituals, altars,
etc.). Podria dir-se, potser, que Durkheim transferi les caracteristiques de la
nacié moderna a la societat més «primitiva 1 simple» (1912aft, 1915d: 1) i
intentd esclarir com és la societat, recreada a través dels seus rituals. A més a
més, 'emfasi en els simbols com a coses que no tenen valor en si mateixes perd
que fan pensar en la realitat que representen és propiament utilitzat per
Durkheim en I'analogia entre la senyera de la nacié i el totem del clan. Per
Durkheim, el tdtem és la senyera del clan (ibidem: 206). De tota manera, el
poder dels simbols és tan gran que poden absorbir totalment els individus i
adhuc oblidar les seves propies creences i estar preparats per sacrificar les seves
vides per ells.

Smith conclou que «com que manca una sociclogia adequada sobre cultu-
res 1 politiques especifiques, Durkheim no acaba d’aplicar les seves idees direc-
tament a les nacions modernes 1 a les seves creences seculars. Tampoc va ser
capag d’explicar ka génest de les nacions i el nacionalisme; la seva analisi total-
ment interna s'adrega a les funcions del simbolisme col-lectiu, del ritual i dels
ideals» (1983: 31). La teoria del nacionalisme de Gellner incorporaria alguns
dels elemnents de Durkheim (rol d’anomia t rol d’extincié de la tradicid}, insis-
teix Smith. I hom hi afegiria, com una infludncia durkheimiana, potser més
directa, la teoria de Bellah de I religi6 civil (amb referéncia especifica a Ameérica)
{1970}.

Durkheim com a protofeixista

Pel que jo conec, hi ha només dos articles importants dedicats a defensar la
idea que la concepcid de la nacié de Durkheim el converti en un precursor
feixista. Tots dos varen ser publicats als anys trenta: un per M. Marion Mitchell
{1931} i I'altre per Svend Ranulf (1939).

El de Mitchell fou el primer article publicat fins aquell moment sobre les
idees de Durkheim sobre nacionalisme (i fins ara, potser I'inic exclusivament
enfocat cap a aquest tema). Rapidament, podem exposar la posicié de Mitchell,

clarament expressada a la segona pagina de I'escrit. Caracteritzant Durkheim,
Mitchell diu que,
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al marge de I'evangeli i del determinisme social que exaltava el grup o la socie-
tar, i minimitzava la importincia de Uindividu, evoluciona una concepeié de la
nacié que va presagiar algunes de les principals doctrines de PAction Frangaise
militant, dels feixistes italians, dels bolxevics russos i dels americans «cent per

cent» {1931: 88).

Al final, el pensament de Durkheim és concebut com la transicié des del
humanitarista del segle dinou fins al nacionalista jingoista {(xenofob) del segle
vint. Durkheim é&s considerat com l'autor que ha obert cami al «nacionalisme
integral» de Charles Maurras {ibidem: 106). Aquestes sén serioses acusacions
que requereixen una curosa consideracié. Larticle de Mitchell va ser publicat
en un respectable diari america i és basicament un arcicle académic, és 2 dir,
utilitza un ampli ventall de fonts primaries {algunes en ['original), com també
les fonts secundaries i estindard sobre Durkheim.

Mitchell se centra, inicialment, en The Elementary Forms of Religious Life
{«Les formes elementals de la vida religiosa»), la qual defincix com una «inter-
pretacié socioldgica de la religié notablement original» {ibidem: 91}. La idea que
Déu i la societat sén una sola realitat, que les societats estan simplement vene-
rant-se a si mateixes i que les coses sagrades «s6n aquelles les representacions de
les quals ha formar la propia societat». Tot tipus d’estats col-lectius, emocions
i tradicions comunes, requereixen implicacions nacionalistes. En relacié amb
els mals socials de la societat moderna {anomia, egoisme, manca d'energia
moral, etc.}, Durkheim va desenvolupar un pla de reconstruccié politica per
solucionar-los.

La regeneracié moral requerida per crear una societat sana, no seria donada
per les institucions tradicionals (familia, unitats regionals, religid, etc.}. Pel
que fa al sistema educacional, no fou suficient en si mateix per efectuar els
canvis. A causa de la complexitat del treball social en la societat moderna,
I'dnica institucié que podria ser refundada era el grup ocupacional, que actua-
ria sota la supervisié de I'Estat perd que tindria part activa en la regulacié del
funcionament de les professions i dels seus conflictes interns. Aquests nous
grups es convertirien en associacions mitjanceres que omplirien el buit social
que existia entre I'individu i I'Estar, en la societat industrial moderna. De nou,
Mitchell veu en la sociologia aplicada de Durkheim, orientada cap a la crea-
cié de solidaritat a través del suport dels grups professionals, «la subjeccié dels
interessos individuals i econdmics a la disciplina de I'Estat». {ibidem: 95).

No és la intencié del text oferir ni una presentacié detallada ni una anilist
critica de I'evidéncia vista per Mitchell, en relacié amb 'anomenada filosofia
nacionalista de Durkheim, Mitchell va aconseguir reunir un munt de material
escrit en referéncia al tema que volia tractar: només uns quants rellevants i
curts textos durkheimians escaparen de la seva atencié. El problema es troba en
un altre indret: en la interpretacié donada al material i en la conclusié extre-
ta d’aquest. Laspecte crucial de la postura de Mitchell, en relacié amb
Durkheim, pot il-lustrar-se millor en el passatge segiient de I'article. Del fet
que Durkheim tractés els fets socials com a coses, se’'n dedui que «elevava el



104  Papers 50, 1996 Josep R. Liobera

grup com una personalitat infinitament superior a Iindividu [i] acaba valo-
rant la nacié com la suprema realitat del seu temps» {ibidem: 96). Part del
problema rau en la incapacitat dels critics anglosaxons de Durkheim en el
perfode d’entreguerres, per tractar conceptes col-lectius sense veure-hi cons-
truccions metatisiques inacceptables, fantasmes col-lectius o Leviatans reen-
carnats. Aixd els dugué a ignorar I'aclaparadora evidéncia que tenia per
Durkheim la centralitat dels valors humans en la societat moderna. A més
a més, largument de Mitchell recolza en la reticéncia de Durkheim a tic-
llar tot patriotisme com a egoisme nacional, jingoisme o xovinisme. Adhuc
quan Durkheim definia la patrie com una encarnacié parcial de la idea d’hu-
manitat, li mancava quelcom. Un aspecte que Mitchel! refusa considerar és
que fins i tot si es demostrés que Durkheim va ser nacionalista frances fana-
tic {la qual cosa veritablement no es dond), seria encara possible demostrar
que les seves idees sobre com actua la solidaritat nacional o la importancia
de les creences, els simbols i els rituals del nacionalisme, sén rellevants per
entendre la nacié moderna.

Larticle de Ranulf es basa en la idea que hi ha una linia de pensadors sociolo-
gics (Comte, Tonies, Durkheim), els quals, emfasitzant en el fet que la socie-
tat industrial moderna est2 feblement integrada i és massa individualista, potser
inconscientment ha contribuit a 'emergencia del feixisme. La idea que hi ha
quelcom superior al concepte de comunitat { Gemeinschaff), sobre el de socie-
tat {Gesellschaf?}, és per Ranulf equivalent a «propaganda feixistar (1950: 34},
Es interessant remarcar que alguns aspectes d’aquesta tesi sén rescatats i pre-
sentats de nou per Robert Nisbet (1952) a la seva tesi sobre ¢ls orfgens con-
servadors de la sociologia durkheimiana. En el cas de Nisbet, la genealogia
avanea en el temps fins a les reaccions contra la Revoluci6 Francesa, com foren
de Bonald i de Maistre. Recentment, Isaiah Berlin {1990} ha publicat un llibre
en el qual representa Josep de Maistre com un precursor del feixisme, tanma-
teix jo no estic suggerint que en el seu llibre Durkheim sigui considerat un
precursor del feixisme. La demostracié de Ranulf és bastant débil en la base, crea
analogies superficials entre autors i malinterpreta la posicié de Durkheim res-
pecte a I'individualisme. De cap manera mostra la connexié entre les idees de
Durkheim i el feixisme, excepte les ja presents en la seva ment. Potser una
familiaritat més gran amb la vida piblica de Durkheim I'hauria ajudar a acla-
rir els seus suggeriments absurds.

Tanmateix, hi ha quelcom interessant a larticle de Ranulf: una llarga citacié
d’una carta escrita per Marcel Mauss, en la qual el nebot de Durkheim afir-
ma que ni ell ni Durkheim havien previst que les societats modernes podrien
haver estat obertes tan ficiiment a sugestions (a través de reunions, proces-
sons, rituals, etc.) com les tradicionals (aborigens australians). Tanmateix,
Mauss també sembla dir que aquests esdeveniments sén proves, no importa st
sén tragiques o no, de la importancia de les representacions col-lectives. I, no
obstant aixd, conclou dient que és només a L'esperit col-lectiu (esprit collectif )
on l'individu pot trobar el fonament per a la seva llibertat, independéncia, per-
sonalitat 1 automillora (ibidem: 32).
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Mirchel i Ranulf no sén els dnics autors que acusen Durkheim dels exces-
sos produits pel nacionalisme. Un ben conegut especialista del nacionalisme,
Carlton Hayes, escrivia 'any 1911:

No pot pensar-se que els qui liengaren la ilavor del nacionalisme totalitari fossin
tots antisemites. Alguns jueus foren colons reals, per exemple, Emile Durkheim,
que volia ser rabi i que va acabar essent un socidleg mundialment famés, va ense-
nyar que 'Esrat nacional, la patrie, és un «ésser psfquicr, el qual, de totes les
wsocietats» ~—familia, classe, església, etc.—, és el més basic i, per dret, el més pode-
rés, i com que la seva funcié és la suprema, com és dirigir i proporcionar harmo-
nia a la «societat corporativan ideal, els seus membres li deuen suprema fidelitat i
la més elevada adoracié publica. (Hayes, 1941: 247).

El fet que Durkheim insisteixi a 7he Division of Labour in Societya afirmar
que les associacions d’intermediacié tenen un paper important en les societats
industrials modernes, segurament el va eximir de la cirrega d’una predisposi-
cib corporativa i, en la atmosfera polaritzada ideoldgicament dels anys trenta,
inclds de tendencies protofeixistes.

La historiografia recent de Durkheim (Wallwork, 1972; Bellah, 1973;
Giddens, 1986} el representa molt especificament com un patriota frances
moderat, que creia en I'emergéncia progressiva d’un tipus de patriotisme mun-
dial, gairebé el xovinisme, el jingoisme, el nacionalisme frances fanatic retratat
per Mitchell, o el protofeixista, descrit per Ranulf. Com és possible que, emprant
priacticament la mateixa evidéncia literiria, pugui arribar a conclusions tan
diametralment oposades? Part de la resposta s'ha de trobar en ¢ls diferents
perfodes historics en els quals aquests judicis es produiren. Als anys trenta,
obsessionats amb el sorgiment del feixisme, tingueren lloc nombroses reac-
cions viscerals, tant entre liberals com entre marxistes (pensem en Lukdes, una
mica més tard), que impulsaren dubtoses genealogies intel-lectuals, Més impor-
tant &, perd, el fet que, avui, particularment després de Pextensiva recerca de
Steven Lukes {1973) i molts altres, disposem d’un coneixement millor de
Durkheim 1 el seu entorn que el dels anys trenta. Podem exposar amb forga
derall el desenvolupament intel-lectual, politic i académic de Durkheim a [a
societat de la Tercera Republica, perqué els seus escrits han de ser considerats
i entesos en el seu context. Tothom que conegui la trajectoria politica de
Durkheim hauria de ser extremament prudent amb els judicis presents en els
anys trenta que he descrit més amunt. Si hi ha algun concepte que hagi d’és-
ser ents com un fill de cada perfode histdric, és el nacionalisme.

La Franga de Durkheim: I'antecedent nacionalista

En intentar donar compte de les idees i dels sentiments de Durkheim sobre el
nacionalisme, independentment del temps en el qual varen ser escrits, es pot
caure, en el millor dels casos, en la superficialitat i, en ¢l pitjor dels casos, en
I'equivoc. Una exacta comprensid de la posicié de Durkheim pel que faala
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qiiestié nacional, requereix, abans que res, un aclariment de la idea de naciona-
lisme en ef seu desenvolupament durant el perfode de la Tercera Repuiblica. Les
idees de Durkheim es forjaren i es desenvoluparen en un petiode de temps (1870-
1914}, en el qual Fran¢a experimentd un nombre d'esdeveniments propers als
desastres nacionals. Em refereixo, en particular, a la desfeta militar de Franga a
carrec de Prissia I'any 1870 i a les perdues territorials subsegiients d'Alsacia i
Lorena Pany 1871, com també la Comuna de Patis. Aquests esdeveniments con-
duiren a una total revisié de la giiestié nacional a Franga. En un nivell més gene-
ral, el periode va ser considerat per uns pocs intellectuals, com de decadéncia
{Swart, 1964}. Es desenvolupi la creenca que Franga fou relegada econdmica-
ment darrere del Regne Unit, i que havia de trobar-se una solucié a aquests mals
socials. Aquesta fou una base de cultiu que propicia I'elaboracié de solucions
antidemocratiques i antiliberals a problemes tant reals como imaginaris.

Pel que fa a la qilestié nacional, 1871 establi una linia divisoria entre els
intel-lectuals i els politics. Abans de 1871 el pensament francés havia adoptat
la idea de 'autodeterminacié nacional per a les nacionalitats oprimides; fins 1
tot Napoleé III havia simpatitzat amb els nacienalismes italia i alemany, igual
que molts liders intel-lectuals de '&poca. Com a consegiiencia de la derrota,
van aparéixer dues actituds importants i molt semblants: una antigermanica
de revenja i un complet rebuig al principi &tnic subjacent en la construccié de
I'Estat. Durant el segle x1x, Alemanya havia estat considerada per molts com
un far filosdfic, clentific i politic. Poc després de la desfeta de 1870, les veus de
Michelet, Fustel de Coulanges, Taine, Renan, i molts altres expressaren sentiments
d'estupor i d'incredulitat, d’odi i d’humiliacié per I'afront prussia. Alemanya
no fou ja un pais romantic, liberal i creatiu, siné un Estat sota la bota de Prissia
dirigit cap a un poder absolut i sense cap respecte per la voluntar de la gent:
I'annexié d’Alsacia-Lorena en va ser un exemple obvi (Digeon, 1949).

Es produeix, en conseqiiéncia, un atrinxerament de les pretensions univer-
salistes de la idea francesa de nacié cap a un procés d'introspeccié que tendi a
concentrar-se en la historia de Franca, en com Franca va arribar a ser el que
era. El criteri historic de nacionalitat triomfant, gracies al llenguatge, la cul-
tura, la raga, etc., fou rebutjat com a criteri de nacionalitar. Aquestes idees
sobre la nacié cristal litzaren en la famosa conferéncia de Renan, «Que'est-ce
qu'une nation?, a la Sorbona, 'any 1882 {Renan, 1917). La nacié de Renan
es troba arrelada en el fort sentiment moral d’unitat. La nacié és un precipi-
 tat historic, no de raga, llenguatge, religié, geografia o interés econdmic, siné
de la voluntat de la gent per viure junta i unida. El material no és suficient per
constituir una nacié, perque aquesta & un principi espiritual, resulrat del demg
per preservar les memories histriques i les tradicions comunes. Una nacié és
una solidaritat de sacrificis passats i futurs. Per Renan és determinant Pelement
de conscigncia i voluntat, fins al punt d’exigir, per a 'existéncia de la nacié, €l
desig clarament expressat de la gent de viure en comu, d'acf la seva metafora de
la nacié com a «plebiscit diari».

La Tercera Republica emergi, doncs, en el context de la defensa militar i la
perdua de territori nacional. La idea de Michelet sobre Franga com un «recipient
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d’humanitat», amb la missié d’alliberar la gent oprimida del mén, no va fer
forat en un pais humiliat, obsessionat per la venjanqa i pels valors milirars. La
Tercera Repiiblica prengué el repte de crear un pafs progressiu, secular, libe-
ral | democratic. En altres paraules, una veritable Franca moderna; un pafs lliu-
re de tirania politica i religiosa, capag de prendre el lideratge en els assumptes
mundials. Perd el régim republic estava molt lluny de ser lliure de tensions
i contradiccions; la integracié dels diferents estrats de la poblacié francesa
dins d’una societat moderna fou lenta, desigual 1 problematica. El periode
entre 1870 1 1914 es caracteritzk per agitacions violentes de classes, contro-
vertides aventures imperialistes a 'estranger, els moviments populars com el
boulangisme, agudes divisions socials com ¢l «cas Dreyfus», ete. Des dels
anys noranta en endavant apareix un moviment nacionalista obert. Fou, com
Raul Girardet ha remarcat, «un nacionalisme conservador, de dretes, el qual
essencialment es presenta a si mateix com una meditacié sobre Ja decadéncia»
{1983: 17}. Aquest fou el nacionalisme de la «Ligue des patriotess, de Paul
Eoulede i Maurice Barres, «La France Juive» {La Franga Jueva), de la «Ligue
de la Patrie Frangaise» {Lliga de la Patria Francesa), d’Edouart Drument, de
'«Action Frangaise» (Accié Francesa), liderada per Charles Mourras, dels
escrits del convers catdlic Charles Péguy. Per als nacionalistes, Franga tenia ¢l
perill extrem d'ésser soscavada per factors externs i interns i passar a I'oblit.
El principal enemic a l'estranger va set, naturalment, Alemanya: la sempi-
terna 1 expansionista Alemanya, amenagadora de la supervivencia de la nacié
francesa. A casa, els antipatriotes no descansaven; cosmopolites, jueus, socia-
listes i magons, eren les forces que progressivament havien minat els murs
de Franga.

Durkheim

No resulta facil establir la forga relativa del nacionalisme dels «nacionalistes»
{com ja hem definit préviament}, en el perfode precedent a la Primera Guerra,
Com tindrem ocasié de veure, ni Durkheim ni la immensa majoria de la clas-
se intel-lectual compartien aquest tipus de nacionalisme. D’una banda, els
nacionalistes eren fonamentalment antirepublicans, com manifesta Claude
Nicolet {1982: 18}, mentre que de I'altra, Durkheim es mostrava partidari de
la Tercera Republica. Aixf va succeir, patticularment, després del «cas Dreyfus»,
el qual, en paraules I’Eugen Weber, va donar peu al «nacionalisme rebel i anti-
republicd, que el tradicionalisme dogmatlc rebutjava tot un segle de tradicié
francesa 1 es mostrava revolucionari per monarquic i xovinista, en reaccionar con-
tra els elements estrangers que creia que impregnaven la vida i la culeura fran-
ceses» (1977: 195). Satribueix molt a la influgncia de la historia i la geografia
pel que respecta al desenvolupament del nacionalisme gal. Perd, fins i tot en
el supdsit que aixi fos per al perfode immediatament posterior al 1870, arri-
bat el principi del nou segle, la nova geografia de Vidal de la Blache presenta-
va una crida llunyana de qualsevol dictat nacionalista, 1 el mateix podria dir-se
en refacié amb la nova historia. Sens dubte, els académics de la Tercera Repuiblica
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van contribuir a la consolidacié del patriotisme, perd es tractava d'una con-
cepcid de la parrie histdrica temperada per un compromis concret amb els
valors republicans.

Com ja sha mencionat, el nacionalisme constituia una ideologia tradicio-
nalista, de dretes; es tractava d’un fenomen eminentment urbd, d’arranjament
particularment parisenc i que afectava principalment el pertit i el mitja burgss,
perd sense gaire impacte sobre els estrats superiors de la burgesia. Va trobar
aliats obvis entre 'Església i lexercit. En aquest sentit, s'observa que el nou
catolicisme, tipic del periode, predicava la indivisible unié entre Déu i la Mare
Patria (patrie), i abominava le maligne del pacifisme i I'internacionalisme. Pel
que fa a les forces armades, [a majoria dels seus oficials eren nacionalistes, tot
i que alguna vegada a 'antiga. Perd, el que sf que és important és que Pexereit
era diana dels requeriments nacionalistes, com també objecte de la seva adoracid,
}a que apareixia com el salvador del terrer, capag de rescatar les estimades pro-
vincies d’Alsicia | Lorena que estaven en mans dels odiats alemanys. Una part
de la joventut es mostrava, igualment, favorable cap 2 un nacionalisme bel-licés.
En un sondeig realitzat per Henry Massis i Alexis de Tarde, publicat 'any 1913
i titular Les jeunes gens daujord hui {«Els joves d’avui»), €ls estudiants universitaris
i de secundaria (fycéens) parisencs es mostraven fermament contrariats per
I'intel-lectualisme de la generacié prévia, a la vegada que expressaven desitjos
d’accid, I'elit dels joves afavoria el patriotisme extrem, el catolicisme, I'herois-
me, la rradicié, etc. Adoraven un ideal estetic de la virrut marcial que ben aviac
tindrien ccasié de portar a terme (Becker, 1977).

Els escrits durkheimians sobre el nacionalisme: una anahisi textual

Tres s6n els treballs de Durkheim que, de alguna manera, aborden el tema del
nacionalisme: tres debats pablics en els quals participa entre 1905 i 1907; el
resum d’un curs dictat en el perfode 1908-9, 1 les seves croniques de guerra.
Es tracta de textos que comprenen deu anys de tensid internacional i rivalitats
interimperialistes; una época en qué Franga | Alemanya [luitaren en diferents
ocasions. Els temes principals d’aquests debarts puiblics en que intervingué
Durkheim es relacionen amb el patriotisme i €] nacionalisme, I'internaciona-
lisme i el pacifisme, 'Estat i [a guerra.

El primer dels textos, des d’una perspectiva cronolodgica, és igualment el
més substancial (1905c¢(2)). Porta per titol «Debat sobre nacionalisme i patrio-
tisme», El forum pablic va tenir lloc 'any 1905 com a part de les Libres entre-
tiens («Entrevistes lliures») de la Union pour la Verité {«Unié per Ja Veritat»).
Han estat reimpreses en el volum III dels Textes («Textos»), dels quals existeix
una traduccié incompleta a 'anglés de Giddens {1986}, a Durkberm on Politics
and the State («La politica i I'Estat vistos per Durkheim»). Aquest text consti-
tuf una discussié pablica que reuni juntament amb Durkheim, el geograf avant-
guardista Vidal de la Blanch, €] professor de Filosofia de la Sorbona, André,
dos filosofs —Paul Des;ardms i Frederic Rauh, especialista en Moral i Pedagogia,

tots dos professors de Ecole Normale Supérieure—, i d'altres.
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Curiosament, ¢l debat s'inicid amb una tipica tictica durkheimiana: preci-
sar els conceptes basics que s'utilitzarien en 'argumentacié. S'observara que
la necessitat d’aquestes definicions i les desavinences principals que continua-
ren entre els participants, respecte a les definicions de Durkheim, il-lustren la
confusié existent a 'época sobre els punts bsics referencials.

Durkheim era conscient que el problema era tant de terminologia com de
concepte, que la imporrancia consistia a «no distingir entre paraules, siné a
triomfar, a distingir ['amplitud d’aquestes» (1975b: 179). Perd aleshores, com ara,
el llenguatge comu s'hi immiscueix, no veu sempre possible redefinir les parau-
les o construir-ne de noves. El que est en joc és Phabilitat per separar grups
humans. En aquest sentit, Durkheim proposa diferenciar els grups segiients:
societat politica, Estat, nacionalitat, nacié patrie (mare patria) i peuple (poble).

La societat politica i 'Estat es troben estretament relacionats. Aquella cons-
titueix ['agrupacié secundaria superior 1 la més individualitzada, i tot i que
conté altres grups humans (familia, grups professionals, etc.}, no queda incor-
porada a unes altres agrupacions (ibidem: 179). Una societat politica centra-
litzada pot designar-se amb el terme Estaz. Aqui Durkheim simplement assenyala
que algunes societats politiques, per ell societats primitives, existeixen sense
poder central organitzat.

Si I'Estat resulta poc problematic de definir, el concepte que segueix és difi-
cilissim de precisar. Seguint convencions comunes de I'época, el secidleg frances
introdueix la idea de la nacionalitat, la qual defineix com «grups humans units
per una comunitat de civilitzaci6, sense estar units per un vincle politic» (ibi-
dem: 179-90). Aquests grups no constitueixen societats politiques, si bé tenen
un cert tipus d’unitat. Durkheim pensava que aquests grups havien estat, bé
Estats en el passat, o bé estaven en cami de ser-ho. Es refereix a Polonia i
Finlindia {igualment que Alemanya i Italia amb anterioritat a les seves res-
pectives unificacions), com realitats histdriques que shaurien d’etiquetar com
a nacionalitats. Arribats en aquest punt, només m’agradaria insistir en lambi-
giiitat §, en dltima instincia, en 'inadequat terme «comunitat de civilitzacién,
quan s'utilitza per definir el concepte de nacionalitat, En una nota relativa a
la nocié de civilitzacié, aquesta és menys dmplia {(Civilitzacié Cristiana,
Civilitzacié Mediterrania, etc.} que la que aquf sutilitza i, per aquest motiu,
de poca utilitat per definir «nacionalitat».

Quan els dos grups, és a dir, PEstat i la nacionalitat, queden imbricats o
['un és absorbit per ['altre, tenim una nacié. Durkheim utilitza Franga com el
paradigma perfecte de [a nacié. Finalment, per explicar la patrie, Durkheim
introdueix la idea de sentiment. La patrie és [a societat politica sentida d’al-
guna forma; és a dir, els individus se senten «lligats a ells mateixos per un vin-
cle de sentiments. Ens trobem aquf amb el mén de les dimpressions subjectivess.
Aleshores, el patriotisme és «un sentiment que uneix 'individu 2 la societat
politica, vista des d’una certa perspectiva» (ibidem: 186). Tot 1 que Durkheim
no defineix nacionalisme, és evident que el fenomen és percebut com una
forma de patriotisme extrem, morbéds. En un article publicat I'any 1899, havia
insistit en que «les manifestacions tumultuoses del nacionalisme impedeixen
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fomentar, com caldria, una forma més seriosa de patriotismer» {1899b/t, 1986a:
212). Curiosament, la paraula peuple no apareix en aquesta &poca en el voca-
bulari de Durkheim; només s'utilitza en mencionar aquells que en un Estat
no tenen part en el seu govern» (1975b: 184).

El primer problema sorgit en el debar és la delimitacié de nacionalitat.
Civilitzacié és un terme massa imprecis per satisfer els critics; Vidal de la Blanche
volia que s'incloguessin factors econdmics en ¢l moment de definir «civilit-
zaciéy», desig al qual acced! Durkheim. Perd I'expressié «civilitzacié» cont-
nuava essent problematica, ja que fins i tot a la propia Franga es pot parlar
d’una civilitzacié del Migdia {Mids} i d’'una del Nord, com també acceptar
que existeix una civilitzacié que s'estén més enllx dels confins de la propia
Franga. Un orador suggeri que potser caldria definir «nacionalitat» com «un
grup de persones amb aspiracions» {ibidem: 181}; perd Durkheim no hi va
estar d’acord.

La definicié més controvertida, amb diferéncia, va resultar ser la de «patrio-
tisme», Durkheim I'havia analitzada inicialment com el sentiment expressat
cap a la societat politica, amb altres paraules, I'Estat. No obstant 2ix0, en el
transcurs de la discussié, es va fer evident que el patriotisme cobria tres reali-
tats diferents: el sentiment d’una persona cap a 'Estat al qual pertany; el sen-
timent que un té cap a 'Estat al qual 2 un i agradaria pertinyer, i el sentiment
que vincula un individu 2 uns altres pertanyents a la mateixa civilitzacié. Aixi,
no només hi hauria un patriotisme de la mare pitria i de la nacionalitat, siné
fins 1 tot un cap a 'Estat que pot actuar com a opressor de la nacionalitat prd-
pia. Durkheim tnicament es mostrava favorable 2 acceprar els dos primets.

També s'hi va afegir una definicié més precisa del pattiotisme modern, com
«un vinele afectiu i moral mitjangant el qual els individus se sotmeten a si
mateixos», & la mare ptria o a la nacionalitat. Durkheim sostenia la creenga
que ¢l patriotisme podria definir-se per les seves caracteristiques externes, que
es tractava d una qualitat que no shauria de predicar, sobre els sentiments diri-
gits a uns altres grups humans. Perd encara quedava el problema de st es podrien
atilitzar expressions com «patriotisme local» o «patriotisme regionals,

El segon document que podem considetar és el titulat Mnternacionalism and
Class Struggle («Uinternacionalisme 1 la lluita de classes»). El debat va tenir lloc
I'any 1900, s’hi van veure involucrats una serie de fildsofs i polltics socialistes.
Largument principal es va donar entre Durkheim i Hubert Lagardelle {fun-
dador de la revista Le Mouvement socialiste | membre de I'extrema esquerra de
la seccié francesa de la Internacional obrera) (Durkheim, 1970a). Lagardelle
presenta la doctrina tradicional marxista que proclamava ["abséncia de mare
patria per als obrers; amb la qual cosa defensava que la societat era antagdni-
ca i que st la burguesia abragava la idea de patrie era perque posseia béns mate-
rials, mentre que els treballadors, que no posseien, podien passar sense aquest
concepte.

Durkheim criticava la posicié antipatridtica adoptada pels socialistes revo-
lucionaris, que per ell era la consegiiencia de la creenca que la reconstruccié
social només pedtia tenir lloc a partir de la destruccié de les societats actuals.
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El principal objectiu de Durkheim era examinar el postulat lagardelia segons
el qual el socialisme i la revolucié destructiva caminaven alhora. En aquest sen-
tit, presentava tres arguments. En primer lloc, posava en dubte la idea que el
desenvolupament de la industria moderna conduiria, necessariament, a la des-
truccié de la societat politica tal com la coneixem. Veia la inddstria moderna
com una part del desenvolupament normal de la societat; de fet, la contem-
plava com una extensié de la industria tradicional local. No hi havia raé per
la qual el nou régim econdmic no hagués de ser compatible amb la societat.
Al cap i a la fi, existien institucions juridiques i morals en desenvolupament
paral-lel a les econdmiques. En segon terme, era una debilitat del sindicalisme
revolucionari el fet de creure que els treballadors eren tnicament productors,
quan aquests tenien una vida moral i intel-lectual. I, en darrer lloc, era peri-
llés manifestar-se respecte al desig de destruir fa societat. La barbarie, és quel-
com desitjable?, argumentava Durkheim. Podrien necessitar-se segles per
reconstruir la societat (com havia passat durant [edat mitjana). Com s possible
que algd vulgui eliminar realitats de la mida d’Alemanya o Franga? Quan desa-
pareix una societat, desapareix una civilitzacié.

Un punt addicional feia referéncia a la possibilitat d’escollir la patrie.
Durkheim acceptava aquesta eleccid, perd insistia en qué els socialistes revo-
lucionaris no estaven, en realitat, a favor d’aquesta alternativa; ja que, segons
ells, totes les societats eren capitalistes, i per aquest motiu havien de ser rebuc-
jades 1 destruides. El dret de les persones a escollir Ja seva nacionalitat no és
quelcom que pugui ser negat, una vegada que aquestes han satisfer les obliga-
cions cap a la seva pasrie d’origen. Perd desitjar viure sense una societat resul-
ta quelcom totalment impossible, perque «la societat és I'atmosfera moral dels
éssers humans, siguin treballadors o no» (1970a: 287).

El tercer 1 dltim debat que cal considerar en aquest treball es ticuta Pacifism
and Patriotism («Pacifisme i patriotismenr), i va tenir lloc 'any 1907 (1908a
/1970a). En aquella discussid va participar-hi una série de destacats fildsofs
i socidlegs del moment, entre els quals s'inclogueren Dominique Parofi,
Leon Brunschvieg, Ferdinand Buisson, Theodor Ruyssen t Xavier Léon.
Fou un debat important, ja que proporciona 2 Durkheim l'oportunitat de
desfer el que ell qualificava de «patriotisme obert», i perque, en paraules de
Falloux,

el nostre protagonisme va tractar de reconciliar |'alianga cap a nacions en particu-
lar, amb el requisit d’universalitat. Pacifisme i patriotisme no resultarien contra-
dictoris necessariament, si de la mateixa forma que el culte a alid individual significa
el respecte cap a Pésser humai (el qual, en general, existeix en cada persona), el culte
2 la nacié és ['amor a la societat de cadascii en abstracte {Filloux, 1970).

La discussié va comengar en forma de plaga sobre tots dos camps, el dels
sinternacionalistes antipatridtics», 1 el dels «nacionalistes patriotes». Per al pri-
mer dels grups, la pau internacional apareix automaticament com la conse-
qiidncia de la desaparicié de les patries, com a resultat del desenvolupament
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de! capitalisme; per als segons, la prediccié del pacifisme desfa I'instint de pre-
servacid, necessari per a la supervivéncia de la societat.

Amb arguments similars als exposats en el debat amb Lagardelle, Durkheim
insistia en I'absurditat de la posicié de poder existir sense una patrie. La mare
patria simplement constitueix a societat organitzada superior de les conegudes.
Perd en aquest punt, Durkheim introdueix un angle nou; el que aborda el
tpus de patrie que desitjarfem. En realitar, tots pertanyem a una patrie envers
la qual tenim certes obligacions; perd existeix una altra patrie que es troba en
procés de formacié i que compren la nostra patrie nacional. Durkheim men-
cionava la patrie europea o fins i tot la humana. Per al socidleg frances, la giies-
1i6 és si haurfern d’esforcar-nos per aconseguir aquestes parries en formacié o,
en el seu lloc, tractar de preservar curosament la independéncia de la patrie a
la qual pertanyem (ibidem: 294).

En tractar de proporcionar resposta a qiiestions tan complicades, Durkheim
troba la seva inspiracié en el marc evolutiu —del simple al complex— que ja
havia presentat quan va escriure Division of Labour in Society (1893a}. Prenent
com a referéncia exemples histdrics especifics, tant d’etapes modernes (la for-
macié de 'Estat alemany), com del periode medieval (la formacié de Franga),
mostra la manera com les petites patries es van fondre en patries grans i les
tltimes en d’altres encara més grans. No existeixen raons per creure que un
procés que continua a través dels segles arribi ara 2 una parada rotal. Per(‘),
més a més de contemplar el transit de petites patries cap 2 grans patries, s'in-
teressava igualment per la qilestié normativa: referent a qué cal fer en el pre-
sent. La seva resposta consisteix 2 vincular el pacifisme amb el procés d'evelucié;
amb unes altres paraules, assegurar que els canvis de les patries actuals a les
del dem3, tindran lloc de forma pacifica i mai més mitjangant la violéncia i fa
guerra, com anys abans {ibidem: 297). Hauriem de tractar de fer veritable
aquesta parrie del futur, que en I'actualitat només és un ideal. Aleshores, el
pacifisme no dubtaria en el moment d’abragar 'ideal d’una patrie més gran
i que faria possible la pau en els confins d’una societat de nova organitzacié.
Durkheim contemplava la creacié d’'un ordre europeu, ja referit en The Division
of Labour in Sociery (1983b), com una conclusié prévia a la pau en ¢l conti-
nent; tot I que, per ell, aquesta societat internacional (no la dels interna-
cionalistes), un cop aconseguida, constituiria basicament una pazrie, una
col-lectivitat organitzada.

Una altra giiestié que preocupava Durkheim era la manera de justificar
I'amor per la mare patria, quan les realitats empiriques podien assenyalar imper-
feccions o fracassos. I la resposta era no celebrar les virtues de la propia patrie,
o reclamar superioritat sobre les restants parries. Unicament podria justificar-
se una patrie, de manera que l'explicacié resultant seria aplicable 2 totes les
patries sense distincid. En aquest sentit defa: «Hem de mostrar la patrie,“in
abstracto”, I'atmosfera de la vida humana normal i indispensable» (ibidem:
300). Durkheim castigava repetidament la forma de patriotisme que situava
Franca i la seva cultura per sobre de tot i que insistia en un amor per la mare
patria amb Pabstraccié de les patries concretes.
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El segiient document per examinar consisteix en un text breu tirulat Moral
ctvica i la mare patria, que correspon als apunts d’'un alumne (Armand Cuvillier),
assistent a un curs que Durkheim impartf 'any 1908-9 (1975b, IIL: 220 4).
El curs reitera la major part dels aspectes assenyalats en els documents prévia-
ment examinats; aixd no obstant, apareix un nombre d’aclariments i de punts
addicionals.

Primer, Durkheim classifica les societats en dos tipus:

4) Les desorganitzades i indefinides {aquelles que comparteixen la mateixa
civilitzacié o la mateixa fe desorganitzada). Aquestes societats no tenen
drgans o deures definits. Com a exemples, anomena la civilitzacié alemanya,
el luteranisme, etc.

) Les organitzades i definides. Aquestes poden classificar-se, al mateix temps,
en societats que formen part d’altres agrupacions {familia, ¢tc.), i aquelles
que sén autdnomes (societats politiques).

En referéncia a la mare patria {pazrie), la qual Durkheim havia definit pré-
viament com una societat politica contemplada des de [z perspectiva d’un sen-
timent, ara la veu com un «agrupament capag d’imposar certes obligacions
definides als seus membres» (ibidem: 221). Una patrie existeix dinicament quan
la societat esta organitzada i les normes hi apareixen ben definides, el seu carac-
ter autdbnom queda subratllat per I'existéncia de fronteres, Durkheim preveu
aquestes com el «limit de la personalitat collectiva» {ibidem). Les fronteres
constitueixen desenvolupaments recents; en el passat, en canvi, no hi havia
limits territorials o bé només eren molt imprecisos. A partir d’'una major indi-
vidualitzacié de les patries en époques modernes, les fronteres es fan més per-
manents i fixes.

Seguint un principi ben establert entre els comentaristes francesos (si més no,
a partir de Renan}, Durkheim tractava de mantenir la pairie al més separada pos-
sible de la comunitat de la cultura. De fet, textualment expressa que «en la
idea de patrizla nocié de comunitat de cultura no representaria un rob (ibidemy).
No obstant aixd, ha d’admitir que els «paisos que comparteixen la mateixa cul-
tura tendeixen a constituir una sola pazrées, 1ot i que insistia en qué «es tracta
d’una patrie ideal, no real». La comunitat de la cultura no constitueix una con-
dicié suficient per a la patrie; només és una condicié auxiliar T pot fins i tot
trobar-se totalment absent {com ho prova el cas de Suissa). Si la cultura no és
decisiva, qué constitueix la patrie? Seguint Renan, el que Durkheim enfasitza
és la comunitat de memaories historiques, la qual deriva, al mateix temps, de
la comunitat d’organitzacid.

Existeix una altra raé més per rebutjar la comunitat de la cultura com
Pelement essencial en la definicié de patrie. d'aquesta manera evitem el xovi-
nisme i lorgull nacionalista que consideren que la patrie propia és la que alber-
ga la millor civilitzacid. Aquesta actitud, resuitat d’ignorar altres civilitzacions,
condueix a un nacionalisme agressiu i constitueix un perill per a la pau inter-
nacional. Lexclusivisme nacional ha de ser escindir del patriotisme. Finalment,
Durkheim veu potser un limit en el creixement de la mida de patries. No pot
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arribar a contemplar ['existéncia d’una sola patrie mundial. La idea d’una socie-
tat organitzada Gnica resulta impensable, ja que els assumptes oscil-len entre
la diversitat i la unitar {ibidem: 224).

El document final que propose que sigui considerat amb certa atencié és
L'Allemagne an-dessus de tot («Alemanya per sobre de tot»}, publicat 'any 1915
{1915¢). Aquest petit text de Durkheim pretén ser una anlisi d'una forma
morbosa de patriotisme —concretament, nacionalisme considerat com una
preferéncia exclusiva 1 cega cap a I'Estat— i fins i tot de nacié imperi. Lobjectiu
de Durkheim era dibuixar el caricter moérbid de 'esperit alemany, de la men-
talité alemanya, ja bastant aparent a partir de fa Primera Guerra Mundial. Els
trets negatius principals del caricter nacional alemany, com podien ser ['agressio,
la manca d’humanirat, el desdeny cap al dret internacional, no haurien de ser
contemplats com a resulrat de les circumstancies bélliques, siné com a part
implicita en aquesta mentalitat. E] socidleg francts anhelava mostrar que, en els
temps moderns, els alemanys no havien estat mai part de la comunirat moral
del mén civilitzat, Ell havia trobar la il-lustracié d’aquesta mentalitat en 'obra
de Heinrich Treitschke, Polizik (Durkheim va utilitzar la segona edicié d’aquest
text, la de 1899}, Considerava Treitschke com z representant tipic de les idees
i dels sentiments col-lectius alemanys. Aquest era 'autor que més bé havia arri-
bat a expressar la mentalitat del seu entorn: I'’Alemanya de final del segle xix.
Les seves idees eren tremendament populars i apareixien de manera oberta 1
despullada; després, durant la guerra, van ser implantades insidiosament mit-
jangant exercit 1 la diplomicia alemanyes.

El tema crucial per a Durkheim era el concepte alemany de la naturalesa
i de les funcions de I'Estat, tal com els presentava Treitschke. Tres sén els
punts que destaquen aqui. Primer, ¢l que assenyala que 'Estat es troba per
sobre del dret internacional; és a dir, que no esta obligat per tractats inter-
nacionals. La guerra resulta inevitable 1 acceptable com a conseqiiéncia que
és de les rivalitats interestatals. Si un Estat no és poderés, sera inevitable-
ment absorbit o bé es convertird en un sat2l-lit. Segon, I'Estat és, sobretot,
moralitat; la doctrina maquiavél lica, (el fi justiﬁca els mitjans utititzats) és
la norma. Tercer, I'Estat és, sobretot, social, civil 1 assumeix que 'obligacié de
cada ciutada és obeir. Examinaré aquests tres punts de manera successiva,
amb més deteniment.

1. LEstat esti per sobre del dret internacional

Durkheim mantenia que la concepcié alemanya de I'Estat constituia una inter-
pretacié de caricter extrem de la idea de sobirania. De manera tradicional,
I'Estat havia estat contemplar en el «sentit que constitueix la font de tot el
poder legal al qual estan sotmesos els ciutadans i que reconeixen no tenir cap
altra autoritat com a superior (ibidem: 7).

No obstant aixo, Durkheim destacava la relativitat d’aquesta sobirania per-
qué depenia d’'una varietar de forces morals que, independentment del seu
estatus, tenia un efecte tangible sobre la realitat. Entre aquests efectes podem
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mencionar: els tractats acordats, els compromisos voluntaris, els principis
morals, I'opinié piiblica, 'opinié internacional, etc.

Sota la concepcié alemanya, I'Estat & totalment autosuficient i no accepta
una altra aurtoritat per sobre que no sigui Déu o una espasa més poderosa.
LEstat t¢ un sentit de ['honor altament desenvolupat; qualsevol repte al seu
domini, fins i tot qualsevol ofensa contra els seus simbols (bandera, etc.), ha de
ser castigada mitjangant 'obtenci6 d’excuses per part de 'ofensor, o si aquests
no s'avancessin, anant a la guerra. D’altra banda, I'Estat no té sentit de com-
promisos a llarg termini amb altres estats, excepte quan li sembli convenient.
En aquesta concepcié de I'Estat no existeix un sentiment de moralitat que
comprometi les parts que han signat un tractat. No pot acceptar-se cap tipus
de tribunal internacional ja que aquests constrenyerien la il-limitada sobirania
de ['Estat. D'aquf que, aleshores, la guerra constitueixi I'inic procediment dis-
ponible per resoldre disputes entre Estats (ibfdem: 11}, De fet, Treitschke man-
tenia que tot i que els Estats siguin sobirans, la guerra resulta invevitable: «Sense
la guerra I'Estat resulta inconcebible» {ibidem), el dret a declarar la guerra és el
que diferencia PEstat de la resta de les agrupacions humanes. La guerra és moral
i sagrada; moral per ser la font de les virtuts superiors (heroisme, sacrifici, etc.);
sagrada perque aixi és la condicié necessaria per a 'existéncia de Estat. La
guerra €s [a situacié en qué els individus comparteixen amb els seus compa-
triotes un sentiment comu d’autosacrifici per quelcom més gran que els trans-
cendeix.

SiI’Estat, en paraules de Treitschke, és Machs («poder»}, la conclusio és que
els Estats petits 1 d&bils tendiran a ser dominats pels més grans i més podero-
sos. El que fa que un Estat sigut poderds és el seu exércit i, en aquest sentit,
Treitschke ho considerava «la pedra angular de la societat, 'encarnacié de
I'Estat» (ibidem: 14). Lexisténcia d’Estats petits que no poden autodefensar-se
militarment és un residu del passat; de fet, aquests no mereixen sobreviure en
el futur.

2. LEstat per sobre de la movalitat

Durkheim mantenia que la moralitat estd «acceprada generalment com quel-
com superior a Estat» {ibidem: 18}. La moralitat pot consistir dinicament en
idees, perd aquestes sén fortes {(aqui apareix una ombra de la concepcié d idées-
Jorces de Fouillée), ja que mouen i dominen els homes. Per Treitschke, I'Estat
no es troba subjecte a la moralitat i, per tant, no resulta huma en termes durk-
heimians. Treitschke ressaltava que la moralitat cristiana no tenia «un codi fix
fer de preceptes inflexibles» (ibidem: 21). Les normes cristianes no poden ser
generalitzades; el mateix acte portat a terme per dues persones diferents, no és
el mateix en tots dos casos. Aquesta forma d’interpretar [a moralitat sorprenia
Durkheim, ja que transmetia la idea errada que no existeixen «accions que
siguin objectivament bones o perverses» {ibidem: 22}.

A més a més, Treitskche mantenia que la humanitat no tenia significar,
ja que d’aquest concepte no se'n deriven obligacions; fora de 'Estat no
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quedava res. El Deutschland tiber alles («Alemanya per sobre de totr}, volia
dir que no hi havia res per sobre de I'Estat alemany: cap idea, cap morali-
tat. Durkheim observava aquesta actitud com un retorn a una forma de
moralitar tribal. En el seu lloc, defenta la moralitat de les nacions civilitzades,
basada en € cristianisme, 1 que tenia com a objectiu primordial la realit-
zacié de la humanirtat (I’increment de 'amor i la fraternirat entre els
hurnans}.

Per concloure aquesta seccib, I'Estat, seguint Treitschke, no té altre objectiu
que 'engrandiment del seu poder, 1 qualsevol mitja per a la seva consecucié
resulta acceptable. Era particularment brutal justificar ['opressié dels pobles
colonials a partir de ['argument que la gent mentalment inferior ha de ser trac-
tada amb m2 de ferro; en paraules seves: «Qui no sipiga com terroritzar estara

perdut» {ibidem: 24}.

L'Estat per sobre de la societat civil

En aquesta secci6, ['Estat es contraposa al poble (peuple), o a la societar civil
{die biirgerliche Gessellschaft). El que s’hi entreveu sén les relacions de I'Estat
cap als seus ciutadans, cap a la massa de la nacid, cap al poble. Per Durkheim,
en una «societat democratica, el poble i 'Estat sén dos aspectes de la mateixa
realitat» (ibidem: 27). L'Estat &s el poble que desenvolupa una consciencia d'ell
mateix, de les seves necessitats i aspiracions. Pels alemanys, d’altra banda, I'Estat
i el poble apareixen clarament distingits | també resulten antagdnics.

En aquest pust, Durkheim introduia el concepte de la socieat civil, el qual,
en la seva opmlo s utilitza pels autors alemanys (Treitschke inclos) per slgnl—
ficar el contrari de ['Estat. La societat civil compsén la familia, el comerg i la
inddstria, la religié no estatal, la ciéncia 1 les arts. El que caracteritza totes
aquestes institucions diferents és que sén associacions voluntaries que seguei-
xen les inclinacions naturals dels éssers humans. Perd per Treitschke, la socie-
tat civil és un mosaic d’individus i grups amb objectius divergents, i el conjunt
de totes aquestes relacions necessita unitat; les relacions que resulten d’aquests
grups 1 individus no constitueixen un organisme, una personalitat. Aix{ que, per
Treitschke, mentre que I'Estat & una unitat, la societat civil no t¢ unitat de
voluntat» {ibidem: 28).

Va ser en aquest context que Durkheim contrastava la concepcid que
Treitschke tenia de la soctetat civil amb les idees de Niebuht, Savigny, Latzarus
i Steinthal —els erudits alemanys que en generacions prévies havien atribuit
a la nacié (concebuda independentment de ['Estat) una espécie d’anima o espe-
rit { Volkseele, Volksgeisi) i, en consegiidncia, una personalitat—. Aquests autors
havien mantingut que,

un poble, a partir del simple fet de ser poble, tindra un temperament moral i
intel-lectual amb el qual pedra afirmar-se en cada derall dels seus pensaments |
actes, perd en la formacié de la qual 'Estat no tindra cap part. Aquesta 2nima o espe-
rit del poble trobara 'expressié dels monuments literaris, épics, mites, llegendes, etc.,
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¢ls quals sense haver estat creats per un autor en particular, tindran una forma
d'unitat interna com el wreball d'individus. Es del mareix origen que es deriven els
corpus de costums judicials, la forma inicial del dret, que I'Estat pot codificar més
endavant, perd que no crea {ibidem: 28-9}.

Es important observar en Iiiltima citacié del text de Durkheim un canvi
d’actitud refacionat amb la seva concepcié prévia de la nacié. En aquest senti,
reconeixia que els erudits alemanys del passat, en destacar que aquestes «forces
obscures, impersonals { andnimes» son factors importants de la historia, va fer
un servei cientific a la comprensié de la qilestié nacional. Treitschke, perd,
rebutja la concepcid del Valksgeist, com una «construccié abstracta» i una moda
passatgera.

La visié de Treitschke respecte a la societat civil es troba nafrada de con-
flictes a qualsevol nivell; st se li donés pas lliure, acabaria en una guerra
hobbesiana de tots contra tots. UEstat és el cantd oposat; significa unitat,
ordre i organitzacié; i és concebut com una persona, com un ésser cons-
tant a través del temps i una voluntat. UEstat és essencialment poder; la
seva tendéncia natural és expandir-se I dominar. Davant d'aquesta concepcid,
Durkheim presentava la idea que I'Estat era, de fet, «un dels aspectes més
superficials de la vida social» {ibidem: 31}, considerablement menys impor-
tant que la vida econdmica, les arts, la tecnologia, etc. Aixi, mantenia que
la grandesa no resulta del poder de I'Estat, siné del grau de civilitzacié d’una
societat.

Lultima consideracié desenvolupada en el text es refereix al dret de les
nacionalitats. Es interessant observar que Durkheim oferia aquf una definicié
de la nacionalitat que, a partir de donar importancia al tema &tnic, resultava
bastant més comprensiva que aquella que havia adoptat anteriorment. Definia
la nacionalitat com:

grup huma en el qual els membres, sigui per raons &tniques o simplement histo-
riques, desitgen viure sota les mateixes lleis i constituir el mateix Estat (sense impor-
tat la seva extensié}. Es un principi en els nostres dies, entre les nacions civilitzades,
que aquesta voluntad comuna, si s'expressa amb perseveranca, sigui respectada,
perd fins 1 tot aquest és un fonament sdlid dels Estats {(ibidem: 40).

Aleshores, [a mentalitat alemanya és impermeable a aquesta idea de naciona-
litat i nega els drets de les petites nacionalitats. De fer, argumentava Durkheim,
Alemanya mai no va recontixer els drets de les nacions de disposar per si matei-
xes, i la fita de 'Estat alemany ha estat 'hegemonia universal. En el treball
L'Allemagne ati-dessus de rout, completem el cercle: els alemanys, que en el
desenllag de 1817 apareixien com els heralds del nacionalisme &tnic, se'ns mos-
tren en realitat com a adherents permanents a la doctrina de 'imperialisme

d’Estat.
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Conclusions

En vista de I'anilisi dels textos durkheimians sobre la qiiestié nacional, podem
enunciar les conclusions provisionals segiients:

1. No existeix, evidentment, una teoria durkheimiana explicita sobre el naciona-
lisme, siné que certes parts de la seva produccié poden ser Hegides per sug-
gerir una teoria implicita d’algunes de les claus de la identitat nacional.

2. Durkheim va ser un constructor de nacions. Com un dels liders intel-lec-
tuals de la Tercera Repriblica, va contribuir de manera vibrant a la forma-
cié de la moderna nacié francesa. Pot veure’s, en paraules de Bellah, com «un
tedleg de la religié civil francesa» {1973: XVII}.

3. Existeix una teoria no desenvolupada de I'evolucié de la parrie, des del sim-
ple fins al complex; des de la ciutar grega fins a la nacié Estat moderna.

4. Durkheim bé pot haver estat un patriota francés, perd no era nacionalista
limitat {en el sentit pejoratiu del terme utilitzat en el seu temps). No obs-
tant aixd, els seus escrits durant 'enfrontament bél.lic (i en particular,
L Allemagne au-dessus de tous), van constituir un intent d’analitzar les for-
mes morboses del patriotisme, tal i com s'il-lustrava a I'estudi especific de
la mentalitat alemanya que concebia I'Estat per sobre del dret internacional,
la moralitat i el poble.

5. En['obra de Durkheim apareix un reconeixement progressiu del paper que
tenien els factors culturals i 2tnics en la formacié de les nacionalitats. Aixd
sembla evident en els seus escrits de guerra.

6. En el context de la Comunitat Europea, resulta interessant veure Durkheim
que afavoreix una patrie europea 1 que considera essencial construir-la si
desitgem aconseguir Iz pau a Europa. De [inica manera que podrien por-
tar-se a terme els ideals humanitaris en ¢l context europeu, seria a partir
de canalitzar ¢l patriotisme cap a la consecucié d’una moral superior a qual-
sevol nivell, cap a la millora de la societat en general i cap al foment del
desenvolupament dels walents artistics i cientifics.
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