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Resumen

El artieulo presentz, compendiadas en sus componentes analiticos, las cuarro direcciones de
la teoria sociolégica contempordnea que, 2 juicio del auter, poseen mayor poder episte-
molégico y plausibilidad investigadora, 2 saber, Ia teorfa de la eleccién racional y la teoria
cognitivista.
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Abstract. Four appreaches of contemporary sociolagical theary

This article surnmarizes the four approaches of contemporary sociological theory which
are considered as most suitable in epistemological and research-oriented terms, namely,
the theory of communicative acrion, systems theory, rational choice and cognitive science.
A rable of compared analytical elements is furnished.
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Preliminar: teoria de la sociedad, teoria sociolégica, historiografia social

Come muy bien recuerda el maestro Ferrater Mora en su espléndida sintesis
(1979), el término «teorfa» se remonta etimolégicamente a aquella actividad,
propia de la antigua Grecia, consistente en observar como espectador los jue-
gos y festivales publicos, en actitud profesional o «diplomdtica», todo ello a
modo de germen de la consolidacién de una secta de «teéricos» que perpe-
tuaba ritualmente su existencia mediante «procesiones». No es descabellado
pensar que este remoto origen de la actividad teérica referida a los asuntos
sociales aletea todavia en la contemporinea casta profesional de sociélogos,
subdividida en capillas y escuelas ritualizadas en voces de publica difusién
—revistas, editoriales, webs shora—, 4goras geogrificas precisas —Frankfure,
Chicago, Paris— y reuniones ciclicas —congresos, conferencias—, trufadas
de sentido operistico, declamacién y amable convivencia grupal.

Dentro de ese prometeico esfuerzo por resumir teéricamente el reino de lo
social, existen diversas formas de enfoque que conviene distinguir y matizar.
En el nivel mds general nos encontramos con la «teoria de la sociedad», here-
dera de la filosofia social y separada de ella por su voluntad de precisién y sis-
tematicidad en la exposicién de las observaciones relativas a la sociedad misma
—sus pilares normativos, sus estructuras, sus tendencias de cambio—.
Podrfamos decir que la gran tradicién de cldsicos, brillantemente representada
por Marx, Durkheim y Weber, senté las bases duraderas de este género, com-
binando narracién, descripcién y solidez analirica. Posteriormente, construc-
ciones tales como la teoria de la sociedad posindustrial —y eventualmente
hipermoderna o posmoderna; véase la sistemética aportacién de Kumar al res-
pecto (1995)— o la teoria de la sociedad del riesgo, que yo mismo he tratado
de pormenorizar (Rodriguez [bddez, 1993), se mueven en un camino pare-
cido. Lo mismo cabria afirmar de autores como Alexander (1995) o Bauman
{1995}, interesados en fundir la teoria con el diagnéstico de la civilizacién.
Por fin, la preocupacién por renovar los referentes didécticos de la disciplina
—que las sucesivas compilaciones de Smelser (1988, 1994) ¢jemplifican a la per-
feccibn—, también entrarian en el aparcado de la teorta de la sociedad».

La teorizacién social in genere cuenta ya un considerable cuerpo de obras
clésicas y tradiciones, lo cual permite establecer lineas temdticas y aun focos
de atencién delimitados por la consideracién de los diversos foros nacionales
protosociolégicos —Francia, Gran Bretafia. Alemania, Italia, Estados Unidos. Es
ésta otra rama del saber especializado sobre la sociedad que me permiro deno-
minar <historiografia socials. Con la vista puesta en la reconstruccién de fos
discursos acumulativos sobre los que descansa la teorfa, y acentuando por lo
comin el peso especifico que ha tenido en dicha acumulacién el contexto
nacional de origen, la subdisciplina historiogrifica ha hecho considerable for-
tuna e incluso tiende a ser confundida con la actividad teérica sin serlo exac-
tamente. Dentro de esta especialidad, entre cuyos cultivadores me incluyo por
cierto, me permito destacar de la produccién actual el extraordinario trabajo de
Richard Miinch (1994). Aqui, el sociol6gico alemdn traza los hilos histéricos
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de la evolucién tedrica de la disciplina, aplicindole, no sin humor, y por fami-
lias, la tetralogia funcional «<AGIL» que Parsons ideara para su contraste con
el proceso de modernizacién y estructuracion de la sociedad. Con mayor voca-
cién ensayfstica, nada reftida empero con el rigor analitico y el conocimiento
de las diversas culturas occidentales parteras de la sociologfa, Donald Levine
(1995) acaba de entregar a la imprenta un texto que ya ha empezado a supo-
ner un hito critico y elegante de la historiograffa social. En fin, considero de jus-
ticta recordar igualmente la importante obra de Wolf Lepenies Ef nacimiento de
la Sociologia no tan reciente (1988), aunque ejemplar como demarcacién his-
térica e intelectual de las tradiciones sociolégicas nacionales.

Sin salitnos de lo que es la historiografia social, existe un capitulo de la
misma preocupado por reflexionar sobre lo que la sociologia ha sido y es y lo
que habri o habria de ser. Con la idea recurrente de crisis en la cabeza, hay
autores que buscan volver a los origenes ético-criticos, més alld de la confu-
sién y el relativismo contemporaneos. Es el caso de Horowitz (1993). Otros
como Lemert {1995}, por el contrario, abogan por una asuncién a fondo, en
el discurso teérico, de la nueva realidad dominada por el multiculturalismo y
la irrupcién de los cédigos femeninos. Hay incluso quien ha dado el paso de pro-
poner un nuevo nombre disciplinar ~——el de «metateoria»— para este género
de autorreflexién discursiva sobre la sociologfa; asf, Ritzer (1992).

No puedo ni debo menospreciar los anteriores enfoques, cuyo fondo he tra-
tado de resumir sucintamente, mencionando a algunos de sus representantes de
tiltima hora, sin dnimo alguno de exhaustividad. Sin embargo si que me veo
en la obligacién de precisar que ni la teorfa de la sociedad ni la hlstorlograﬁa
social —a las que, insisto, deseo larga vida— son propiamente teorfa sociold-
gica. Por «eorfa socioldgica», en sentido preciso o «duro», entiendo algo mds
reducido, a saber, el trabajo consistente en la elaboracién de constructos hipo-
téticos que den cuenta axiomatica y congruente de la realidad y, a fa vez, ilu-
minen la investigacién social. Por poner ¢jemplos, teorfa depurada, con pocas
concestones al ensayo, son las propuestas de Parsons, Stinchcombe y, en el pre-
sente, Mouzelis {1993) —autor este 1itimo que, a2 mi entender, ha sabido ins-
raurar la sensatez en el quehacer téorico-sociolégico, sin dejarse arrebatar, como
él mismo dice, por los cantos de sirena de la filosofia, la lingitistica ni el psi-
coandlisis, contrariamente a tanta barahtnda «deconstruccionista» al uso.

Naturalmente que la teoria de la sociedad, la historiografia social y la reotia
sociolégica ne existen en puridad, entremezclindose las mds de las veces. No
obstante, hay prioridades en las diversas aventuras tedricas, no siendo dificil
hallar la pauta dominante en cada una de ellas. Teniendo esto en cuenta, me dis-
pongo ya a mostrar, en sus respectivos «esqueletos» epistemolégicos e hipoté-
ticos, las cuatro tendencias de teoria sociolégica propiamente dicha que en mi
opinidn se erigen en este fin de siglo en alternativas sélidas o, como gusto yo
de decir, «avenidas fuertes».
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:Qué son «avenidas fuertes» y por qué lo son?

Por «avenidas fuertes» entiendo aquellos procesos abiertos de producccién ted-
rica en sociologia que tienen el suficiente peso especifico como para acumu-
lar propuestas tedricas del pasado y aun asimilar otras propuestas del presente,
y todo ello propiciando estimulos para el avance de la investigacién. La metd-
fora de la avenida pienso que inmediatamente transmite la idea de imdn o cata-
lizador y, al mismo tiempo, la idea de continuidad y crecimiento. Que una
avenida sea o no fuerte dependeri de que posea 0 no una base epistemolégica
adecuada y sélida; de que su alcance tltimo roce las cotas del universalismo
explicativo, y, finalmente, de que su dmbito de aplicacién sea capaz de saber
concatenar o singular y lo global (o «micro» y «macron).

Pues bien, en mi opinidn son cuatro las avenidas tedricas capaces de cum-
plir con los anteriores requisitos en la teoria sociolégica contempordnea. En
concreto: la teorfa comunicativa de la sociedad, representada emblemdtica-
mente por la Teoria de la accion comunicativa de Habermas (1984, 1987); la
teorfa de sistemas, representada emblemdticamente por los Sistemas sociales de
Luhmann (1995); la teoria de la decisién racional o rational choice, represen-
tada embleméticamente por los Fundarmentos de teorta social de Coleman (1990},
y la teorfa cognitivista, que no se asienta en ninguna obra emblemdtica en par-
ticular sino, a lo sumo, en una serie de trabajos importantes como los de
Cicourel {1973), Changeux (1985), Churchland {1986), Gardner {1985),
Johnson-Laird (1983} o Varela {1992},

A continuacién expondré sintéticamente las bases en las que descansa cada
una de estas teorfas, asi como su poder acumulativo y asimilador, su plausibi-
lidad investigadora y sus pros y sus contras. Dado que no pretendo otra cosa
que trazar una especie de cuddruple mapa de lo que para mi gusto constituye
l2 mds seria nervadura de la teorfa sociolégica de nuestros dias, daré por supues-
tas muchas de las nociones manejadas, efectuaré remisiones 7n genere a auto-
res, escuelas y conceptros y daré prioridad a la concisién esquemitica sobre
los desarrollos argumentales. Finalmente, resumiré lo expuesto en un cuadro
y trataré de extraer una minima conclusién prospectiva. Para una mejor ela-
boracién, véase mi Perspectiva socioldgica {1992).

La teorfa comunicativa de la sociedad

Como se sabe, viene quintaesenciada por el citado opus magnum de Habermas
{per cierto, tan tedrico como historiogréfico). Su nexo argumental gira en
torno al proyecto de identificar a la sociedad como un proceso «dialégicos o
plurisubjetivo que incorpora en su despliegue, intimamente fundidas; a dos
racionalidades colectivas bdsicas: la del «sisteman y la del «mundo de la vidar.
Grosse modo, la teorfa de Ja accidén comunicativa es una teorfa general de la
sociedad concebida como sistema general de la accién, que descansa en el dié-
logo permanente entre las «estructutas» y los «sujetos» o «agentes». Su afdn es
distanciarse del finalismo weberiano, del normativismo funcionalista y del tras-
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cendentalismo frankfurtiano, aunque sin desdefiar la relectura del conjunto
de cldsicos de Ia teoria sociolégica.

Las bases epistemoldgicas de esta teorfa serfan la filosoffa existencial, la teo-
rfa de la intencionalidad, ¢l presupuesto intersubjetivo y el culturalismo. Ello
se traduce en una reconstruccién de la tradicién sociolégica que acumula: al
Marx «relacionals; al Durkheim teérico de la identidad colectiva; al Max Weber
tedrico del sentido y la racionalidad; al interaccionismo simbdlico; al Parsons
tebrico de la modernizacién, y, por fin, al ethos de la filosofia moral de Kang,
la Ilustracién y el pensamiento posilustrado de la escuela de Frankfurt. Ya en
el presente, la teoria de la accién comunicativa asimilarfa para mi gusto {con las
debidas distancias) 2 la teoria de la «estructuracions de Giddens, al sincretismo
entre el «campo estratégico» y el «habitus» de Bourdieu y a la teoria de la «pos-
modernizacién» de autores como Smelser y Alexander, en tanto en cuanto lle-
varia a todas estas propuestas (referidas a procesos de singularizacién y
diferenciacién «agencial» en contextos estructurales), a un manto de amparo
discursivo o metatedrico superior.

En cuanto a plausibilidad investigadora, a la teoria de la accién comunica-
tiva posiblemente le falte operativizacidn, si bien el propio concepto de accién
comunicativa ¢s susceptible de desarrollo empirico. En concreto, los esfuerzos
contempordneos por recategorizar a la sociedad civil y a los marcos de legiti-
macién e identidad {(Arato, Cohen, por ejemplo) se benefician bastante de este
enfoque. En todo caso es cierto que el esfuerzo habermasiano contiene no
pocos elementos de desideratum o wishful thinkingy que, en tltima instancia,
como ha puesto bien de manifiesto Joas (1993), sélo confusamente es capaz
de librarse de su escondido residuo inmanentista.

La teoria de sistemas

Hasta ahora, su texto canénico es el ya mencionado de Luhmann. El siste-
mismo sociolégico mis elaborado descansa en una epistemologia holista que,
en lo relativo a [a teoria sociolégica, acumula al evolucionismo clésico, al
Durkheim teérico del hecho social y al modelo estructural-funcional y, en [a
actualidad, toma en préstamo ingredientes tedricos importantes a la biologfa de
signo «autopoiético» y a la informdtica.

La teoria sistémica de Luhmann pretende, también en sociologia, romper
las fronteras entre ciencia y tecnologfa. La teoria socioldgica, una vez que los
diversos sistemas que conforman a la sociedad son lo suficientemente patentes
como para observarse, justificarse y orientarse por si mismos, debe erigirse en
tecnologfa de {a comunicacién {entendiendo por tal la «interpenetracidnn sis-
tema a sistema, con el fin de reducir incertidumbre y potenciar rumbos correc-
tos). Los «sisternas» de Luhmann -—ser humano, economia, politica, derecho,
ciencia, sociedad, medio ambiente, etc.— son todos ellos autosuficientes y
auténomos; modifican sus elementos constitutivos a la par que se autoobser-
van, y no forman una cadena de menor 2 mayor, sino que, como mucho, se
«interpenetran» en su permanente ejercicio de observacién y modificacién. Tal
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«interpenetraciény es factible hoy dia por el hecho de que la consolidacién sis-
témica se plasma en realidades instirucionales que son expresién o «escaparaten
de cada uno de los sisternas —asi: leyes en relacién con el sistema juridico; mer-
cado en relacién con el sistema econdmico; opinién publica en relacién con el
sistema politico, etc.—, lo cual facilita que el ejercicio radical de autotransfor-
macién que Luhmann denomina «autopoiesis» se realice «en compaiifas.

La teorfa avanzada de sistemas asimila al sistemismo cibernético o socio-
légico clésico (como e} de Buckley), basado en la concatenacién entre cada
sistema social y su entorno, y no en la «autopoiesis» y la «interpenetracién»
defendidas por Luhmann. También pudiera decirse que asimila al neofun-
cionalismo empefiado en conciliar el sistema de [a personalidad con el de la
sociedad.

La plausibilidad investigadora de este enfoque es evidente en lo relativo a
su defensa de los procesos diferenciacién funcional intersocietarios, que rompe
con los viejos criterios estratigrificos limitados al 4mbito de cada uno de los
Estados nacién, y crea nuevos ejes —como el medidtico o el financiero— para
el estudio de los modernos sistemas mundiales de desigualdad. También son
empiricamente sugerentes algunas de las categorias sistémicas tipicas —com-
plejidad, riesgo—, las cuales invitan al logro de una mayor parsimonia meto-
dolégica entre los confines de la psique, el sistema social y el sistema
medicambiental.

Claro est4 que el sistemismo luhmaniano —segtin ha puesto de manifies-
to Habermas sin it mds lejos, en sus frecuentes «fuegos cruzados» con el redrico
actual de sistemas por antonomasia— debe pechar con los lastres de la tenta-
cién metabiolégica en lo tocante a la definicidn de las metas colectivas, la pro-
clividad hacia el cinismo o realismo sociolégico exagerade (puesto que
«tecnologiza» la toma piiblica de decisiones) y el desmesurado culto 2 las vir-
tudes endégenas de cambio protagonizadas por unos sistemas sociales tras-
mutados en virtuales macroorganismos.

La teorfa de la decisién racional

Esta teoria, cuyo adherente mds puro es sin duda Coleman, pretende universa-
lizar sociolégicamente Jos hallazgos de la teorfa econdémica neoclésica, la que se
basa en el célculo anticipado de la rentabilidad de la conducta como pardmerro
explicativo de la conducta misma —Ia individual y la colectiva—, entendida la
tltima como agregado de conductas individuales. El anclaje epistemolégico del
decisionismo pasa por e! individualismo metodoldgico, la 8gica utilitaria, el
modelo intencional de la accidn y la teoria de juegos. De todo ello se deriva una
concepeidn estratégica de Ia accién colectiva que explica el curso de las decisio-
nes o elecciones entre alternativas a tenor de los escenarios concretos y, ademds,
contrastando los resultados anticipables de la accién con los resultados efectivos
de esa misma accién.

La teorfa de la decisién racional acumula un aspecto del marxismo clésico (el
de la lucha de clases como expresién estratégica de la defensa organizada de



Las cuatro vavenidas fuercess de la teoria sociolégica contempordnea Papers 50, 1996 23

intereses), el individualismo maxweberiano, la teorfa de la accién de Pareto y
las teorias clésicas del intercambio social. Igualmente, podria decirse que asimila
en parte la teorfa del conflicto de Dahrendorf y la sociologfa histérica {basa-
da en la reconstruccién de la accién colectiva) de, pongamos por caso, Tilly.

La plausibilidad investigadora de esta teoria se refiere fundamentalmente a
sus pertinentes modelos explicativos de la recién mencionada accién colecti-
va, que no eluden la paradoja ni la contradiccién en sus formulaciones y que
parten del supuesto ineludible de la generacién de efectos perversos. Incluso
procesos aparentemente andrquicos como las revoluciones han podido ser ree-
laborados a partir de esta perspectiva. También el decisionismo ha sido capaz
de construir andlisis del cambio social inspirado en la tradicién del simii cons-
ttucionalista (Buchanan, Coleman, Sciulli).

La teoria de [a decisién racional, sin embargo, ha sido tildada de practicar un
exagerado «imperialismo microecondmicox». Esto es mds evidente en el caso
de Coleman y no tanto en otros autores como Boudon o Elster. ${ que es ver-
dad, en definitiva, que el decisionismo ignora, metodolégicamente hablando,
la autonomia de los érdenes culturales y la influencia en la conducta de los
factores emocionales. Constituye una excelente herramienta intencional-
estratégica que, no obstante, al menos en mi opinién, no puede arrumbar
modelos explicativos adyacentes, como los basados en variables culturales y/o
psicosociales.

La teorfa cognitivista

Considerar a esta opcién como «avenida fuerte» en teorfa sociolégica proviene
de mi conviccién personal de que el cognitivismo —o andlisis neurofisiolégi-
co de la conciencia— aplicado 2 la sociologia puede contemplar mutuamente,
buscando su convergencia, a dos apuestas tedricas que, en puridad, vendrfan las-
tradas por epistemologias no suficientemente universalizadoras. Me refiero,
por una parte, a la socicbiologia y, por otra, a la etnometodologfa. La prime-
ra mantendrfa con vehemencia que la conducta grupal y, a la larga, €l orden
social, pueden ser explicados 2 la luz de la biologfa genética, pero etla misma se
declararia incapaz (desde los tiempos de Wilson) de explicar y pormenorizar
la variadisima y compleja respuesta cultural —lengua, sistemas econémicos,
de parentesco, de autoridad, etc.— en que se versatiliza e] patrimonio genéti-
o, dejando la tarea para una nueva teoria socioldgica de base material. Por su
parte, la ethometrodologia, que quisiera ser nada menos que la microteoria
fenoménica del orden social, habriz avanzade sustancialmente en su indaga-
cién en torno a las bases interpersonales de las que emergen normas y con-
vecciones, pero no podria encontrar un elemento tedrico metacontextual al
que remitirse. Pues bien, con la adopcion del marco cognitivista en €l estudio
de los microprocesos de la vida social, asi como en el estudio de las estructuras
y pautas globales de la sociedad derivadas de los anteriores, la tradicién etno-
metodolégica estd en condiciones de hallar ese referente truncado —esto es,
los fundamentos neuronales de la cognicién y, en los escenarios sociolégicos,
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de la representacion mental y de sus repercusiones estratégicas—. En cuanto a
fa sociobiologia, encontraria en los estudiosos de la interaccién social con base
cognitiva unos aliados que le proporcionarfan las herramientas sociocultura-
les de las que carece. En resumen, la teorfa socioldgica de orientacién cogniti-
vista darfa el espaldarazo de adultez epistemolégica a las tradicioness psicosociales
y etnograficas.

La epistemologia cognitivista —que, dicho sea de paso, busca con este rétu-
lo a unificacién de las ciencias humanas— hunde sus raices en la psicologfa
social cldsica, en la nueva psicologia neuronal, en la sociolingiiistica, en la 16gi-
ca formal y en la inteligencia artificial. Por acumulacién, incorpora a su patri-
monio histérico al darwinismo social, al pragmatismo, al conductismo, al
Durkheim de las representaciones colectivas y a la antropologia cultural y pos-
durkheimiana, y aun al Simmel tedrico de las «formas {(normativas) de socia-
lizaciénw. En el presente, pudiera asimilar {de la mano, fundamentalmente, de
Cicourel) a la etnometodologia, a la etnografia de la ciencia pracricada por
autores como Latour o Knorr-Cetina, y probablemente también a otras cons-
trucciones, como las de Collins y Elias, en las que las emociones tienen un
papel crucial a la hora de delimirar la construccién del orden social y la evolucién
civilizatoria. Del mismo modo abrazarfa a teorfas sociolingliisticas y «onto-
socio-genéticas» como las de Piaget y Chomsky, manteniendo, al hacerlo, la
misma polémica de origen que diferencia al uno del otro. Por decirlo con pala-
bras mds claras, el inmanentismo de Chomsky y el emergentismo de Piaget
son continuados, ya en terrenos cognitivistas, por la polémica que divide a los
tebricos de orientacién «computacional» (como Johnson-Laird} y a los de orien-
tacién individualista y «autopoiética» {como Varela y Maturana, opuestos, por
cierto, a la adopcién sistémica de su concepto clave llevada a cabo, segiin sabe-
mos, por Luhmann).

La plausibilidad investigadora de la teotia cognitivista se evidencia en sus
aportaciones a la teorfa del aprendizaje y de la conducta colectiva entendida
como proceso de serializacién. A la vez, el cognitivisme resulta impagable como
enfoque fuertemente orientado hacia la experimentacién. Por contra, genera
problemas como su tendencia al reduccionismo psicolégico y a la puesta en
cuestién de la posibilidad misma de mantener la autonomia del discurso cien-
tifico-social.

A modo de conclusién

La reserva que acabo de introducir en lo concerniente al cognitivismo puede ser-
virnos para separar, por parejas, & las cuatro «avenidas» consideradas. En efec-
10, la teoria de la decisién racional y la teoria cognitiva comparten su proclividad
a ser englobadas en constelaciones tedricas que se proponen trascender la vieja
frontera que separa entre si a las ciencias sociales (e incluso, en el caso de la
teorfa cognitiva, la que separa a las ciencias bioldgicas de las humanas). Por su
parte, la teoria comunicativa y la teoria de sistemas serfan mds ortodoxas en
su dnimo de mantener un puesto auténomo para la teoriz de la sociedad (y su
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depuracién, la teoria sociolégica), aunque, en lo relativo a Luhmann, fa impron-
ra de esta parcela adquiera un cariz «tecnolégicon.

Puestas asf las cosas, la vieja distincién, que a mi particularmente me gusta
introducir, entre sociclogfas de orientacién comunitaria y sociologias de orien-
tacién societaria, estaria dando paso a un nueva contraposicién entre sociolo-
glas con vocacién de fundirse en antropologias integrales de signo econémico
o psicobioldgico, y sociologias empefiadas en mantener, en el seno del didlogo
interdisciplinar, la autonomia de la teorizacién sociolégica. Yo inclino mis sim-
patfas por las segundas, sin saber a ciencia cierta si se trata de un reflejo con-
servador o de un recurso resabiado a la hegeliana astucia de la razén.
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