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Resumen

La mayoria de las técnicas de investigacion socioldgicas son lingdisticas. Ello plantea el
problema de la relacion entre lo que los sujetos hacen y lo que dicen. Normalmente se ana-
liza esta problematica desde una perspectiva idealista que reduce el lenguaje a expresion.
Se propone, a partir de las obras de Goffman y Bourdieu, una perspectiva pragmatica del
lenguaje: los discursos son practicas de los sujetos en situaciones sociales. Desde esta pers-
pectiva, la pregunta sobre la relacion entre los decires y los haceres lleva al andlisis de la
relacion entre las diversas censuras estructurales de las diversas practicas —discursivas y
extradiscursivas— en distintas situaciones sociales.

Palabras clave: metodologia socioldgica, técnicas de investigacion, discurso, sociedad y
lenguaje.

Abstract. To say and to do

Most of research techniques in sociology are linguistic. This raises the question of the rela-
tion between what the subjects say and what they do. This question is usually analyzed
from an idealistic perspective, which reduces language to expression. A pragmatic pers-
pective of language —based upon Goffman and Bourdieu’s work— is proposed: discour-
ses are subject’s practices in social situations. From this point of view, the question about
the relation between what people say and what they do leads us to the analysis of the rela-
tion between the different «structural censorships» of the different —discoursive and extra-
discoursive— practices in different social situations.

Key words: methods and techniques in social sciences, discourse, society and language.

* Este articulo es la reelaboracioén de una ponencia presentada en el curso «Critica del lenguaje institu-
cional. Nuevos métodos/nuevas teorias: fundamentos de la critica de las ciencias sociales», dirigido por
Narciso Pizarro, en la Universidad Libre de Maspalomas en julio de 1993. Agradezco a Miguel Beltran
las criticas a una version anterior —menos precisa, si cabe, que la actual— del texto.
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Encuestas, entrevistas, grupos de discusion..., los instrumentos habituales
—Y, en muchos casos, Unicos— del trabajo de campo del sociélogo se carac-
terizan por el rasgo comun de ser tecnologias linguisticas. El acceso del soci6-
logo a la realidad social es fundamentalmente un acceso mediado por los
discursos de los sujetos.

Ello plantea inmediatamente una problematica central de toda la meto-
dologia socioldgica: jqué relacién hay entre los datos que utiliza el sociélogo
—discursos, respuestas a preguntas— Y las practicas de los sujetos?

Esta pregunta suele enunciarse, en las ciencias sociales y revistiendo diver-
sas formas, estableciendo una escisidn entre el decir y el hacer: separandolos
como ambitos muy distintos. Simplificando, la forma habitual de plantear el
problema partiria de los siguientes presupuestos:

a) El sujeto real, verdadero, seria el de la practica: el sujeto que actua.

b) Pero no podemos acceder directamente, en la mayoria de los casos, a este
sujeto real: hemos de recoger su discurso, enfrentarnos, no con un sujeto
actuante, sino hablante.

¢) La relacion entre el sujeto actuante y el hablante se plantea bajo el bino-
mio de la verdad y la mentira: ;nos dice el sujeto la verdad de sus practi-
cas? Este binomio toma diversas formulaciones seguin la perspectiva tedrica:
se hablara de «sesgo» en la literatura positivista sobre técnicas de investi-
gacion, o de «ideologia», «legitimacion falseadora» 0 «mala conciencia» en
la literatura de inspiracién marxista. En uno y otro caso, la pregunta se
reformularia de la siguiente manera: ;como acceder al discurso verdadero del
sujeto? O también: ;como acceder al discurso del sujeto verdadero?

Enunciandolo de esta manera, ya comenzamos a ver la concepcion del suje-
to y del discurso que subyace a esta formulacidn de la pregunta. Simplificando,
podriamos presentarla de la siguiente manera: el sujeto que habla es un sujeto-
conciencia: sujeto compacto, sin fisuras, que podria, en determinadas condi-
ciones —Ilas de la técnica correcta— revelarnos la verdad de sus practicas: sus
«opinionesy, «actitudes» 0 «razones» —que, en una curiosa y problematica cir-
cularidad, terminarian «explicando» sus practicas—. A este sujeto-mente le
corresponde una concepcion del discurso como «expresion»: mero vehiculo de
los contenidos internos almacenados en la conciencia del sujeto.

Se hace preciso, pensamos, reformular el problema para extraerlo de las
premisas idealistas en que normalmente se lo piensa. Es lo que vamos a inten-
tar partiendo de dos cuerpos teéricos: por un lado, la obra de Erving Goffman;
por otro, la obra de Pierre Bourdieu.
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1. Erving Goffman

Los autores de la etnometodologia y la sociolingistica americanas desarrolla-
ron una teoria sobre la produccion linguistica basada en la concepcion del dis-
curso como préctica. Una de las principales fuentes de esta concepcion es el
filésofo austriaco Ludwig Wittgenstein, con su teoria de los «juegos de len-
guaje». Hablar es, para Wittgenstein, una técnica que se aprende en la practi-
ca. Para entender la produccion linglistica no tenemos que remitirnos a
significados interiorizados en la conciencia —a cddigos—, sino a las situacio-
nes practicas en las que se manejan palabras y que se manejan con palabras.
Hemos de estudiar el lenguaje no como relacion referencial, sino como prac-
tica en un universo de précticas. Sera en Erving Goffman donde encontremos
uno de los desarrollos tedricos mas completos de esta concepcion.

1.1. Los discursos como jugadas en situaciones sociales

Para Goffman los discursos son fundamentalmente practicas: con ellos no nos
«eXpresamosy, sino que hacemos cosas. Los movimientos discursivos son para
este autor «jugadas» —moves— en el juego de la interaccion con los que los
actores gestionan su propia imagen —face— delante de los demaés. El juego
de la interaccion es una dinamica muy seria: en ella se negocia constantemente
el valor social —Ia identidad— de los distintos participantes.

Y ;cudl es la unidad pertinente para analizar el orden de las interacciones?
Lo principal para Goffman no sera tanto el sujeto —cuyos discursos y préacti-
cas van cambiando en funcion de las circunstanciasl—, como la «situacion
social»: en funcion de los participantes, del espacio en el que se desarrolla la
interaccion, de la «definicién de la situacion» variaran las normas de acepta-
bilidad de los discursos y practicas. Lo que el concepto de «situacion social»
pone de relieve es que hay un orden pablico comunicacional —una economia
comunicativa (Hymes, 1972)— que impone un orden de regulaciones sobre
la interaccion: una seleccion del tipo y nimero de participantes que pueden
intervenir, una estructura de lo decible, un margen para el cambio de tema,
una seleccion sobre el tipo de actuaciones (verbales y no verbales: movimien-
tos corporales, posicion, tono de voz...) permitidas, un margen para la diver-
gencia de opiniones, un determinado grado de implicacion en la situacion...
En la medida en que una persona pertenece a un grupo social, adquiere el sen-
tido de su economia comunicativa: de los tipos de sitios, situaciones y aconte-
cimientos sociales que en cada uno se dan y del tipo de conducta que hay que
presentar en cada uno de ellos. A través de las redes sociales por las que se
mueve, el individuo va a adquirir una competencia comunicativa: un aprendizaje

1. La perspectiva de Goffman es radical aqui: el self es una férmula que se maneja en la inte-
raccion: las personas no son algo a lo que habria que llegar, sino que se van construyendo
y reconstruyendo en el curso de las interacciones. La existencia de una persona «verdadera»
es un presupuesto de sentido comun sobre el que se juega el sentido de la interaccion
(Goffman, 1974: 573).
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practico de las situaciones sociales y de los rituales de interaccion y estructura
de constricciones propios de cada una. Pertenecer a un grupo implica, en este
sentido, compartir con el resto de miembros del grupo una competencia comu-
nicativa.

1.2. Sujetos creyentes y escindidos

Lo expuesto hasta aqui es seguramente lo mas conocido de Goffman en Espafia.
A partir de ello se ha difundido la idea de que la concepcion del sujeto de
Goffman es fundamentalmente la de un «actor»: un sujeto cinico que desa-
rrollaria estrategias siempre interesadas en el juego de la interaccion. Sin embar-
go, una lectura detenida del conjunto de la obra de Goffman —y sobre todo
de la que, en muchos aspectos, es su obra cumbre, Frame analysis— nos lleva
a una concepcion del sujeto muy distinta: un sujeto a la vez creyente y escin-
dido. Lo vamos a ver a partir de dos conceptos fundamentales: el de implica-
cion y el de marco.

1.2.1. Implicacién

Uno de los puntos en los que mas insiste Goffman a la hora de distinguir situa-
ciones sociales es en el grado de implicacion que requieren. La implicacion es
definida como «un proceso psicobioldgico en el que el sujeto llega a no controlar,
al menos parcialmente, la direccion de sus sentimientos y su atencion cognitiva»
(1974: 346). Cada situacion social requiere de los participantes un grado de
implicacion afectiva y cognitiva, una determinada «distancia al rol». El exceso
o el defecto de implicacién es una impropiedad situacional.

La implicacion es un buen ejemplo de la incorporacion de las exigencias
de la estructura social: tenemos que implicarnos en las situaciones, pero hacer-
lo «<naturalmentey, sin esforzarnos en ello: «si tiene que mantenerse un foco de
atencién particular, no puede hacerse intencionalmente (al menos, no del
todo), ya que esta atencion introduciria un foco de atencion diferente, el de
mantener un foco de atencion particular» (1974: 346). El concepto de impli-
cacion es fundamental, por tanto, porque a través de él vemos cémo la adqui-
sicion de una competencia comunicativa no es el simple aprendizaje de una
habilidad: es también la adquisicion de un interés, de una creencia. El concepto
de implicacion nos aleja de toda concepcidn del sujeto como conscientemente
estratégico: es también un sujeto sujetado, un sujeto producido para jugar el
juego sin plantearse si vale la pena jugarlo, si puede no jugarlo. Y ello porque
el concepto de implicacion nos lleva a dos caracteristicas fundamentales de
la interaccion:

a) El orden de la interaccion es un orden moral: los actores hacen esfuerzos
continuos de «mantenimiento de la normalidad» porque las «delincuen-
cias interaccionales» son atentados contra el orden de las cosas, contra las
categorias, rutinas y rituales mediante los cuales se reproduce cotidiana-
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mente el orden social. Aprendemos el orden social —sus categorizacio-
nes, jerarquias, exclusiones e inclusiones, definiciones de grupos, indivi-
duos, situaciones...— en el orden de las interacciones cotidianas,
interiorizdndolo a partir de todas las rutinas de interaccion que vamos
aprendiendo a medida que nos movemos por distintas situaciones socia-
les. Este «sentido practico» del orden social, incorporado en nuestras ruti-
nas y gestos diarios, es el que nos explica las situaciones de embarazo, de
vergiienza ajena y de incomodidad ante delincuencias interaccionales que
lo hacen peligrar.

b) La identidad de los sujetos se construye en el orden de las interacciones
con los otros: en las definiciones del yo —que suponen un determinado
valor social— que alli se negocian. Por ello hay una inversion emocional
de los sujetos en el juego de la interaccion: porque lo que esta en juego
no es solamente el «crédito social» que podemos obtener, sino toda nues-
tra identidad?.

1.2.2. Marco

El concepto de implicacion nos lleva a ver al actor que negocia su imagen como
un sujeto sujetado: implicado, creyente. Ahora bien, este sujeto actuara de una
manera u otra en funcidn de la situacion social en que se halle. ;Es posible que
este actor tan variable sea a la vez un sujeto creyente, que actla con convic-
cion, manteniendo el grado de implicacion requerido en cada caso? La res-
puesta —afirmativa— nos la da Goffman con su teoria del marco: una teoria
con la que, al mismo tiempo, intenta explicar la produccién cotidiana de sen-
tido en las interacciones sociales.

Nuestra experiencia se halla dividida en diferentes universos de existencia.
Cada uno de estos subuniversos —«marcos»— tiene sus propias leyes de fun-
cionamiento —de verosimilitud—. La experiencia se organiza, por tanto, en una
serie de dominios separados: dominios de relevancia. Cada uno de estos domi-
nios no implica simplemente un paquete de informacion, sino una serie de
procedimientos generativos a partir de los cuales se va a dar sentido a la expe-
riencia. A partir de los marcos de interpretacion seleccionamos, entre la mul-
titud de aspectos que se ofrecen a nuestra percepcidn, aquéllos que son relevantes
y los coordinamos en un esquema que les da sentido3.

2. Esesta logica de inversion emocional de los sujetos la que nos puede explicar que en muchos
casos la «presentacion en publico» pueda ser contraria a los intereses inmediatos (Goffman,
1974: 552).

3. Cuando, en nuestra sociedad occidental, el individuo reconoce un acontecimiento parti-
cular, tiende, entre otras cosas, a implicar (y de hecho a emplear) en su respuesta uno o
varios marcos o esquemas de interpretacion de una manera que puede llamarse primaria.
Digo primaria porque la aplicacion de tal marco o perspectiva es vista por aquellos que lo
aplican como no dependiendo o no remitiéndose a alguna interpretacion anterior u «original;
de hecho un marco primario es uno que es visto como lo que convierte lo que de otra mane-
ra seria un aspecto sin sentido de la escena en algo que tiene sentido (Goffman, 1974: 21).
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Estos esquemas cognitivos se generan practicamente, socialmente, organi-
zacionalmente#. La experiencia esta socialmente estructurada en una serie de
ambitos: situaciones normativamente fijadas. El proceso de aprendizaje es un
proceso de saber adaptarse a estas situaciones: de adquirir practicamente los
esquemas mediante los cuales se da sentido a los objetos, acciones y palabras den-
tro de las situaciones. Adquirir la competencia social para moverse en las situa-
ciones sociales cotidianas es adquirir la competencia interpretativa y cognitiva
gue éstas presuponen e inculcan. Nuestro pensamiento no se estructura 16gi-
ca, sino socioldgicamente. Nuestro conocimiento y nuestra experiencia son
almacenados en la memoria por su utilizacion en tareas practicas. La division
de ambitos cognitivos corresponde a la division de ambitos sociales. Y esta
division asegura que estos ambitos no entren en contradiccion®.

El sujeto creyente es, por tanto, también un sujeto escindido: en funcion de
la situacion social en que se halle proyectara para darle sentido un marco u
otro8, marco que supondra también un determinado grado de implicacién y de
«creencia» que se activara automaticamente porque el sujeto ha sido produci-
do —ha interiorizado las categorias del orden social— en el curso de repeti-
das interacciones que ponen en juego una serie limitada de marcos.

4. Estos marcos no son simplemente un asunto mental, sino que corresponden en un sentido
al modo en que se organiza un aspecto de la actividad —especialmente actividad que supon-
ga directamente la intervencion de agentes sociales—. Estan implicadas premisas organi-
zacionales, y éstas son algo a lo que la cognicién de alguna manera llega, no algo que la
cognicion crea o genera. Dado su entendimiento de qué es lo que esta pasando, los indivi-
duos ajustan sus acciones a este entendimiento y normalmente encuentran que el curso del
mundo apoya este ajuste. Estas premisas organizacionales —sustentadas en la mente y en la
actividad— es lo que llamo el «<marco de la actividad» (Goffman, 1974: 247).

5. Goffman define los marcos como una «puesta entre paréntesis»: las reglas a partir de las cua-
les se da sentido en un marco pueden no aplicarse a otros —que estan practica y cognitiva-
mente separados—. Sperber (1988) también habla de las practicas y las creencias magicas y
religiosas como de una puesta entre paréntesis, precisamente por ello las personas pueden
sostener creencias religiosas que no serian aceptables si se les aplicase los principios de otros
dominios practicos: los curas catolicos insisten en que no se pueden explicar cientificamen-
te los dogmas de la fe: exigen una puesta entre paréntesis que preserve de la contradiccion.

6. El proceso cognitivo mediante el cual se aplican marcos a la experiencia consta de dos pasos:
en primer lugar, el sujeto busca indicios en la situacion que le permitan inferir el marco
que ha de aplicar para dar sentido a lo que percibe; en segundo lugar, a partir de este marco
deduce todas las implicaciones que le van a servir para orientarse en la situacion. Este pro-
ceso se rige por una ley cognitiva elemental: la de la economia de medios: el marco aplica-
do sera el primero consistente con los indicios observados; es decir, la bisqueda de indicios
y la blsqueda de marco son simultaneos: la primera busqueda finalizara cuando se haya
encontrado un marco consistente con lo observado. Pero ademas es automatico y no pasa
por la consciencia: normalmente no somos consciente de este proceso de inferencia median-
te el cual conferimos significado a nuestro entorno o a las afirmaciones de nuestro interlo-
cutor, sino que contemplamos los resultados de este proceso inferencial como algo natural,
que ya estaba ahi previamente a nuestra actividad interpretativa. Este caracter automatico
del proceso viene dado, fundamentalmente, por la correspondencia entre estructura social
y estructura cognitiva: precisamente porque los marcos cognitivos se han formado a partir
de marcos organizacionales, sociales, al encuentro de éstos el sujeto llegard, de una forma
«natural», automatica, a aplicar los marcos cognitivos correctos.
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2. Bourdieu: el sentido practico y el mercado de la interaccion

Bourdieu va a integrar las aportaciones de la etnometodologia y la sociolin-
guistica americanas, entre otras, dentro de su teoria del habitus en el libro que
supone el desarrollo més acabado de esta teoria: El sentido préctico.

La idea fundamental: buena parte de la teoria socioldgica parte de la posicién
del observador externo, a partir de aqui, se da los discursos como textos a des-
cifrar, como si no tuvieran otra razén de ser que la de ser descifrados, analizados’.
Proyectando asi en el objeto que estudian su particular relacién al objeto —Ila
del intelectual que, con el privilegio del tiempo, puede desglosar, analizar, taxo-
nomizar, descodificar, interpretar...— olvidan asi que lo fundamental de la
préctica discursiva es el hecho de ser una préctica: de funcionar en la inme-
diatez y en la urgencia.

La competencia linguistica, como todas las competencias sociales, se adquie-
re practicamente, mediante un proceso de familiarizacion con las practicas dis-
cursivas del grupo en el que el sujeto es producido. Mediante este proceso de
familiarizacién con unos espacios, practicas, discursos que reproducen los
esquemas fundamentales de division del mundo social del grupo en el que se
halla, el sujeto adquiere la competencia social que le permite ser miembro del
grupo y, con ella, interioriza el orden social del grupo: sus divisiones, sus fron-
teras, sus estructuras. ..

La produccion de enunciados en las situaciones sociales también es una
produccion practica: sin tiempo para la reflexion, para el distanciamiento, el suje-
to ha de producir sus discursos —como todas sus practicas— en la urgencia
de la situacion inmediata. Y esto es posible solo en la medida en que ha adqui-
rido practicamente el sentido de las situaciones sociales y de las practicas ade-
cuadas en ellas: «sentido practico» que, mas alla de la consciencia, permite
ajustarse perfectamente a las situaciones sin esfuerzo, sin calculo8.

7. En este punto Bourdieu sigue la critica que Bajtin (1976) realiza de las teorias del lengua-
je que él denomina «filologistas» y el andlisis de Goody (1985) de la diferencia entre la pro-
duccion oral y la escrita.

8. El tema de la rapidez de la interaccion, de la urgencia del tiempo en la practica es funda-
mental. Tenemos que actuar de la manera adecuada y en un tiempo minimo. Para darse
cuenta de lo que esto significa basta con pensar en todos los andlisis producidos por auto-
res como Birdwisthel para describir unos pocos minutos de interaccion: hacen falta pagi-
nas y paginas. Es solo por el proceso de familiarizacion practica en un universo de practicas
similares que podemos dar cuenta de esta competencia. Y es también por este proceso que
podemos hablar de sujetos sujetados sin tener que remitirnos a un sistema de normas inte-
riorizado en una consciencia —concepcion durkheiminiana similar a la linglistica que
habla del codigo interiorizado en la mente del hablante (Pizaro, 1979)—. Lo fundamen-
tal de este «sentido practico» es que es un sentido incorporado, es decir, hecho cuerpo. La
metéfora de la formacion del hablante «competente» no la encontrariamos en el estudio-
so de diccionarios y gramaticas, sino en el bailarin que aprende a bailar bailando, que
adquiere, por la repeticion de la practica, el sentido de los movimientos que tiene que
hacer en cada momento. Esta adquisicion practica, inconsciente —pero no reprimida— del
orden social es la que pone tan bien de relieve Goffman con conceptos como el de «impli-
cacion» o el de «territorios del yo».
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En virtud de la orquestacion de los habitus de los agentes que interactdan,
y de su adecuacion a unos dominios practicos producidos segun los mismos
principios, se produce la generacion social del sentido como «sentido comin.
Los procesos de interpretacion y significacion —procesos que escapan a la
consciencia, automaticos, y que producen esa sensacion de naturalidad, de
reconocer unos significados como «naturalmente» inscritos en las palabras y
las cosas— deben sus caracteristicas precisamente a este acuerdo entre el sen-
tido préctico y el sentido objetivado en las instituciones sociales. Organizado
segun la légica cognitiva de economia de medios, y funcionando segun este
principio, el habitus, enfrentado a unas practicas discursivas con las que esta
familiarizado —es decir, organizadas segin los mismos principios—, nos per-
mite explicar el caracter automatico y generalmente exitoso de los procesos de
interpretacion. Es a partir del sentido préactico que los sujetos van a distinguir
lo relevante y dar sentido a los discursos.

Los conceptos de habitus y sentido practico estan imbricados con el de
marco. Los esquemas generativos se incorporan y se utilizan en dominios
practicos separados entre los que no se aplica el principio de contradiccién®.
Pero también nos dan cuenta de la unidad subyacente a esta diversidad: uni-
dad que no es l6gica, sino practica: la generalizacion de unos esquemas fun-
damentales del habitus a todos los dominios de la practica. De esta manera
nos remite el analisis de la significacion: por un lado, a la situacién social en
que se genera; por otro, a la posicion en el espacio social de las personas
implicadas0.

2.1. El mercado de la interaccion

Todas las constricciones que las situaciones sociales imponen a la interaccion
y a la produccion de discursos son asimiladas por Bourdieu a una situacion
de mercadoll. Los mercados de la interaccién —las situaciones sociales—
implican siempre una censura estructural sobre los productos linguisticos: éstos

9. «La légica practica debe su eficacia al hecho de que se ajusta en cada caso, por la eleccién de
los esquemas fundamentales que pone en funcionamiento y por un buen uso de la polise-
mia de los simbolos que utiliza, a la 1dgica particular de cada dominio de la préactica. Como
consecuencia de ello, las incertidumbres, es decir, las incoherencias que se encuentran en
cuanto se quiere confrontar metédicamente todas las aplicaciones particulares del sistema
de esquemas. Como la misma palabra recibe un sentido diferente en cada uno de sus gran-
des dominios de utilizacién, permaneciendo a pesar de ello en los limites de una familia de
significaciones, las estructuras fundamentales se realizan en significaciones que son muy
diferentes segin los campos» (Bourdieu, 1980: 424).

10. En la medida en que los habitus, «clase incorporada», son funcion de la posicién en el espa-
cio social.

11. «El intercambio lingiiistico es también un intercambio econdmico que se lleva a cabo en
una cierta relacion simbdlica de fuerzas entre un productor, provisto de un cierto capital
lingiistico, y un consumidor (o0 un mercado), apto para procurar un cierto beneficio mate-
rial o simbdlico» (Bourdieu, 1985: 40).
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van a recibir un «precio» —un valor social— conforme a su adecuacion a las
leyes del mercado —a las normas que rigen la interaccion particular—. Estas
«leyes de formacion de precios» —que determinan la «aceptabilidad» de los
discursos— dependen, por una parte, de la situacion, y, por otra, de los suje-
tos implicados que negocian la valoracion de los discursos —y cuyo poder de
negociacion es funcién de su posicion relativa en el espacio social—. La estruc-
tura del mercado determina lo indecible y lo impensable12. Los discursos —prac-
ticas mediante las que las personas negocian su valor en el mercado de la
interaccion— van a llevar, por tanto, siempre las marcas de la situacion en
la que se han producido: la anticipacion de las condiciones de recepcion formara
parte de las condiciones de produccioni3,

Aplicando su esquema general de analisis de practicas4 a la produccién de
discursos en la interaccion, Bourdieu afirmaré que la produccion discursiva
ha de entenderse como el producto de la relacidn entre: a) un habitus lingiis-
tico, producto de la relacion prolongada con los mercados de la interaccion
(la disposicion); b) un capital lingdistico y simbdlico (la posicién), y ¢) un mer-
cado de la interaccion, con sus propias leyes de aceptabilidad de practicas y
discursos (el campo).

En una situacién social nos vamos a encontrar, por un lado, con unos
modelos socioculturales de aceptabilidad de los discursos segun las situacio-
nes sociales; por otro, con individuos con determinados habitus —que supo-
nen, entre otras cosas, una determinada competencia comunicativa y sentido

12. «Al imponer la formalizacion, la censura ejercida por la estructura del campo en cuestion
determina la forma [...] e, inseparablemente, el contenido, indisociable de su expresion vy,
por tanto, impensable (en el sentido verdadero del término) fuera de las formas conocidas
y de las normas reconocidas» (Bourdieu, 1985: 110-111).

13. «La ciencia de un discurso que Unicamente puede existir [...] en la medida en que no sélo
sea gramaticalmente correcto, sino también y sobre todo socialmente aceptable [...] debe-
ra tener en cuenta las leyes de formacion de precios y caracteristicas del mercado consi-
derando o, dicho en otras palabras, las leyes que definen las condiciones sociales de
aceptabilidad [...] efectivamente, las esperadas condiciones de recepcion forman parte de
las condiciones de produccion y la anticipacion de las sanciones del mercado contribuye
a determinar la produccién del discurso. Esta anticipacién, que no tiene nada que ver con
un célculo consciente, es consecuencia de un habitus linglistico que, en tanto que pro-
ducto de una primordial y prolongada relacion con las leyes de un cierto mercado, tiende
a funcionar como un sentido de la aceptabilidad y valor probables de sus propias pro-
ducciones linglisticas y de las de los demas en los diferentes mercados. Es este sentido de
la aceptabilidad, y no ninguna forma de calculo racional orientado hacia la maximizacién
de los beneficios simbdlicos lo que, al incitar a que se tome en cuenta el valor probable
del discurso en la produccion, determina a su vez las correcciones y todas las otras formas
de autocensura; concesiones que se concede a un universo social por el hecho de hacerse
aceptable para él» (Bourdieu, 1985: 50-51).

14. Toda préactica ha de entenderse como producto de la relacion entre el sujeto estratégico y el
campo donde produce su estrategia. A su vez, en el sujeto estratégico hay que tener en cuen-
ta: a) su habitus; b) su posicion actual, su estructura de capital. En la relacion entre «dis-
posicidny, «posicidn» y «campox se produce la practica.
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de su valor sociall>—, y capital simbélico y linglistico —en funcién de los
cuales tendran mas o menos poder en la conformacion de la definicion de la
situacion y de la estructura de lo decible—. Es en la relacion entre estos dos
conjuntos de relaciones que se va a producir el discurso.

2.2. La concepcién pragmatica versus la concepcion idealista

Podemaos resumir las concepciones del sujeto y del discurso que sostiene esta lec-
tura de las teorias de Goffman y Bourdieu, contraponiéndolas al esquema idea-
lista que habiamos expuesto al principio:

— Frente a una concepcidn idealista del proceso de interiorizacion de una
cultura como proceso de incorporacion de «ideas» —creencias, valores,
actitudes...— por un sujeto-mente, la consideracion del proceso de socia-
lizaciobn como un proceso practico y corporal mediante el que el sujeto
adquiere de manera préactica e inconsciente los esquemas cognitivo-corpo-
rales para generar practicas adecuadas a la situacion.

— Frente a una escision entre el decir y el hacer —correlativa a la escisién entre
mente y cuerpo—, la consideracién del discurso como otra practica mas.

— Frente a la creencia en un discurso verdadero del sujeto, la diversidad de
practicas discursivas segun las situaciones y los interlocutores!®. Diversidad
de précticas que no nos llevaria tanto a una escision de las mismas en «ver-
daderas» y «falsas» como a la escision de la existencia —y de la produccion
social— de los individuos en distintos marcos.

Ademas, tampoco habria una «préctica» verdadera del sujeto: ésta tam-
bién variaria en funcion de las situaciones: de las apuestas en juego, los gru-
pos en presencia, las reglas de aceptabilidad —segun la situacion— de unas
practicas u otras. Esta diversidad de practicas —discursivas y extradiscursi-
vas— en las distintas situaciones no significa que el sujeto sea un mero actor
—volveriamos, por un rodeo, a la concepcion del sujeto compacto: su ver-
dad se hallaria en otra parte—. El sujeto competente es también un sujeto

15. «El sentido del valor de los propios productos lingtisticos es una dimension fundamental
del sentido del lugar ocupado en el espacio social: indudablemente la relacién originaria
con los diferentes mercados y la experiencia de las sanciones impartidas a las propias pro-
ducciones constituyen, juntamente con la experiencia del precio concedido al propio cuer-
po, una de las mediaciones a través de las cuales se constituye esa especie de sentido personal
del propio valor social que regula la relacion préctica con los diferentes mercados (timidez,
desenvoltura, etc.) y, mas generalmente, toda la manera de comportarse en el mundo social»
(Bourdieu, 1985: 56).

16. En realidad, parece que las técnicas socioldgicas no se han alejado gran cosa de su antece-
dente arqueoldgico, la confesidn. Si ésta, seglin Foucault (1978), era un dispositivo de pro-
duccion de almas, creando una situacion de interaccion muy especifica —especialmente
en cuanto al tipo de contenidos que solo pueden ser dichos en ella—, parece que muchas
técnicas socioldgicas pretenden lo mismo, aunque en este caso el alma reciba otras deno-
minaciones —«opiniones», «actitudes», «valores»...—.
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creyente —competencia y creencia se adquieren corporalmente—: puede rea-
lizar précticas distintas u opuestas con conviccion?l?’.

3. La diversidad de précticas y de discursos

A partir de aqui podemos volver a la pregunta inicial: ;hacen los sujetos lo
que dicen? Esta claro que formulada asi, s6lo cabe una respuesta: los sujetos
hacen unas veces unas cosas y otras veces, otras; dicen unas veces unas cosas
y otras veces, otras. La pregunta sobre la relacion entre el «decir» y el «hacer»,
planteados como ambitos separados, debe ser reemplazada por la pregunta
por la relacion entre la produccion de practicas —discursivas y no discursi-
vas— en las diferentes situaciones: por la diferencia entre sus distintas «cen-
suras estructurales». Y es que no es solamente el discurso el que se produce
en una situacion social determinada con una «censura estructural» especifi-
ca: toda préctica del sujeto se produce siempre en una situacion social que le
impone unos imperativos practicos materiales y simbdlicos —el sujeto se juega
en ella recursos y prestigio—. Por ello, todas las practicas del sujeto variaran
en funcion de la situacibn —aunque esta variacién siempre tiene unos limi-
tes bien definidos: aquellos que son posibles dentro de los esquemas practicos
(habitus) a partir de los cuales los sujetos definiran y evaluaran la situacion y
produciran sus actos—. Asi, la pregunta sobre la relacion entre la produccion
de los decires y los haceres de los sujetos solo puede ser respondida empiri-
camente, en cada caso concreto.

En efecto, desde el momento en que renunciamos a la ilusion del sujeto
«verdadero», que tendria practicas «verdaderas» o discursos «verdaderos», slo
nos queda la reconstruccién, a partir de la investigacion empirica, de la diver-
sidad de sus practicas —incluyendo entre éstas los discursos— en los diversos
ambitos —situaciones sociales, marcos, conjuntos de relaciones sociales— en
los que se mueve. Sélo a partir de esta confrontacion entre esta diversidad de
praxis podremos comenzar a reconstruir los «esquemas basicos» de accion
—esquemas practicos, incorporados— que, producto de la historia del suje-
to —de todos los conjuntos de relaciones sociales que lo han producido—,
nos permite construir la coherencia de esta diversidad: una coherencia cuyo
principio no estaria en ninguna manifestacion «verdadera» de su «ser» —de su
«conciencia»—, sino, por una parte, en la historia de la produccién —escindida
y dispersa del sujeto, incorporada en un habitus— y, por otra, en los conjun-
tos de relaciones sociales en que produce sus practicas en la actualidad.

A partir de aqui quisiera resaltar una serie de puntos.

El primero es que debemos huir de dos ilusiones complementarias en la
consideracion de la relacion entre los sujetos y sus discursos: la ilusién de la
transparencia del sujeto y la ilusion de su opacidad.

17. Esto no significa, por supuesto, que no haya situaciones en las que el sujeto «<mienta»
—en el sentido comun del término—, sino que no se puede reducir la diversidad de enun-
ciados que genera un sujeto al binomio verdad/mentira.
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La ilusion de la transparencia del sujeto es comun en la practica de las
encuestas de opinion: se supone una coherencia basica —aparte de algunos
«SeSgos» que con una técnica «correcta» se «compensarian» unos a otros (teo-
rema de la mano invisible aplicado al mercado de la interaccion)— entre lo que
el sujeto hace, lo que piensa y lo que dicel8. En otras palabras, el sujeto dice
lo que piensa —transparencia de la enunciacion— vy el sujeto hace lo que
piensa —transparencia de la I6gica de produccion de las acciones al sujeto
actuante—. Podriamos saber lo que hace el sujeto porque el sujeto dice lo
que piensa que hace y no hay ruptura en ningun eslabén de la cadenal®.

Frente a esta ilusion, hay que recordar:

a) que el sujeto no siempre hace lo que piensa hacer: no sélo porque la situa-
cion concreta con sus determinantes materiales —recursos en juego— y
simbdlicos —censura estructural— se puede imponer a la voluntad de los
sujetos, sino también porque éstos pueden actuar a partir de esquemas
précticos que, adquiridos préacticamente, escapan a su consciencia;

b) que, por supuesto, el sujeto no siempre dice lo que piensa: ya hemos visto

18. Este supuesto se produce, tal como hemos subrayado, fundamentalmente «en la practica»
de las encuestas: una practica que, salvo contadas excepciones, se aleja en muchos aspectos
de las liturgias metodoldgicas de los manuales. En efecto, a la hora de interpretar/analizar
los resultados de las encuestas de opinion, el soci6logo suele proceder cognitivamente de
la misma manera que describe Goffman en su teoria del marco. Si los «datos» confirman
sus inferencias —hipatesis explicitas o implicitas— se supone que son buenos: la técnica
ha recogido el discurso verdadero de los sujetos y el analista prosigue su analisis como si se
hubiera dado una transparencia en la enunciacion. Este marco solo se abandona cuando
los datos parecen absurdos, incoherentes, inconsistentes con las inferencias del analista,
entonces se pondra en cuestion —pero s6lo para estas preguntas— la transparencia de los
sujetos: mienten, engafian, ocultan, tergiversan. En este caso, el analista tendra que corre-
gir —aplicar un coeficiente de correccion— a sujetos tan inddciles. Es decir, que en la prac-
tica de las encuestas, el hecho de que el «dato» —la «opinién», la «actitud»...— se construya
en una situacion de interaccion solo suele salir a la superficie cuando cuestiona los supues-
tos del analista.

19. Esta ilusion de la transparencia del sujeto hablante no es privativa de las encuestas. También
la encontramos en determinados usos de la entrevista como método «socratico» de parir la
verdad: como relacion privilegiada entre el entrevistador y el entrevistado que abriria su
corazon. Precisamente, el mismo Bourdieu, a quien aqui hemos citado con profusion, pare-
ce haber renunciado en una de sus Ultimas obras a la «vigilancia epistemoldgica» para entu-
siasmarse en un «populismo metodoldgico» que vale la pena citar: «Ofreciéndole una situacion
de comunicacion completamente excepcional, liberada de las constricciones, especialmen-
te temporales, que pesan sobre la mayoria de los intercambios cotidianos, y abriéndole alter-
nativas que le incitan o autorizan a expresar malestares, faltas 0 demandas que descubre al
expresarlas, el investigador contribuye a crear las condiciones de la aparicion de un discur-
so extra-ordinario, que podria no haber sido sostenido jamas, y que, sin embargo, ya estaba
ahi, esperando sus condiciones de actualizacion. [...] Ocurre incluso que, lejos de ser sim-
ples instrumentos en manos del investigador, conduzcan de alguna manera la entrevista, y
la densidad e intensidad de su discurso, como la impresion que dan a menudo de experi-
mentar una especie de alivio, incluso de realizacion, todo en ellos evoque la felicidad de
expresion.» (Bourdieu, 1993: 914-5).
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que el discurso se produce siempre en una situacion especifica con una
determinada censura estructural.

Por su parte, la ilusion de la opacidad del sujeto plantearia, como presu-
puesto de partida, una discontinuidad radical entre los tres ambitos: el sujeto
no dice lo que piensa que hace, bien porque lo oculta —discontinuidad entre
el pensamiento y el habla—, bien porque lo ignora —discontinuidad entre el
pensamiento del sujeto y la l6gica de su accion—. Tomando la forma canoni-
ca de la oposicion entre discurso «<manifiesto» y discurso «latente», la aproxi-
macion del analista siempre estaria basada en una metodologia de la sospecha20;
en la busqueda de un discurso «verdadero» —«latente»— bajo el «falso»
—«manifiesto»—. El sujeto siempre seria un sujeto engafioso: con los otros
y consigo mismo.

Esta posicion, aparte de la arrogancia interpretativa que supone —el ana-
lista sabe lo que los sujetos quieren decir de verdad y que éstos ignoran?l—,
cae de nuevo en una ilusion sustancialista: habria un sujeto verdadero oculto
bajo el manifiesto. Y es que, si como hemos argumentado al tratar la ilusién
de la transparencia, si es cierto que no siempre los sujetos dicen lo que piensan
y no siempre hacen lo que piensan, ello no puede llevarnos a la postura opues-
ta: a pensar que los sujetos son siempre opacos, que nunca dicen lo que pien-
san y que nunca hacen lo que piensan. Frente a la escisién entre un sujeto
manifiesto —falso— y un sujeto latente —verdadero—, la teoria que propug-
namos plantea otro tipo de escision: la escision de la produccion del sujeto por
diferentes conjuntos de relaciones sociales —marcos, &mbitos de experiencia—
y la escision de la produccion de précticas en distintas situaciones sociales con
censuras estructurales e imperativos practicos diversos.

20. Nada mejor que recurrir a la magnifica prosa de Foucault para exponer esta perspectiva:
«A este tema se refiere otro segtin el cual todo discurso manifiesto reposaria secretamente sobre
un “ya dicho”, y ese “ya dicho” no seria simplemente una frase ya pronunciada, un texto
ya escrito, sino un “jamas dicho”, un discurso sin cuerpo, una voz tan silenciosa como un
soplo, una escritura que no es mas que el hueco de sus propios trazos. Se supone asi que
todo lo que al discurso le ocurre formular se encuentra ya articulado en ese semisilencio
que le es previo, que continta corriendo obstinadamente por bajo de él, pero al que recu-
bre y hace callar» (1970: 40).

21. Con la contraposicion entre discurso «latente» y «<manifiesto» —es decir, con la considera-
cion del discurso como «sintoma»— nos hallamos ante la importacion de los esquemas
producidos en la situacion de psicoanalisis, que toma muchas de sus caracteristicas de la
situacion psiquiatrica clasica, en especial la posicion opuesta de los discursos del analista y
del analizado: el analista estaria del lado del saber; el analizado del de un no-saber: no se le
reconoce como interlocutor de pleno derecho, ya que su discurso es sintoma de otra cosa.
Postular el discurso como sintoma en realidad no es sino una versién de una estrategia inte-
raccional muy extendida: no discutir los argumentos del contrario, sino reducirlos remi-
tiéndolos a una causa extradiscursiva del discurso: «td dices eso porque tienes envidia». Esta
estrategia interaccional se convierte en principio sistematico en la relacion entre el analista
y el analizado, reproduciendo asi, en una version mas suave —el analizado contribuiria
también al esclarecimiento de la verdad— la posicién clasica entre el psiquiatra y el loco: aquél
es el duefio del sentido de las palabras de éste.
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Podemos ilustrar la diferencia entre estas dos perspectivas y la que pro-
pugnamos con un caso muy comun: un sujeto produce un discurso sobre un
dominio de sus practicas en el que intenta aparecer seglin los baremos de legi-
timidad que considera adecuados —y de los que sus précticas efectivas se ale-
jan muchas veces—. Bajo la perspectiva de la transparencia de los discursos
habria que tomar una alternativa: pensar que el sujeto es, en este caso concre-
to, transparente y aceptar su discurso al pie de la letra o, por el contrario, pen-
sar que en este caso concreto no lo es: su discurso estaria «sesgado» y habria
que «corregirlo» —o descartarlo. Bajo la perspectiva de la opacidad del suje-
to, su «presentacion en publico» seria s6lo una mascara inesencial, accesoria;
su verdad estaria en otra parte: en las practicas o motivos ocultos (latentes) que
el analista podria vislumbrar bajo la superficie del discurso: s6lo le interesaria
este fondo «profundo». En la perspectiva que aqui defendemos, el objeto de
analisis seria precisamente esta tension entre el ambito de las legitimidades y el
de las practicas concretas en situaciones concretas: las legitimidades declara-
das —Ila «presentacion en publico»— serian una parte tan importante del suje-
to como las préacticas que se alejan de esta legitimidad; la accién se concebiria
siempre como una tension entre los esquemas practicos incorporados en la his-
toria anterior del sujeto y los imperativos concretos —practicos, simbolicos...—
que condicionan su actuacion en situaciones determinadas22.

22. Se puede contestar a esto que, al final, se esta volviendo a una concepcion de un sujeto
«verdaderoy: éste se hallaria en los esquemas generativos de produccion de pensamientos y
précticas. Y se puede conceder que, en parte, se esta volviendo a cierta forma de «sujeto
verdadero»: claro que aqui la expresion significaria una cosa muy distinta de lo que significa
en la concepcion idealista que hemos estado criticando —¢un problema linguistico?—:
— Estamos hablando de esquemas generativos de practicas, incorporados en conjuntos

distintos de relaciones sociales —marcos—: estos esquemas generativos hacen posibles
y pensables ciertas opciones e impensables otras. El abanico de practicas y discursos de
cada sujeto es, de esta manera, muy amplio —en funcién de las situaciones—, sin lle-
gar nunca a abarcar todas las opciones. Todas las préacticas y discursos efectivamente
realizados por el sujeto serian asi, en cierto sentido, «verdaderos»: nos informarian sobre
sus esquemas generativos y las condiciones sociales de su funcionamiento.

— De esta manera, en principio, no podemos distinguir préacticas verdaderas y falsas: todas
estan en funcion de la relacion entre esquemas generativos y situacion concreta del
actor. La distincion pertinente seria, asi, no entre précticas y discursos «verdaderos» y
«falsos», sino entre «posibles»/«probables» e <imposibles»/«<improbables».

— Estos esquemas generativos, a su vez, pueden ser muy distintos —incluso opuestos—
y coexistir en un mismo sujeto: es la teoria del marco.

— El «ujeto verdadero» —por emplear una expresion cada vez més problemética en este
marco tedrico—, asi, ni seria un sujeto que se expresase como tal mas en unas practi-
cas que en otras, ni seria un sujeto coherente y homogéneo —que tendria un corpus
de opiniones, actitudes, etc.—: no seria un fondo de discursos verdaderos esperando
emeger. Estaria formado por el conjunto —escindido— de sus esquemas generativos
—integrados en marcos—.

— La labor del sociologo seria, aqui, la reconstruccion de estos marcos, de estos esque-
mas generativos —que nos llevan a los conjuntos de relaciones sociales en que ha sido
producido el sujeto—, junto a la reconstruccion de los esquemas a partir de los cuales
se produce su activacion diferencial en distintas situaciones sociales: claro que, aqui, la
expresion de sujeto «verdadero» —es decir, opuesto a «falso»— pierde todo sentido.
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El segundo punto que quiero abordar es una propuesta metodolégica. La
busqueda de la «técnica correcta», sin sesgos, para recoger el discurso verda-
dero de los sujetos deberia ser reemplazada por una vigilancia continua sobre
la relacion entre la situacion de produccion de discurso y de précticas y la
economia comunicativa del grupo social estudiado: vigilancia de la relacion
entre la situacion de produccion de discurso y las situaciones de practicas a que
el discurso se refiere; vigilancia de la relacion entre la situacién de produc-
cion de discurso y otras situaciones interaccionales en la economia comuni-
cativa del grupo estudiado; vigilancia del papel del investigador en
la construccidn de los marcos a partir de los cuales se dara sentido a la
situacion...

Esta vigilancia requiere una minuciosidad empirica mas propia de lo que tra-
dicionalmente se ha llamado «<método etnografico» que de los saltos esporadi-
cos al terreno a recoger un pedazo de discurso que son costumbre en las
investigaciones socioldgicas: s6lo confrontando la diversidad de préacticas y dis-
cursos en los diversos ambitos relevantes podremos superar las inevitables
sobreinterpretaciones y subinterpretaciones que conlleva construir un analisis
sobre la base de un discurso muy especifico producido en una situacion muy
especifica.
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