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Resumen

Las relaciones entre ciencia y sociedad han pasado por diversos momentos a lo largo de
la historia. En la actualidad, dichas relaciones estdn marcadas por la ambivalencia y la
incertidumbre, las cuales generan diferentes desajustes en y entre ambas esferas. De un
lado, el avance de la esfera tecno-cientifica, de otro, el desfase y la percepcion de ame-
naza que sufre la sociedad respecto a tal desarrollo. Tales acontecimientos estan ponien-
do de manifiesto la necesidad de replantear tales relaciones de acuerdo con pardmetros
que traten de poner en mayor contacto ambas orillas de un mismo mundo.

Palabras clave: ambivalencia, comprensién publica de la ciencia, estudios sociales de la
ciencia y la tecnologia, incertidumbre, sociologia del conocimiento.

Abstract. Ambivalence and uncertainty in the relationships between science and society

The science-society relationship has gone by several circumstances along the history. At
the present, their relationship is marked by the ambivalence and the uncertainty that it
generates diverse upsets into and among both spheres. The advance of the techno-sci-
entific sphere and the difference and the threat perception that society suffers with ref-
erence to scientific and technological development suppose that it is necessary to restate
such relationship in accordance with frameworks that try to put in more contact both
sides of oneself world.

Key words: ambivalence, public understanding of science, social studies of science and
technology, sociology of knowledge, uncertainty.
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Introduccion: vicisitudes de una particular convivencia

Las relaciones entre la institucion social de la ciencia —la comunidad cien-
tifica— y la sociedad en general, y el publico del conocimiento cientifico en
particular, siempre han estado regidas por la ambivalencia (Merton, 1977;
Handlin, 1980), y Gltimamente también por la incertidumbre y el riesgo
(Beck, 1998). Las expectativas sociales institucionalizadas, alentadas desde
la propia comunidad cientifica, no se han ajustado a menudo a los resulta-
dos efectivos que la ciencia es capaz de producir. Desde hace medio mile-
nio, la ciencia ha ganado un reconocimiento social creciente por efecto de
la utilidad que se imputa al conocimiento experto, tanto por su contribu-
cion a la educacion de una personalidad cultivada como por su invencion de
conceptos, técnicas e instrumentos que incrementan la capacidad humana
de prediccion y control. De otro lado, sin embargo, el proceso de especia-
lizacidn, profesionalizacion e institucionalizacion de la comunidad cientifi-
ca ha producido un creciente abismo entre el ciudadano corriente y el cono-
cimiento esotérico del especialista, cuyo efecto genérico ha sido una creciente
desconfianza hacia los motivos, practicas y consecuencias desconocidas de
la ciencia.

El propio rol institucionalizado del investigador cientifico esta asimismo
teflido por la ambivalencia en lo que atafie a las normas de comportamien-
to profesional. Fue Merton (1977, 1980 y 1996) quien analizé y definid las
condiciones ideales en las que los cientificos deberian producir, juzgar y
publicar sus trabajos de forma comunitaria, universalista, desinteresada y cri-
ticamente escéptica —escepticismo organizado— de acuerdo con su célebre
formulacion de los cudeos, aquellos imperativos morales que regulan la com-
petencia por la prioridad en la investigacion y que constituyen el Ethos de la
ciencia. Estos valores son el sustrato Gltimo de la autonomia e independencia
de la institucion cientifica, la cual necesita de un entorno social, politico y
econémico que, por un lado, eluda cualquier influencia sobre ella y, por
otro, provea los suficientes mecanismos y apoyos tendentes al desarrollo del
conocimiento —certificado— cientifico.

Esta aproximacién socioldgica a la ciencia se vio fuertemente constrefii-
da por la vision recibida de la ciencia. La ciencia se presentaba como una
actividad basada en el método cientifico, un conjunto de reglas de contrasta-
cion empirica e inferencia l6gica y de criterios de eleccion entre teorias, de
cuya aplicacion rigurosa surgian, ante la desprejuiciada mente de los cientifi-
cos individuales y templados por el constrefiimiento del mundo sobre la
experiencia sensible, teorias y hechos objetivos, bien corroborados y racio-
nalmente justificados. La reiteracion de esta practica nutria un crecimiento
acumulativo de hechos y verdades inalterables que hacia retroceder constan-
temente el horizonte de la ignorancia humana. Una comunidad cientifica
auténoma y aislada de todo interés social, politico y econémico era la garan-
tia de la neutralidad y objetividad de ese conocimiento y, por tanto, éste era
acreedor a ser oido como la ultima, si no la Unica palabra, sobre cualquier
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asunto cuya investigacion estimase practicable la comunidad. En ultimo
extremo, la explicacion del conocimiento cientifico se cefiia a cuatro facto-
res causales: la realidad de las cosas, la racionalidad del método, la informa-
cion y los medios de investigacion al alcance de los cientificos en un momen-
to dado y la ausencia de interferencias sociales externas a la ciencia (o su
presencia para el caso del conocimiento previo refutado).

Ante esta situacidn, las explicaciones sociol6gicas apenas tenian cabida
en los analisis de la ciencia, ninguna en la elucidacion de su producto, el
conocimiento cientifico. La ciencia se constituia practicamente en zona de
exclusion socioldgica, tal como se manifestaba en los trabajos seminales de
Durkheim y Mannheim?, siendo Ginicamente considerada por los trabajos de
la sociologia de la ciencia de tradicion mertoniana (junto con los trabajos
anteriormente citados de Merton, destacan Barber, 1971; Cole y Cole,
1973; Hagstrom, 1965; Storer, 1966). Sin embargo, las investigaciones desa-
rrolladas posteriormente —durante los afios sesenta y setenta— comparan-
do el quehacer de los cientificos en el @ambito de la industria y de la uni-
versidad (Barnes y Dolby, 1995; Cotgrove y Box, 1970; Johnston y Robbins,
1977; Kornhauser, 1963) pusieron de manifiesto que, en la practica, abun-
dan los casos de secretismo, parcialidad, profesionalismo y dogmatismo en
favor de escuelas y capillas. A veces los resultados de la desviacion son mejo-
res que los de la conformidad, y entonces las contra-normas se alaban bajo
otros nombres, como prudencia, tenacidad, ambicién y lealtad. En una
situacion real de dura competencia por el logro de la prioridad en el descu-
brimiento, a cambio de la cual se obtienen recompensas y recursos diferen-
ciales y acumulativos («efecto Mateow), los cientificos confrontan cotidiana-
mente el problema de como promover el conocimiento al mismo tiempo que
sus propias carreras, e incluso cuando pueden conjugar ambos fines deben
dirimir si son los valores explicitos, las contra-normas pragmaticas, o una
combinacion de ambos los que constituyen los mejores instrumentos para
lograr sus metas.

1. De acuerdo con la perspectiva clasica de la sociologia, «el conocimiento consiste en creencias
verdaderas sostenidas por razones solidas nacidas del mero hecho de que son verdaderas.
Los factores sociol6gicos no son relevantes para el mantenimiento de las creencias verda-
deras excepto en tanto que estan ausentes, i.e., en ausencia de distorsiones ideoldgicas la
mente tiende naturalmente a la verdad... Esta perspectiva s6lo concede a los soci6logos
la tarea de explicar las creencias falsas, las aberraciones del pensamiento. Tanto el conte-
nido como la expansion de creencias falsas puede explicarse a través de factores sociol6-
gicos, pero el contenido de las creencias verdaderas viene determinado por como son las
cosas y su expansion requiere solo libertad de investigacion y de comunicacion» (Gellatly,
1980: 326). Para un analisis mas preciso de las relaciones entre los clasicos de la sociolo-
gia y el fendmeno cientifico, véase Mulkay (1995). En el caso concreto del transito de la
sociologia del conocimiento a la sociologia del conocimiento cientifico via Programa
Fuerte en la sociologia del conocimiento, asi como su consolidacion y desarrollo a través de
los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia, véase especialmente Iranzo y Blanco
(1999).
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La ambivalencia insita tanto en los papeles sociales de los investigadores
como en el funcionamiento institucional de la comunidad cientifica fue con-
siderada durante décadas como un interesante problema sociolégico y un pro-
blema social casi irrelevante. El desarrollo econémico de posguerra y el cre-
cimiento de la tecnociencia en todas sus dimensiones materiales y humanas
sugeria que, de alguna manera, los cientificos resolvian eficazmente los pro-
blemas précticos que surgian por efecto de la interpretabilidad de las expec-
tativas sociales adscritas a su estatus. En la actualidad, la globalizacién de la
competencia econdémica y de problemas sociales como la crisis ambiental o
la masiva reorganizacion productiva y comercial, unida al estancamiento de
la financiacién publica de la investigacion, genera una tesitura critica y de ele-
vada incertidumbre (Yearley, 1996). La tecnociencia se halla bajo el fuego cru-
zado de empresas y Estados que le demandan una intensificacion de su apli-
cabilidad, especialmente productiva, y de agentes sociales (como sindicatos,
consumidores, ecologistas, feministas, etc.) que le exigen que sus resultados
no puedan ser usados para aumentar los desequilibrios sociales y ambienta-
les, ni para empeorar sus efectos.

La autoridad y la credibilidad de la ciencia, no como institucién, sino
como cuerpo de conocimiento, ha llegado a estar parcialmente en entredi-
cho. A causa del éxito social de la ciencia, de que los cientificos, impulsa-
dos por la necesidad de nuevos recursos, se han propuesto como fuente de
solucién a todos los problemas de la sociedad, y de que los politicos han
comenzado a delegar en ellos algunas decisiones al respecto, sus resultados,
el conocimiento cientifico, y acto seguido los medios por los que es elabora-
do, la propia investigacion cientifica, han captado la atencion publica. Esta
visibilidad ha suscitado una demanda inmediata de responsabilidad (accoun-
tability). Como consecuencia de un nuevo y minucioso escrutinio de las préac-
ticas cientificas (Edge, 1995; Barnes, Bloor y Henry, 1996; Pickering, 1996)
se han vuelto relevantes las convenciones sociales imprescindibles para la pro-
duccién de conocimiento: el conflicto por el mantenimiento de fronteras dis-
ciplinares, la negociacion de los supuestos factuales, tedricos y técnicos que
organizan la investigacion empirica, los juicios situados sobre el significado
de los resultados obtenidos y publicados, de las disputas sobre los criterios
de competencia técnica de los investigadores, etc. Dos rasgos propios de la
ciencia, usados de modo sistematico pero no publico para la renovacion del
conocimiento, como son el escepticismo y la deconstruccion de la tradicion
especialista recibida, son ahora publicamente observables y, o que es ain mas
importante, accesibles a agentes sociales no especializados como cientificos
profesionales.

Si la nueva ambivalencia del conocimiento cientifico obedece a su defi-
nicién como conocimiento objetivo, natural, cuando es visiblemente un pro-
ducto parcial de decisiones sociales, convencionales; la incertidumbre emer-
ge del papel hegemonico de la tecnociencia en el momento presente como
causa (consecuencias inesperadas de la accién), instrumento de definicion (tec-
nocracia y cientificismo) y fuente de solucién de riesgos (depositaria tradicio-
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nal de la idea del progreso ilustrado), de tal manera que «el desarrollo cienti-
fico-técnico se hace contradictorio por el intercambio de riesgos, por él mis-
mo coproducidos y codefinidos, y su critica publica y social» (Beck, 1998:
204). La solucion de tal diagnostico pasa por una adecuada educacion del
publico que no se reduzca a un aprendizaje fragmentario del saber admitido
actual, sino que le ofrezca una comprensidn de la autoridad cientifica naci-
da del estudio social de dicha profesion. De este modo, el conocimiento
cientifico podra constituirse en un recurso para la accion social cuando los
agentes ordinarios contemplen su adquisicion «como un proceso activo de
interpretacion, no simplemente como la recepcion pasiva de informacion
acreditada como experta» (Yearley, 1993-94: 65). No obstante, es preciso
observar gue este planteamiento asume de partida la distincion ordinaria
entre productores especializados de ciencia y consumidores legos de ese cono-
cimiento. En cierta medida, la propia institucion cientifica, tal como hoy la
conocemos, es fruto de la consolidacion de esa distincion social, que en otro
tiempo fuera més difusa. ES quiza esa demarcacion tajante entre ciencia y
publico la que podria estar en la raiz de los problemas de las relaciones actua-
les entre la tecnociencia y la sociedad.

La construccion historica de un «teatro» de accién social: escenario
cientifico y publico lego

A finales del siglo xix puede darse por finalizado el cambio de la demarca-
cion medieval entre cultura clerical y secular por otra igualmente clara
entre el saber popular y la «alta cultura», que incluia el conocimiento de las
matematicas y la filosofia natural (Jacob, 1988). No obstante, la separacion
entre la ciencia practicada por una comunidad de savants y el resto de
la sociedad era indefinida, pues era la sociedad (culta) quien practicaba la
ciencia como una actividad de ocio respetable similar al mecenazgo de las
artes o al cultivo de las letras. En consecuencia, los intereses pablicos influi-
an considerablemente sobre la direccion del trabajo cientifico y sobre la
valoracién de lo que se consideraba conocimiento cientifico (Merton, 1984;
Secord, 1986, 1989; Shapin, 1996). El éxito social de la ciencia llevo a exi-
gir su practica a los profesores de las universidades reformadas, como una
tarea afiadida e incluso superior a la formacién de profesionales liberales
(Ben-David, 1965; Ben-David y Zloczower, 1980). Por efecto de esta pro-
fesionalizacion, y del crecimiento de la actividad y los recursos de la comu-
nidad cientifica, ésta erigio fronteras cada vez mas nitidas y exigentes en
cuanto a competencia y medios, elevando asi el grado de compromiso pro-
fesional hasta excluir a los «amateurs». La progresiva demarcacion entre
especialistas cientificos y la sociedad «lega» establecid, politicamente «las
condiciones necesarias para la produccién de conocimiento propiamente
cientifico [...] Donde la ciencia siguié influida substancialmente por inte-
reses publicos, el conocimiento objetivo y fiable se estim6 comprometido»
(Shapin, 1990: 991).



94 Papers 61, 2000 J. Rubén Blanco; Juan Manuel Iranzo

El acontecimiento clave en ese proceso tuvo lugar cuando Robert Boy-
le? hizo de la asistencia de publico a sus «demostraciones experimentales» un
requisito insoslayable para sancionar la veracidad de los resultados (Shapin
y Schaffer, 1985; Shapin, 1990). No obstante, el publico presente en esas
sesiones era cuidadosamente seleccionado e instruido y nunca superaba la
docena de personas. Sus miembros eran en su mayoria nobles aristécratas que
ayudaban a financiar la Royal Society, sin ser ellos mismos cientificos prac-
ticantes, a cambio de ser «ilustrados» regularmente sobre sus logros. Estos
virtuosi  sancionaban con su honorabilidad los resultados de los experi-
mentos, y su asistencia y «comprension» de éstos les legitimaban, a su vez,
como los miembros intelectualmente mas competentes de la commonwealth
politica. El trasfondo socio-politico y cientifico de estas polémicas era el
debate sobre los medios mejores de aprehension de la naturaleza, bien a
través de la propia experiencia o evidencia de los sentidos unida a una inte-
ligencia inductiva, bien a través de procedimientos no-experimentales y de-
ductivos que dictaban autoritariamente como debia ser la naturaleza y cuyos
supuestos siempre podian ser discutidos. El parlamentarismo politico avan-
z6 de la mano del «parlamentarismo» de los hechos y los representantes del
pueblo junto a los «representantes» de la naturaleza —los cientificos—,
todo ello en detrimento de las autoridades filosoficas, eruditas y tradicionales
(Latour, 1993).

Desde comienzos del siglo xix, la irrupcion del naturalismo cientifico
establece los actuales limites sociales y culturales entre ciencia y sociedad. Vin-
culado a la proliferacion de los laboratorios, siguiendo el ejemplo de Liebig,
Bernard o Pasteur (Latour, 1992, 1988), el naturalismo contempla una natu-
raleza deshumanizada. En consecuencia, la ciencia sélo podia reflejar esa
maquina ajena a todo significado social si permanecia inasequible a toda
influencia cultural; si se tornaba atin més esotérica e insensible a la incom-
prension desde el sentido comun del publico. Con el triunfo de los darwi-
nistas, a la postre, una concepcidn definitivamente naturalizada de los hom-
bres y de sus experiencias —aunque no por ello exenta de uso ideolégico—
prevaleci6 sobre la antigua imagen de que el hombre era la medida de todas
las cosas y todas las cosas tenian un significado humano (Shapin y Barnes,
1979). El pablico perdid toda voz sobre el conocimiento pablico en benefi-
cio de la emergente y cada vez mas influyente comunidad cientifica.

Una de las explicaciones mas frecuentes para la concesion de esa auto-

2. Robert Boyle fue promotor, fundador y presidente de la Royal Society, acérrimo segui-
dor de Bacon y lider del «programa experimentalista». Los partidarios de éste identifi-
caban la ausencia del publico con la no-cientificidad del experimento en cuestion. En con-
secuencia, los experimentos mentales y los sistemas analiticos o deductivos —como el de
Hobbes— eran rechazados y etiquetados como modernos dogmatismos.

3. Este término traduce casi literalmente al latin el término griego aristocrata: los poseedo-
res de la areté, virtud o nobleza. Esto indica que la «popularidad» de esta nueva ciencia
debe tratarse con precaucion y teniendo en cuenta que, desde finales del siglo xvi1, la via
experimental coexistié con un revitalizado programa matematico.
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nomia soberana a la ciencia es que brota «naturalmente» como un requisito
funcional del crecimiento de su eficacia predictiva y de aplicacion tecnol6-
gica. Pero la prediccion, la anticipacion, la garantia de que algo funcionara
en el futuro es un arte sin secretos: conocer el futuro sélo requiere haber esta-
do alli antes. Y viajar al futuro de un objeto consiste en abstraer de su reali-
dad las dimensiones mas determinantes de su comportamiento, modelarlas
a una escala en que resulten manipulables y someterlas a todo tipo de prue-
bas y experimentos materiales y mentales. Eso es un laboratorio. Una vez
conocido el comportamiento de ese objeto en todas las circunstancias previ-
sibles solo resta procurar que las circunstancias del laboratorio sean las que
rijan en la realidad, extrapolandolas analiticamente o construyéndolas fisica-
mente si es preciso (Latour, 1988). Asi pues, si no son el empirismo, ni la 16gi-
ca, ni la cuantificacion, ni el éxito tecnologico los que en ltimo término
explican el predominio social de la ciencia, ;qué es? La respuesta es eminen-
temente social: rasgos organizativos y cognitivos como disciplina, control
social, integracion y reflexividad.

Si se observa desde una perspectiva sistémica, estatica, el ascenso de la cien-
cia puede describirse como la aparicidon de un subsistema social con una fron-
tera definida que le separa y diferencia del resto del sistema social (creando su
identidad como disciplina), un conjunto de practicas ordenadas que constitu-
yen su funcionamiento interno (control social) y un conjunto de mecanismos
de intercambio de recursos con su entorno gque permiten el mantenimiento de
la relacién cooperativa (integracion) (Nowotny, 1991). Ademas, estas practicas
de disciplina, control e integracién se han regulado y refinado por medio de un
proceso reflexivo de autodepuracion por medio de controversias publicas entre
cientificos, reflexion formal por parte de fil6sofos y autorrepresentacion por par-
te de los socidlogos de la tecnociencia. Es la adecuacion de cada uno de estos
cuatro mecanismos a las expectativas y demandas del resto de la sociedad lo que
da cuenta del éxito de la ciencia.

De otro lado, si se observa desde una perspectiva histérica el desenvolvi-
miento del proceso autoorganizativo que lleva a demarcar a los filésofos
naturales —Ilos luego autodenominados cientificos— de otras profesiones
intelectuales o sapienciales, se observa la progresiva extension de una red de
practicas sociales de investigacion y publicacion (una disciplina) que, por sus
objetos, sus metodologias, y su grado de minuciosidad y detalle, les conferi-
an una identidad diferenciada y, al menos desde el siglo xvii, consciente,
expresa y abanderada. Esta identidad y las practicas que la fomentaban cons-
tituian acciones integradoras que convertian a los agentes participantes en
miembros de un grupo de presién con una estrategia diferenciada (ajustada
a su identidad distinta) de obtencion de recursos con los que mantener su
actividad de investigacion y, con ella, su identidad y la viabilidad de las prac-
ticas de obtencidn de recursos (Krohn y Kiippers, 1991). Es el éxito en este
tipo de actividades, en constituirse intencional y reflexivamente en punto de
paso obligado para que otros grupos sociales (las clases medias educadas, la
aristocracia ilustrada, el Estado, las empresas, etc.) satisfagan sus propios
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intereses a través de ella, el que conduce eventualmente a la consolidacion de
la ciencia como una institucion social y a su éxito como cuerpo autorizado
de conocimiento publico.

Esta separacion radical de ambas esferas se materializO normativamente
en una estricta codificacion de los roles propios del cientifico y el lego. Des-
de ese momento, la decisidn sobre quién pertenezca a la comunidad cienti-
fica, quién sea un cientifico competente y quién no, cual sea la base de la con-
fianza, la legitimidad y la autoridad conferida a la ciencia institucionalizada,
cdmo se defina el conocimiento cientifico, como se evalUe éste, etc. es un tema
de exclusiva competencia corporativa de los cientificos, al margen del resto
de la sociedad. El rol del publico se reduce a recibir pasivamente los juicios
cientificos y a suministrar el apoyo necesario a las actividades que los cienti-
ficos definen como esenciales para el progreso de la ciencia y, por ende, de
la sociedad. De ahi el surgimiento de formas de patronazgo y mecenazgo
como nexo de unién entre ciencia y sociedad, progresivamente concentradas
en manos del Estado y las grandes empresas a través de su financiacion de los
procesos de profesionalizacion y de creciente reconocimiento profesional y
honorifico de los cientificos (en especial, desde el siglo xvi).

En la actualidad, como resultado de este proceso, el Estado se ha con-
vertido en el defensor legitimo de los intereses sociales frente a la tendencia
de la ciencia a primar programas de investigacion orientados a la produccién
de conocimiento por si mismo y a la mejora de las propias técnicas de inves-
tigacién. A cambio del apoyo material y moral de la sociedad, y del respeto
a su autonomia de procedimiento, se reclama a la ciencia utilidad técnica,
econdmica, cognitiva y moral. La figura mediadora que representa la exce-
lencia cognitiva y, al tiempo, la participacion de la ciencia en el escenario de
los asuntos publicos mas generales es el «experto» forense y, quiza aln mas,
aunque con mucha menor visibilidad publica, el investigador tecnocientifi-
co asalariado por organizaciones que persiguen el desarrollo de logros técni-
cos en los ambitos econdmico y militar.

La entente ciencia/sociedad no se ha explicitado, sin embargo, como un
intercambio crematistico de conveniencia, sino como un cruce de «dones»
entre actores desiguales: la sociedad paga impuestos para que la Adminis-
tracion gobierne, y el Gobierno o las empresas sufragan la ciencia para que
ésta informe con veracidad y relevancia. En el primer caso, la relacién poli-
tica se basa en la nocion moral de «legitimidad»; en el segundo, la legitimi-
dad de la ciencia se traduce en la nocion de «competencia intelectual» (Sha-
pin, 1990). En el curso de su profesionalizacion, la préctica de la ciencia ha
llegado a demandar la adquisicion y desarrollo de complejas destrezas inte-
lectuales, necesarias para abordar el conjunto de problemas técnicos defini-
dos por la propia comunidad cientifica. La institucionalizacion de esa com-
petencia, inicialmente lograda en el ambito de las matematicas —incluyendo
astronomia, musica, Optica, fisica y contabilidad (Kuhn, 1983)— conforma
un espacio diferenciado de comprensién y actividad entre sus practicantes
cualificados y el publico mas amplio. La ruptura del aislamiento de la cien-
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cia y su implicacion con el resto de la sociedad exigio, por tanto, un com-
promiso consistente en proponer a la ciencia el estudio de problemas defi-
nidos como tales por la sociedad mas amplia, aceptar que los «expertos» rede-
finan esos problemas de modo que puedan ofrecer soluciones desde los
supuestos, précticas y técnicas que dominan en exclusiva y recompensar sus
resultados —tanto aplicados como puramente noseol6gicos— con honores
y con recursos complementarios dedicados a trabajos de interés exclusiva-
mente académico.

El «contrato social contemporaneo por la ciencia» y su desestabilizacion

Los actores basicos del vinculo actual entre el conocimiento cientifico y la vida
social son la comunidad cientifica y el Estado. Su relacion esta mediada, en
una direccion, por los caudales del presupuesto dedicados a la investigacion
y, en la direccion opuesta, por la produccion de cuerpos de conocimiento de
«uso préctico» técnico-politico-econdmico. Este nexo es inestable porque la
ciencia no tiene un limite «natural» de crecimiento y su competencia inter-
na ha originado ingentes demandas de grandes infraestructuras y equipos mas
complejos, lo que se denomina «gran ciencia» (Price, 1973). Y si bien hasta
fechas recientes la ciencia han competido con ventaja con otras necesidades
sociales por la obtencion de dinero publico en los paises desarrollados, esa
situacion se ha vuelto problematica en un marco de restriccion presupuesta-
ria y creciente activismo de amplios colectivos sociales (empresas, parados,
marginados, ecologistas, pensionistas, militares y hasta la misma burocracia)
en defensa de su porcion del presupuesto.

De otro lado, esta relacion es también interesada y ambivalente, porque
los roles «oficiales» nunca han sido otra cosa que un ideal irrealizable, 0 mas
bien una ideologia interesada. De hecho, la asignacion de prioridad presu-
puestaria a determinadas disciplinas y areas de investigacion ha sido desde
el comienzo una atribucion discrecional de la autoridad politica y, en con-
trapartida, los cientificos se han adentrado en los mecanismos de poder y
control politico, convertidos en consejeros-expertos para la toma de deci-
siones politicas relacionadas principalmente con la investigacién cientifico-
técnica (financiacién, lineas de investigacion, aplicaciones cientifico-técni-
cas, etc.), pero también como expertos en los aspectos «técnicos» (a menudo
identificados con los «socialmente problematicos») de numerosas lineas de
politicas publicas. El sistema en su conjunto combina autonomia, legitimi-
dad, vigilancia, asesoria y critica reciprocas de un modo ambivalente, que es
la base de su buen funcionamiento: cada parte resuelve tacita y pragmati-
camente la paradoja que produce su oscilacion entre la proclamacion de su
autonomia y su especializacion funcional y la reivindicacion de su autoridad
para opinar criticamente sobre las decisiones organizativas propias de su
partenaire.

El vinculo entre la comunidad cientifica y el Estado quedé instituido
y formalizado a finales de los afios cuarenta, mediante lo que se ha llegado
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a conocer como el «contrato social en pro de la ciencia» (social contract for
science)*. Asi se designa el compromiso de los Estados industriales avanzados
de sufragar el avance cientifico-técnico a cambio de que una parte sustanti-
va de sus resultados sirviera para mantener su supremacia en los mercados
internacionales y en el terreno militar, y para elevar el estdndar de vida de la
poblacion. El principal beneficiario de dicho contrato seria la sociedad en
general, pues, gracias a la inversion pablica, obtendria un bien pablico (a la
postre, ciencia «(til») para cuya produccién no podria contarse con la ini-
ciativa privada debido a la elevada incertidumbre de los resultados, los largos
periodos de amortizacidn y la contingencia y dispersion de sus aplicaciones
beneficiosas®. Los cientificos también se beneficiarian gracias al incremento
y regularidad de sus nuevos recursos Y, sobre todo, por el aumento de su capa-
cidad de autogobierno y autorregulacion institucional al exiguo precio de
comportarse con profesionalidad y elegir sus objetivos con miras al bien
publico més que a la curiosidad ociosa 0 a un mayor virtuosismo técnico.

De un acuerdo tan ventajoso los gobiernos esperaban obtener beneficios
politicos traducidos en votos, beneficios econdmicos traducidos en impues-
tos, y beneficios operativos traducidos en la complaciente asesoria de inves-
tigadores competentes y agradecidos. La Unica dificultad estribaba en la ges-
tion normal del contrato, que debia basarse en el equilibrio entre las
obligaciones de responsabilidad (accountability) propia del gobierno repre-
sentativo y la autonomia intelectual propia de una comunidad cientifica de
profesionales independientes. Los gobiernos establecieron desde el comien-
zo que los fondos, como en cualquier otra partida de gasto publico, se otor-
garian a través de contratos y becas con condiciones y en términos muy con-
cretos. Por otro lado, la Administracion era consciente de su incapacidad
técnica para evaluar las propuestas de los cientificos. La solucién de com-
promiso fue la «evaluacion por los pares» (peer review), el sistema, copiado

4. Laidea procede de la obra de Vannevar Bush, Science: The Endless Frontier. Bush fue el
principal asesor de Roosevelt y Truman, y desde esa posicion reclamo la recompensa que
la ciencia merecia por su contribucion a la victoria contra el Eje. (;A qué coste hubieran
triunfado las democracias, caso de poder hacerlo, sin sonar, radar, aviones y municién de
aluminio, descodificadores de comunicaciones en clave o la bomba atémica?): Con este
aval, Bush promovi6 un pacto implicito en virtud del cual, «el gobierno se comprometia
a financiar la ciencia basica que los peer reviewers considerasen mas merecedora de apoyo
y los cientificos prometian que la investigacion se llevaria a cabo de manera honesta y com-
petente, y suministraria un flujo constante de descubrimientos traducibles a nuevos pro-
ductos, medicinas o armas» (Guston y Keniston, 1994: 2). Para una buena introduccién
didéctica a la evolucién historica de las relaciones entre ciencia y sociedad que suscribe
por completo los términos de dicho «contrato», véase Ziman 1980.

5. Tal situacion se esta agravando en la actualidad con el surgimiento de lo que Gibbons y
otros, (1997) denominan modo 2 de produccion de conocimiento, el cual se lleva a cabo en
el contexto de aplicacion, y se caracteriza por su transdisciplinaridad, heterogeneidad, hete-
rarquia y transitoriedad organizativa, responsabilidad social y reflexividad, y control de cali-
dad que resalta la dependencia del contexto y del uso.
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del procedimiento por el que los consejos editoriales de las revistas profe-
sionales seleccionan los articulos que publican, consiste en someter las pro-
puestas al juicio critico de expertos acreditados en las distintas areas de la
ciencia; los miembros superiores de ese colectivo son los asesores guberna-
mentales encargados de aconsejar sobre las prioridades nacionales en inves-
tigacion. Una vez seleccionadas las grandes metas y los equipos mas com-
petentes, seria cuestion exclusiva de los investigadores el modo de llevar
adelante su trabajo.

Al margen de algunos casos puntuales de comportamiento deshonesto
(Broad y Wade, 1982; Di Trocchio, 1995), el punto mas débil de la relacion
Ciencia/Estado ha sido el control pablico del cumplimiento del «contrato».
La primera causa de friccion entre la ciencia y la Administracion reside en las
profundas diferencias entre los principios de organizacién crecientemente
democraticos de las politicas publicas y los modos de gobierno, de indole mas
«senatorial» y «patrimonialista», de la comunidad cientifica. Sin embargo, no
puede achacarse toda la responsabilidad de este hecho a un «déficit demo-
cratico» de las instituciones cientificas; las multiples y contrapuestas deman-
das que desde diferentes segmentos sociales recaen sobre un Estado corpora-
tivo (Offe, 1990, 1992) han incidido también en una mayor inestabilidad de
las orientaciones publicas de la ciencia. El resultado ha sido una creciente insa-
tisfaccion publica, tanto del pablico lego como de las instancias politicas, con
la efectividad del sistema «meritocratico» imperante en la comunidad cien-
tifica y con su modo de asignacion de proyectos de investigacion y, por ende,
de fondos para su financiacion. En consecuencia, los politicos se han mos-
trado cada vez mas interesados en disponer de instrumentos administrativos
y contables con que medir de modo mas directo y preciso la productividad
de la ciencia y el ajuste de sus logros a las metas definidas politicamente, a la
Vez que presionar para incrementar la participacion politica en la definicion
de dichas metas. Todo ello es interpretado por los cientificos como una ame-
naza a su autonomia, lo que aumenta la inestabilidad del propio contrato. En
este marco, Guston y Keniston (1994) han clasificado las tensiones entre poli-
tica democratica y practica cientifica en tres tipos: tensién populista, tension
plutocratica y tension excluyente.

La tension plutocratica surge como consecuencia de la insaciable deman-
da de nuevos recursos por parte del sistema de ciencia y tecnologia y la cre-
ciente percepcién, por parte tanto del conjunto de la sociedad como de los
responsables publicos, de que la ciencia ha alcanzado ya una posicion de
riqueza y privilegio —como institucion, no sus miembros individuales—
que es instrumentada sin otro fin que su propio crecimiento (Cozzens y
Woodhouse, 1995). Esta tension habia sido amortiguada durante décadas por
el crecimiento econémico y el consenso social en torno a las metas «de Esta-
do» de las politicas publicas para la ciencia. Sucesivos informes de la OCDE,
inspirados en las practicas y trayectorias de los paises lideres de la investiga-
cion mundial, incentivaron y coordinaron el desarrollo internacional de una
ciencia que durante la guerra fria se orient6 a la investigacion militar —que
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nunca ha abandonado—° y a las ciencias basicas aplicables a la reconstruc-
cion industrial, que durante los afios sesenta puso las bases de sectores actual-
mente en eclosion como la microelectrénica y la biotecnologia, y durante los
afos setenta respondié a una mayor conciencia social de sus actividades con
programas de responsabilidad social y un giro hacia los programas de salud
(«guerra contra el cancer»), de medio ambiente y de caracter social. La crisis
econdmica de los setenta truncé esta evolucién y junto con la congelacion pre-
supuestaria lleg6 una presion creciente hacia la orquestacion de los sistemas
de investigacién y desarrollo en su conjunto y, ya en los noventa, su subor-
dinacidn explicita a la recuperacién econémica y la defensa de las economi-
as occidentales frente al crecimiento de competidores orientales (Elzinga y
Jamison, 1995).

Los cientificos han respondido a estas presiones fundamentalmente por
dos vias. De una parte, sus autoridades tradicionales han buscado formulas
de entendimiento que permitan restaurar el contrato sobre las viejas bases de
respeto a la mutua autonomia. De forma emblematica, John Ziman’ (1994)
ha afirmado que la ciencia debe asumir una nueva época de «estado estacio-
nario». Como superar esa situacion dependeria en buena medida del equili-
brio de poder en el gobierno de la ciencia. Ziman asume las demandas publi-
cas de responsabilidad frente a la administracion, selectividad en la eleccion
de lineas de trabajo, definicion de prioridades, evaluacion de logros, explo-
tacion utilitaria de los descubrimientos, énfasis en la formacion del potencial
humano, incentivacion de la competencia y mejora de la gestion de las ins-
tituciones de investigacion. Sin embargo, este programa de optimizacion de
la productividad de la ciencia podria conducir a su ruina. Si la politica cien-
tifica concentra los medios en aquellos grupos e instituciones con mejores
conexiones con la industria y mas facilidad para generar investigacion estra-
tégica y precompetitiva, o en los programas nacionales de investigacion diri-
gida en campos como la biotecnologia o las tecnologias de la informacion, y
si se vuelca en la contratacién por becas ligadas a proyectos concretos en
lugar de mediante contratos formales, la base humana de la ciencia basica
puede desaparecer. Para Ziman, toda organizacion dedicada a la investigacion
precisa generosas cantidades de espacio social para la iniciativa y la creativi-
dad personales, tiempo para que las ideas maduren, apertura al debate y la cri-
tica, hospitalidad hacia la novedad y respeto por la experiencia especialista,
autonomia técnica, estabilidad en el empleo o libertad para seguir oportuni-

6. Para una revision histérica de las relaciones ciencia/ejército desde la segunda guerra mun-
dial en los paises anglosajones, donde la tradicién democrética y republicana permite
que la informacién tenga mayor publicidad y disponibilidad, véase Smit 1995.

7= John Ziman es, ademas de fisico por formacion y carrera, el decano de los sociélogos de
la ciencia britanicos y uno de los primeros autores en incorporar la contribucion de Kuhn
a la sociologia del conocimiento. Retirado de la investigacion, presidié durante muchos
afios el Council for Science and Society y entre 1986 y 1991 encabezd el Science Policy
Support Group, con el que todavia colabora.
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dades surgidas casualmente. Sin estos requisitos basicos el avance continuo
del conocimiento cientifico y, por supuesto, el de sus eventuales beneficios
sociales estaria en peligro.

Para subrayar que el porvenir de una nacién desarrollada depende tanto
del volumen y la calidad del conocimiento que produce como de su acerta-
da aplicacion y administracién en los ambitos apropiados, y para derivar de
ello la necesidad de autonomia y recursos mayores, los cientificos han actua-
do por una segunda via: algunos de ellos se han convertido en asesores exper-
tos de movimientos sociales de oposicién. Cientificos, ingenieros y profe-
sionales de toda especialidad trabajan para grupos pacifistas, sindicales, de
consumidores y usuarios, ecologistas, victimas de enfermedades crénicas y
degenerativas, solidarios con los pueblos menos desarrollados, etc. El respal-
do argumental que sus informes técnicos les proporciona fuerza a la Admi-
nistracion y las grandes empresas que son el objetivo de sus demandas a bus-
car y eventualmente contar con asesoramiento experto propio con el que
intentar contrarrestarles. Asi, los debates actuales abarcan del efecto inver-
nadero a la energia nuclear, del efecto de las nuevas tecnologias sobre la salud
a la estabilidad de los ecosistemas protegidos. La ciencia se ha convertido en
un medio de desafio politico, porque a sus incertidumbres intrinsecas se
suma en el contexto adversarial de la politica la necesidad de ponderar fac-
tores inconmensurables, como costes y riesgos (Nelkin, 1982; Douglas, 1996;
Wynne, 1995). Esto significa que, en politica «el proceso de fijar estandares
de salud, seguridad y medio ambiente esta lejos de ser un proceso casi meca-
nico que puede dejarse con tranquilidad en manos de los técnicos; en reali-
dad los debates entre éstos reflejan fielmente un microcosmos de conflictos
entre multiples epistemologias, filosofias de gobierno, tradiciones nacionales,
valores sociales y actitudes profesionales» (Majone, 1984: 15).

La confrontacion de expertos en el terreno del conflicto social o de las
pruebas periciales de un juicio pone en evidencia que existen multiples cien-
cias posibles. La tension «populista» refleja el hecho que las preferencias
populares son distintas, y en algunos casos antagénicas, a las de la comuni-
dad cientifica. Debido a que, por un lado, las instituciones democréaticas son
controladas por la voluntad popular pero, por otro lado, la investigacion
cientifica suele ser un tema marginal en los debates publicos sobre politica
general, la Administracion no suele tener demasiadas dificultades para man-
tener una distribucion de fondos que equilibre las demandas profesionales de
recursos para la investigacion basica, las exigencias corporativas de apoyo al
desarrollo técnico patentable y sus propias apuestas de investigacion estraté-
gica, frecuentemente en detrimento de las expectativas del publico. Este sue-
le primar con su preferencia en las encuestas a la investigacion biomédica,
agroalimentaria, ambiental y socio-histdrica; los empresarios suelen referirse
vagamente al apoyo a las ciencias bésicas ligadas a la ingenieria, el transpor-
te y la construccidn. Sin embargo, los presupuestos de la mayoria de los
grandes paises industriales estan encabezados por las rabricas del gasto en
investigacion militar, fisica de altas energias (nuclear), astronomia, genética
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y quimica (Ince, 1986). El resultado final es, en consecuencia, un creciente
descontento de todos los sectores con dicho reparto: el pablico considera que
se favorecen los intereses de los agentes corporativos poderosos, éstos se que-
jan de que se dedican demasiados recursos a investigacion bésica, promocion
«general» del conocimiento y formacion del profesorado, y los cientificos
protestan por la restriccion de su autonomia y advierten que la concentracion
de todos los paises en las mismas prioridades, con el consiguiente aumento
de la competencia, no sélo mina las tradiciones nacionales de investigacion
y genera una despilfarradora redundancia, sino que también constituye una
arriesgada apuesta por un arco muy reducido de lineas de trabajo.

La tension «excluyente» se manifiesta en las mas o menos enfaticas deman-
das de los cientificos de soberania absoluta sobre su dominio. El conflicto sur-
ge porque los procesos y la metas democraticas no son necesariamente tan
compatibles con los procesos y metas cientificas como suele creerse. Los valo-
res de participacion y basqueda de la justicia en la politica democratica cho-
can con los valores de excelencia y mérito técnico y blsqueda de la verdad
propios de la ciencia. Este conflicto sobre los modos de evaluar la actividad
cientifica careceria de relevancia si no fuese la clave de las decisiones sobre asig-
nacion de fondos a distintos programas de investigacion. En efecto, no exis-
te una voluntad politica dispuesta a reducir sustancialmente el gasto nacio-
nal en | + D; al contrario, los paises que aln no dedican el 2%-3% de su PIB
a esta actividad lo pretenden como objetivo. Sin embargo, la conviccién de
que los beneficios sociales de la ciencia se demoran y son mas exiguos de lo
que deberian® esta conduciendo a los Estados a promover que la inversion pri-
vada en este campo aumente y, en el ambito publico, a transmitir con clari-
dad presupuestaria a los cientificos que tienen que competir por sus recur-
s0s con otros intereses sociales. Por ello la ciencia debe ser mas «clara» en sus
pretensiones y mas «politica» en su justificacion.

En suma, como afirman Guston y Keniston, «el viejo contrato entre la
ciencia y el gobierno era fragil porque negaba estas tensiones [...] el nuevo
contrato debe comprender que los limites entre la politica y la ciencia son
indefinidos y debe reconocer que la tensién existente entre ellos es intrinse-
ca. [Pese a ello] puede haber inmensos beneficios tanto para la democracia
como para la ciencia si sus relaciones se gestionan abierta, inteligentemente
y con mutuo respeto» (1994: 33). En este sentido, los cientificos han res-
pondido con rapidez, al menos en las formas —como no podria ser de otro
modo, pues la experiencia temética y la competencia practica no se impro-
visan— Y se esfuerzan cada vez mas por guiar su actividad hacia lineas de tra-
bajo y proyectos concretos que puedan contribuir, de hecho, al bien publi-
co. (Otra cosa es que los cientificos, como cualquier otro ciudadano, puedan

8. Véase, por ejemplo, la célebre polémica sobre los resultados de los proyectos de evalua-
cion de la innovacion cientifica y técnica Hindsight y Traces en Yearley, 1988 y Elzinga
y Jamison, 1995.



Ambivalencia e incertidumbre en las relaciones entre ciencia y sociedad Papers 61, 2000 103

discrepar radicalmente de la idea de «bien publico» hegeménica en un
momento dado en la Administracion.)

De otro lado, también el publico debe asumir, por su parte, que la ciencia
y la tecnologia son elementos bésicos del moderno sistema socio-econémico.
Para favorecer esta mutua aproximacion, los cientificos deberian realizar un
esfuerzo pedagogico para hacer mas claros la naturaleza y el trabajo de la cien-
cia. Si la ciencia ha de ser no sélo conocimiento publico sino para el publico,
ello implica, en una sociedad democrética, que el pablico ha de participar en la
orientacién de las politicas publicas de la ciencia. Sin embargo, al ser éste un
ambito tan especializado y esotérico, el requisito de participacion hace necesa-
ria la promocién de aciones publicas en favor de una mayor y mejor «com-
prension publica de la ciencia» (Public Understanding of Science). La ambiva-
lencia del significado, implicaciones y efectos sociales de la difusion de este
nuevo «concepto» es clave para entender la relacion ciencia/tecnologia/sociedad
en un tiempo como el presente, de acusadas incertidumbres institucionales.

La comprension pablica de la ciencia: ambivalencia y politica

Con demasiada frecuencia «comprension publica de la ciencia» se identifica
con la imagen mitica de un publico que aprecia y apoya incondicionalmen-
te a la ciencia, y que adopta, incluso a-criticamente, la interpretacion del cono-
cimiento y el consejo «técnico» de los expertos. Desde este limitado enfoque,
la mayoria de las investigaciones sobre este tema se cifien a medir, explicar y
proponer remedios para el aparente distanciamiento publico de la «com-
prension y uso correcto» de la ciencia y la tecnologia. Sin embargo, casi tres
décadas de estudios sociales de la ciencia y la tecnologia han puesto de mani-
fiesto que estas formas de cultura son demasiado heterogéneas y complejas
para reducirlas a una imagen candénica y unidimensional y esperar que toda
la sociedad se acomode a ella (Iranzo y otros, 1995; Gonzélez Garcia y otros,
1997). En consecuencia, el analisis de la opinién publica sobre la tecno-
ciencia ha visto proliferar en las Gltimas décadas investigaciones con dife-
rencias sustantivas de enfoque, metodologia y objetivos.

Asi, por ejemplo, muchas investigaciones recientes sobre «percepcion del
riesgo» se han llevado a cabo desde el supuesto de que el pablico se opone a
ciertas formas de desarrollo tecnoldgico (energia nuclear, ingenieria genéti-
ca, grandes obras hidraulicas) por su incomprension del control cientifico
sobre riesgos y dafios. Al margen de servir como coartada para mantener un
estilo politico autoritario basado en la terna decidir-informar-resistir la pro-
testa, en lugar de informar-negociar-decidir (Martin-Crespo, 1996), esta
perspectiva usa un modelo simplista del pablico, el llamado «modelo del
déficit cognitivo». Segun este modelo, cuanto menor es el grado de infor-
macion, mayor es la oposicion. A su vez, esta premisa se basa en el <modelo
lineal de innovacion» (Ziman, 1984), que asume un flujo de «verdad» que va
siempre y solo de la ciencia a la tecnologia y de ésta a la sociedad. Desde esta
conviccion elitista, la contestacion popular es siempre producto de la igno-
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rancia, la subversion o el particularismo egoista. Asi mismo, en el campo de
la tecnologia, los estudios tradicionales se han centrado en los «<impactos» de
los productos tecnolégicos, construyendo al pablico como agentes pasivos,
sin otra opcidn que tratar de beneficiarse de la dindmica supuestamente inal-
terable del cambio técnico y eludir sus peores consecuencias (Lizcano, 1996).

En las Gltimas décadas, sin embargo, numerosos estudios sociales sobre
ciencia y tecnologia han puesto en evidencia carencias analiticas y empiricas
del k<modelo lineal de innovacion». Los enfoques actuales se ocupan princi-
palmente de documentar el proceso social de generacion, difusion y reemplazo
tanto del conocimiento cientifico como de las nuevas tecnologias y de deter-
minar el papel que tienen los diferentes actores en el disefio, evaluacion y difu-
sion del conocimiento. Los niveles y objetos posibles de anélisis son mualti-
ples: la investigacion, la formulacion de politicas, la regulacion, la
comercializacion, etc.®. Para estos nuevos enfoques, la tecnociencia no se
concibe como una entidad aislada y autogobernada, sino, fundamentalmen-
te, como un proceso continuo de elecciones condicionadas por factores socia-
les, econdmicos, técnicos, cientificos o politicos.

Desde los estudios sociales de la tecnociencia se aprecia que las nociones
habituales de «comprensidn» y «publico» —sin hablar de la propia «ciencia»—
estaban drasticamente simplificadas para adecuarse a una cultura politica
«paternalista» en cuyo marco la autoridad publica se proyecta e impone a un
publico que la acepta pasivamente y, en consecuencia, la apatia, la ambiva-
lencia o la hostilidad de éste deben atribuirse a una mala comprension de la
«racionalidad» de la ciencia. La bienintencionada pretensién de esta postura
era legitimar a la ciencia, no s6lo como conocimiento instrumental, sino
como cultura universalizada y general, y basar en ella una unanimidad cultu-
ral que actuase como base racional de los debates democraticos. Sin embar-
go, la aceptacion pasiva que solicitaba del publico entra en contradiccion con
el principio de solidaridad y participacion democréatica que reclama la pro-
testa civil ante lo que puede identificarse como efectos perversos de la tec-
nociencia sobre la ciudadania. Un efecto de esta contradiccion discursiva ha
sido el aumento de la desconfianza del pablico hacia la ciencia.

Remediar esta situacion requiere explicitar la diversidad de significados
posibles de las nociones de comprension y pablico (Wynne, 1995). Por ejem-
plo, es preciso diferenciar entre el aprecio del publico hacia la ciencia, su interés
por sus actividades y su comprension de ella. Respecto a ésta, puede diferir
la comprension de la «ciencia en general» y de diversas ciencias particulares.
La difusion de la capacidad para utilizar conocimiento técnico de una mane-
ra efectiva supone cierta comprension de él, mientras que la ausencia de esta
capacidad no comporta necesariamente falta de comprension. Ademas, ésta

9. La bibliografia de esta nueva érea ha tomado ya dimensiones inabarcables. Como mues-
tra pueden destacarse Alvarez, Martinez y Méndez, 1993; Bijker, Hughes y Pinch, 1989;
Dunn, 1978; Mackenzie, 1993; Mackenzie y Wajcman, 1988; McNeil, Varcoe y Yearley,
1990; Roberts, 1991 o Varcoe, McNeil y Yearley, 1990.
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puede referirse tanto a los métodos de la ciencia o0 a su contenido especifico,
pero también puede significar entender sus caracteristicas institucionales, sus
formas de patronazgo y de control y sus implicaciones sociales. Y la situacion
es igualmente heterdclita cuando se enfoca la nocion de «publico».

La importancia de los modelos de agencia que se usan para construir la
imagen social del «publico» son fundamentales para entender las expectati-
vas, institucionalizadas en roles, con que los gestores de las instituciones
publicas tratan de «disciplinar» a los agentes sociales, individuales y colecti-
vos. Distintos modelos de agencia pueden conducir a percepciones opuestas
de la situacién. Como sefiala Wynne, una persona técnicamente letrada pue-
de rechazar o ignorar la informacion cientifica como inutil en ausencia del
poder, los recursos o la necesaria oportunidad social para utilizarla; en cam-
bio, desde un modelo diferente puede interpretarse que tal «descuido» publi-
co refleja ignorancia o simpleza técnica. Asi pues, un parametro social inter-
no a la situacion de los actores —Ila utilidad tacitamente percibida o relevancia
del conocimiento cientifico en un contexto social propio de ciudadanos
«legos»— conforma directamente la percepcion publica de la ciencia y, por
tanto, su aparente «(in)comprension» de ésta. En suma, la separacién de las
dimensiones cognitiva y social de la ciencia, tanto en el analisis de su prac-
tica como en el de su recepcién publica, constituye un artefacto que impide
una adecuada comprension del fenémeno.

Los estudios sobre la comprensién publica de la ciencia

Es muy reciente el interés por la investigacion cualitativa de pequefios gru-
pos sociales o incluso de individuos con objeto de reconstruir los «modelos
mentales» con que los «legos» se representan los procesos que llevan a la pro-
duccion de conocimiento cientifico, asi como su significado factico y técni-
co. Algunos estudios de psicologia o antropologia cognitiva intentan diluci-
dar como interpretan los sujetos corrientes el significado del conocimiento
que ofrecen los expertos en diferentes contextos publicos (Bruner, 1991;
Lave, 1991; Middleton y Edwards, 1992). Sin embargo, la metodologia habi-
tual para investigar la percepcion publica de la tecnociencia se ha distingui-
do por el uso de herramientas cuantitativas (encuestas) dirigidas a grandes gru-
pos sociales (nivel nacional, poblacidn general). Estos estudios se iniciaron en
los afios setenta como parte del programa de desarrollo de «indicadores de la
ciencia» de la National Science Foundation (NSF). Desde entonces, estos ana-
lisis se han ampliado a escala internacional: desde finales de los afios ochen-
ta, la NSF compara diacrénicamente, y diferenciando subpoblaciones, las acti-
tudes y la comprension publica de la ciencia en Estados Unidos con estudios
anélogos realizados en Japon y en Europal®. Estos métodos y protocolos de

10. Véase, para el caso espafiol, Garcia Ferrando, 1987, y Diaz de Rada, Ayerdi y Olazaran,
1998.
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investigacion y sus resultados han creado un marco internacional para la
medicion de la «<comprension publica de la ciencia» y han obtenido consi-
derable atencion institucional e influencia politica.

La raz6n sociopolitica que respalda estos estudios es que, dado que las poli-
ticas de ciencia y tecnologia ocupan un papel clave en las sociedades avan-
zadas, el buen funcionamiento sustantivo de la democracia depende de que
una parte considerable de la ciudadania esté «alfabetizada» en ciencia y tec-
nologia. No obstante, esa «familiaridad» popular con la ciencia se reduce
operativamente a medir dos dimensiones: las actitudes del «pUblico» hacia la
ciencia y su nivel de «conocimiento» cientifico. Para ello se intenta dilucidar
si los ciudadanos poseen el nivel de vocabulario suficiente para entender arti-
culos periodisticos (de informacion general) sobre controversias en las que
estan implicados argumentos cientificos y tecnoldgicos, si comprenden lo bas-
tante el método y el trabajo cientifico como para diferenciar entre enuncia-
dos cientificos y pseudo-cientificos, y su grado de conciencia de los impac-
tos sociales de la ciencia y la tecnologia. De hecho, el enfoque de estos
estudios es principalmente normativo —se trata de mostrar si los ciudadanos
alcanzan la competencia esperable de un bachiller interesado e informado—
y sus resultados son siempre a la par decepcionantes y alarmantes a la luz de
su premisa sociopolitica.

De otro lado, hay que sefialar que estos estudios han recibido serias cri-
ticas metodoldgicas. Por ejemplo, la «atencidn» a la ciencia suele definirse por
un indice que combina el interés declarado por cuestiones cientificas, el nivel
declarado de conocimiento y el uso regular de diferentes fuentes de infor-
macion. Sin embargo, los niveles de atencion asi construidos no son consis-
tentes con los niveles de comprensidn que se establecen por las respuestas a
topicos escolares basicos. Aunque en la mayoria de casos los datos se inter-
pretan de forma simplista y descontextualizada, el resultado suele ser una
extrafia mezcla de interés e ignorancia extendidos. Nada de esto es extrafio
si se considera lo incierto del propio concepto que se intenta medir, que
mezcla atencion, comprension, aceptacion, etc.

De hecho, estos estudios pueden tener el efecto politico opuesto al
deseado: «pueden reforzar el sindrome de que sélo el pablico es considerado
como un problema, y que nunca se cuestionan el conocimiento, la cultura o
las instituciones cientificas. Por su propia naturaleza, el método de encuesta
descontextualiza el conocimiento y la comprensién de la ciencia e impone el
supuesto de que su significado es independiente de los sujetos humanos que
interactlian socialmente. Las encuestas los sitian fuera de su contexto social
y son intrinsecamente incapaces de recoger o controlar analiticamente los sig-
nificados socialmente enraizados y situados que tienen los términos claves de
la ciencia para dichos actores sociales» (Wynne, 1995: 370). Esta perspecti-
va enfatiza una cierta cultura que concibe el conocimiento cientifico como
un medio «objetivo» de control y estandarizacién; y es esta imagen la que
con mayor frecuencia engendra respuestas ambivalentes entre el «pUblico».
Al construirlo como «ignorante» (incluso si nominalmente se reconoce su
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legitimo derecho a expresar su (des)interés, su acuerdo o su disenso), las
instituciones cientificas y politicas alientan ain més la ambivalencia o la
alienacion del publico respecto de la ciencia. La falta de reflexividad de los
responsables de las instituciones cientificas y de las politicas publicas de la
ciencia sobre su «construccidn» del publico y sobre los factores institu-
cionales que le dan origen va en detrimento de su legitimidad y de su auto-
ridad social.

Consideraciones finales

Como consecuencia de cuanto hasta aqui se ha expuesto, se estan desarro-
llando perspectivas, ligadas a los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia,
que rechazan la existencia de un significado univoco del conocimiento
cientifico, como si éste viniera impuesto objetivamente por la naturaleza o
alguna otra autoridad privilegiada, y asi cuestionan el significado de la «tec-
nociencia» y de su «comprension» publica (Barnes, 1987; Collins y Pinch,
1995). Estos andlisis suspenden cautelarmente todo privilegio de la ciencia
como referente cultural universal y contemplan mas bien las reconstruccio-
nes que de ella hacen practicantes y legos en sus interacciones en publico. Esto
permite reconocer en su practica situada las habilidades cognitivas y los com-
promisos morales con que legos y expertos acometen la «gestidn» colectiva de
demandas conflictivas en contextos diferentes, donde a menudo no contro-
lan gran parte de las variables relevantes (Wynne, 1996; Nelkin, 1982, 1995).
De otro lado, también la concepcion del «publico» puede convertirse en
un problema de investigacion. Y es que existen multitud de «publicos» de la
ciencia. La vieja vision tecnocratica de la ciencia se sentia comoda imaginan-
do un publico homogéneo y complaciente, porque su mayor competencia
consistia en la prediccion, el control y la manipulacion de una naturaleza des-
humanizada. La toma de conciencia de la fragmentacion y potencialidad agen-
cial del pablico comporta, empero, apercibirse de multiples agendas e intere-
ses distribuidos, y de numerosos modelos de interaccion entre la naturaleza y
la sociedad, que requieren distintas configuraciones del conocimiento publi-
co. Al margen de la vision formal, validada y cerrada de la ciencia, esta nue-
va perspectiva aborda las relaciones entre la comunidad cientifica y la socie-
dad més amplia como un encuentro de diferentes culturas. Por tanto, es a
través de la etnografia, la observacién participante o de entrevistas en pro-
fundidad como mejor puede examinarse la influencia de los contextos y de las
relaciones sociales locales sobre la renegociacion del concepto y los conteni-
dos relevantes de la «ciencia» que el pablico realiza en cada circunstancia.
Uno de los logros de este enfoque ha sido poner de manifiesto que la
«comprension» de la ciencia es, entre otras cosas, funcion de la identificacion
social con las instituciones cientificas. Los procesos de identificacion/aliena-
cion son multiples, a menudo fracturados, crénicamente abiertos a redefini-
cion y en gran medida dependientes de la «confianza» social en las institu-
ciones que producen, representan, controlan y utilizan la ciencia. A su vez,
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esta confianza depende de la medida en que el pablico llegue a estar «per-
suadido» de la relevancia del saber cientifico para la satisfaccion de sus inte-
reses (Wynne, 1995). Por tanto, frente a una politica cultural que, bajo el len-
guaje de la «comprension publica de la ciencia», privilegiaba tacitamente la
legitimacion acritica de una ciencia tecnocratica y sus instituciones relacio-
nadas, esta nueva perspectiva puede ofrecer elementos basicos para favorecer
una negociacién mas abierta y una acomodacion mutua mas estable entre las
culturas cientifica y lega.

Si se desea evitar la alienacion, la desconfianza y la incomprensién de la
cultura y las instituciones cientificas por parte del publico, eso exige mas auto-
rreflexion critica de los supuestos y compromisos que constrifien las relacio-
nes entre tecnociencia y sociedad. Para los responsables de las instituciones
cientificas y de las politicas publicas de ciencia y tecnologia, la opinion publi-
Ca s Un recurso precioso y su estrategia debe consistir en involucrar al mayor
numero posible de ciudadanos en favor de sus tesis. Para ello es preciso
«investigar directamente cuéles son los diversos factores sociales o culturales
(y no s6lo los cognitivos), que influyen en la representacion pablica de la cien-
cia y la tecnologia. Esto es, no se puede partir del supuesto, mas 0 menos
explicito, de que existe una percepcion adecuada de la ciencia y la tecnolo-
gia que esta en posesion de quienes tienen un nivel adecuado de conoci-
miento» (Lujan, Martinez y Moreno, 1995: 22).

Antes bien, este prop6sito puede beneficiarse de la deconstruccion de las
diferencias convencionales corrientes que distinguen a priori entre lo técni-
co y lo social, entre hecho y artefacto, entre ciencia y sentido comun, entre
pensamiento y practica, entre naturaleza y sociedad, entre ciencia, tecnolo-
gia y sociedad (Latour y Woolgar, 1995). Dichas distinciones son, sin duda,
imprescindibles para la operacion y la supervivencia de nuestra cultura y,
por tanto, seria conveniente reconstruirlas cooperativamente en sus diversos
contextos de uso asumiendo que las normas, las instituciones y el conoci-
miento socialmente aceptado son orientaciones colectivas convencionales
para la accion social. Esas guias son legitimas en tanto que estén respaldadas
por expectativas razonables sobre su utilidad para la promocién de las metas
de los participantes en la interaccion social. Los cientificos naturales o socia-
les y los actores «legos» tienen en comun el convivir en esa tesitura, asi como
el aspirar a orientarse en ella de la mano del mejor conocimiento que nues-
tra sociedad sea capaz de producir. Y esto es algo demasiado valioso para dejar-
lo solamente en manos de los expertos o de los politicos.
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