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Resumen

Este articulo realiza una comparacion entre el pensamiento lingiistico de Wittgenstein
y la teoria social de Luhmann. En especial, se centra en la importancia de la nocién de
autologia en ambos autores. A partir de este punto se intenta mostrar como tanto Luh-
mann como Wittgenstein rompieron con unas concepciones de lo social y del lenguaje
marcadas por las ideas de orden, jerarquia, simplicidad y unidad.
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Abstract. Autopoietic systems and language games. A family resemblance between Ludwig
Wittgenstein and Niklas Luhmann

This article makes a comparison between Ludwig Wittgenstein philosophy of language
and Niklas Luhmann social theory. Specially it explores the concept of autology in both
authors. From here, the aim is to show how Luhman as Wittgenstein broke with certain
conceptions of society and language, marked by the ideas of order, hierarchy, simplicity
and unity, supporting the new theories which pay special attention on complexity and
plurality.
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Introduccion

Como punto de partida de estas lineas quisiera comenzar llamando la aten-
cion sobre las sugestivas coincidencias que se producen entre los respectivos
destinos tedricos de los conceptos de sociedad y lenguaje.

La primera coincidencia se refiere al hecho de que tanto aquellas disci-
plinas que han tomado como objeto de estudio el lenguaje, como aquellos
saberes que se han centrado en lo social hayan confiado en algin momen-
to de su desarrollo en la posibilidad de un procedimiento analitico-
descriptivo capaz de dar cuenta de manera exhaustiva y suficiente de ambas
realidades. Asi, la tradicidn tedrica que se encarna ejemplarmente en las
gramaticas historicistas del xix, en el atomismo ldgico y en el Circulo de Viena,
mantiene como método una diseccion progresiva del lenguaje hasta la iden-
tificacion de sus Gltimos elementos constitutivos. Conocer el lenguaje, en esta
perspectiva, supone saber qué lo constituye, identificar sus componentes
minimos (el fonema, el morfema, etc.), dar cuenta de las reglas que rigen su
composicion y, a partir del hallazgo de esos elementos, ser capaz de expli-
car su formacién progresiva, es decir, de reconstruirlo. Segln esta doctrina,
un idioma constaria, por un lado, de «palabras» (u otras unidades) y, por el
otro, de reglas para el uso de esas «palabras». Explicar el lenguaje equival-
dria a describirlo y ello se llevaria a cabo por medio de una reedificacién te6-
rica de su «arquitectura», a partir de la identificacion de sus «sillares» y del
«plano» que la recorre.

Las ciencias sociales han procedido a menudo de manera similar con los
fendmenos sociales en particular y con la sociedad en general. Cuando Durk-
heim, por ejemplo, aborda el estudio de las religiones lo hace buscando Las
formas elementales de la vida religiosa. Sus anélisis proceden invariablemente
a identificar un tipo de agrupacion como forma bésica de lo social y, a con-
tinuacion, a explicar como a partir de esas unidades fundamentales se gene-
ran los niveles superiores. La mayor parte de las encuestas se basa en una con-
cepcidn similar de la sociedad, en la medida en que confian en poder
reconstruir sus opiniones preguntando a una muestra representativa de sus
atomos (i. e., los individuos).

Una segunda coincidencia, estrechamente relacionada con la anterior, se
refiere al hecho de que tanto los discursos sobre el lenguaje como los discursos
sobre lo social hayan acudido al principio de jerarquia como criterio de dis-
tincion interno. Las ciencias sociales, por ejemplo, han hablado alternativa-
mente de sociedades superiores e inferiores, evolucionadas y primitivas o, mas
recientemente, simples y complejas. A su vez, las tipologias de los linguistas
han recurrido a menudo a la distincién entre lenguajes inferiores y superio-
res. Un ejemplo de ello es la division entre lenguas aglutinantes —primiti-
vas, torpes y concretas— y lenguas flexivas —desarrolladas, inteligentes y abs-
tractas.

Es interesante anotar de paso como estas divisiones se han reproducido
igualmente en el interior de cada sociedad y cada lenguaje en concreto. De
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este modo, los discursos de lo social han hallado a menudo dentro de cada
sociedad unas clases «superiores», «civilizadas» y «cultas», y otras «inferiores»,
de costumbres «toscas» y bajos cocientes intelectuales. Por su parte, los lin-
guistas han distinguido dentro del mismo idioma entre unos registros «cul-
tos» y «correctos» (es decir, superiores) y otros modos «populares» e «inco-
rrectos» (en definitiva, inferiores).

Una tercera coincidencia se refiere a la proyeccion de utopias sociales y lin-
glisticas en las que los respectivos objetivos de socializacién y comunicacion
se realizarian de manera plena y aproblematica. La Icaria de Cabet, el Now-
here de Bellamy, los falansterios de Fourier, el comunismo de Marx, etc.,
dibujan sociedades perfectas, cuyo funcionamiento, merced a un programa
de racionalizacién, tendria lugar sin ninguin rozamiento, donde los diversos
componentes encajarian punto por punto y donde las relaciones entre cada
parte del conjunto con el resto se evidenciarian con total transparencia. La
propia critica de Marx al capitalismo consiste, en buena parte, en un vigo-
roso y agil reproche por la insuficiente racionalizacion que ha llevado a cabo,
algo que se expresaria en el decisivo papel desempefiado en su seno por un
agente «irracional» como el mercado.

También el lenguaje tiene sus utopias. Lenguas universales que no sélo han
resuelto las trabas a la comunicacion humana que se derivan de la multipli-
cidad de idiomas, sino que también han solucionado los defectos internos de
ambigledad y falta de claridad propias de las lenguas naturales. Estas utopias
del lenguaje son tan numerosas como sus homadtimas sociales: la Cha-
racteristica universalis de Leibniz, el Real character de Wilkins, el volapik
de Schleyer, la lingualumina de Dyer, la interlingua de Peano, el esperanto de
Zamenhof, etc. En buena medida, tales proyectos encontraron una formu-
lacion tedrica excepcional en las teorias de Frege, Russel, el primer Witt-
genstein y el Circulo de Viena. El objetivo comun de todos estos autores con-
sistia en la edificacion de una lengua transparente, un medio de comunicacion
que no produjera equivocos, ni distorsiones; un vehiculo para la expresion y
el conocimiento racionalmente organizado, facil de manejar por su estructura
I6gica y su ausencia de excepciones. Una lengua, en definitiva, que, en lugar
de velar el mundo, desvelase diafanamente el orden de lo real.

En este contexto, la teoria de la accion comunicativa de Jirgen Habermas
viene a combinar la utopia de una sociedad apolémica y transparente con la
utopia de una comunicacién que ha desterrado todo uso estratégico, opresi-
vo y disgregador del lenguaje. Bien es cierto que Habermas ni formula direc-
tamente una nueva lengua, ni concreta de antemano una forma de organi-
zacion social especifica. Con todo, es evidente que su propuesta de una
situacion ideal de didlogo resulta funcionalmente equivalente a la de un len-
guaje perfecto y transparente que, casi por si solo, produciria una emanci-
pacion de los sujetos y el establecimiento de unas relaciones sociales trans-
parentes.

El destino comdn de ambos tipos de utopias, las sociales y las lingisti-
cas, sobre todo a partir de la Segunda Guerra Mundial, supone una nueva
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coincidencia entre los destinos tedricos de estos dos conceptos. Especial-
mente a partir de entonces comienzan a escucharse con fuerza voces que
ponen en cuestion la viabilidad de cualquier tipo de utopia, asi como las pre-
tensiones de un conocimiento exhaustivo tanto de lo social como del lenguaje.
Estas criticas conmueven los cimientos de unos saberes fundados sobre los ide-
ales de completud, unidad, causalidad simple, identidad, estabilidad, objeti-
vidad y distancia epistemol6gica entre el sujeto y el objeto.

Por supuesto, éstas no son las Unicas coincidencias que cabria plantear
entre los destinos de los conceptos de lenguaje y sociedad y, desde luego,
no son nada casuales. Desde Platon hasta Austin, pasando por Condillac,
Rousseau, Herder, Humboldt, y un largo etcétera, el lenguaje se ha consi-
derado una dimension esencial de lo social y, a su vez, lo social una dimen-
sién basica del lenguaje. En esa medida ha sido frecuente que las diversas
afirmaciones y teorias sobre uno de los campos produjera versiones para-
lelas en el otro. En definitiva, las influencias han sido mutuas?. La obra de
Durkheim, por ejemplo, es leida atentamente por Saussure; a su vez, el
estructuralismo de Levi-Strauss se concibe a si mismo como una aplicacion
de los métodos de aquél a los fendmenos sociales; similarmente, la etno-
metodologia de Garfinkel encuentra su inspiracién en las teorias lingisti-
cas de Wittgenstein y Austin, y mas recientemente el «giro textual» de las
ciencias sociales bebe a trompicones de la obra de Blanchot, Derrida y
Paul de Man.

Este articulo se propone plantear algunas lineas de pensamiento comunes
a dos teorias, una del lenguaje y otra de la sociedad que, cada una en su &mbi-
to particular, han solicitado —en el sentido derrideano del término— los pila-
res basicos de la comprension «canodnica» de sus respectivos objetos centra-
les de estudio, abriendo paso a concepciones mucho mas abiertas y
voluntariamente complejas. Se trata de las teorias de Ludwig Wittgenstein
y de Niklas Luhmann. Conviene advertir que este trabajo no pretende llevar
a cabo una comparacion exhaustiva entre ambos autores, sino sencillamente
llamar la atencidn sobre algunas similitudes que puedan dar paso a una refle-
Xi6bn més sistematica.

Como se habra supuesto ya, el Wittgenstein al que me referiré princi-
palmente aqui serd el «segundo», esto es, el autor de Los cuadernos azul y
marron (1968)° y, sobre todo, de las Investigaciones filoséficas (1988). Mi
repaso a la teoria de Luhmann se basard en su obra méas acabada, Sistemas
sociales (1991), si bien acudiré también a Fin y racionalidad en los sistemas
(1983), a las lecciones publicadas por Javier Torres Nafarrate bajo el titulo
Introduccion a la teoria de sistemas (1996), asi como a otros escritos de Luh-

2. Véase, por ejemplo, lo que dice Hans Joas acerca de la vinculacidn entre la teoria del len-
guaje y la de la accion dentro del neofuncionalismo. Joas, 1998: 223.

3. Enrigor, los cuadernos suelen atribuirse a un Wittgenstein de transicion entre el prime-
roy el segundo, pero para nuestros propositos actuales no nos interesa entrar en estas mati-
zaciones.
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mann en donde expone sus tesis de forma tal vez menos minuciosa, pero mas
perspicua (1987; 1992; 1995).

Juegos y sistemas

En principio, el punto de arranque mas propicio para iniciar una compara-
cion entre los pensamientos de Luhmann y Wittgenstein seria un «careo»
entre sus nociones de «sistema» y de «juego de lenguaje» (Sprachspiel). En cada
caso éstas constituyen, en efecto, conceptos distintivos desde los cuales ambos
autores han organizado el nucleo central de sus teorias.

Empezando por Wittgenstein hay que recordar que, pese a lo que pudie-
ra indicar la afirmacion anterior, éste no definio los juegos de lenguaje con
demasiada precision. No en vano de sus escritos posteriores a 1929, cuando
regresa a la filosofia después de su voluntario exilio intelectual, el texto més
acabado son las Investigaciones filosoficas y, seguin propia confesion del autor
(1988: 10-15), habria fracasado a la hora de proceder a un ensamblaje cohe-
rente de sus pensamientos.

En lo que se refiere a la definicion de los juegos de lenguaje, Wittgens-
tein deliberadamente no fue mucho mas alla de lo que habia ido en Los cua-
dernos azul y marrén. Significativamente decididé emplear el término juego, que
él mismo habia propuesto como muestra del significado borroso con el que
funcionan las palabras en el lenguaje cotidiano ordinario (1988: num. 68-71).
Wittgenstein, por tanto, no s6lo no estaba interesado en precisar este concepto
clave de su nueva teoria del lenguaje, sino que deseaba dotarlo de unos limi-
tes difusos. Como mostraré mas adelante, la razon de esta determinacion estri-
ba en el propio talante que queria darle.

Antes de profundizar en estos contenidos, veamos cuéles son las definicio-
nes que Wittgenstein dio de los juegos de lenguaje. Tanto en Los cuadernos azul
y marrén como en las Investigaciones filoséficas, alterna entre tres explicaciones,
sin preocuparse por discutir ni su alcance ni su compatibilidad. La primera de
ellas hace de los juegos algo asi como ensayos del lenguaje ordinario:

[Juegos de lenguaje] son modos de utilizar signos, mas sencillos que los
modos en que usamos los signos de nuestro altamente complicado lenguaje
ordinario. Juegos de lenguaje son las formas de lenguaje con que un nifio
comienza a hacer uso de las palabras. El estudio de los juegos de lenguaje es
el estudio de las formas primitivas de lenguaje o de los lenguajes primitivos
(1968: 44).

En otros momentos, por contra, Wittgenstein definid los juegos como len-
guajes integros:

[Juegos de lenguaje son] lenguajes completos en si mismos, [...] sistemas
completos de comunicacion humana (1968: 116).
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La tercera definicién, por Gltimo, venia a expresar la naturaleza pragma-
tica del habla:

Llamaré también ‘juego de lenguaje’ al todo formado por el lenguaje y las
acciones con las que esta entretejido (1988: 25).

Para nuestros fines interesara sobre todo retener estas dos Gltimas defini-
ciones, dejando de lado la primera. Hay que advertir que esta preferencia no
marca el inicio de una mixtificacion del pensamiento del filésofo de Viena.
De entrada, convendria dejar de lado la idea de un Ludwig Wittgenstein orto-
doxo, susceptible de interpretacion férrea y univoca. Al contrario, el «espiri-
tu» de su filosofia pasa precisamente por una puesta en cuestion de la preci-
sién de los conceptos, de las autoridades y las jerarquias y, en definitiva, de
las distinciones entre lenguajes y metalenguajes. Por lo mismo, tampoco aqui
intentaré sacar a la luz el auténtico segundo Wittgenstein. Mi eleccién de esas
definiciones viene motivada simplemente por el propdsito de desarrollar una
linea abierta por el propio fildsofo.

Pasemos al caso de Luhmann. Este ha ofrecido dos grandes tipos de defi-
niciones de sistema, con acepciones, a primera vista, bastante diferentes pero
que, en el fondo, expresan la misma nocién de una circularidad no viciosa.
La primera de ellas es la siguiente:

Una primera precision [...] consiste en entender el sistema no como un tipo
particular de objeto sino como una particular distincion —a saber, aquélla
entre el sistema y el ambiente. Esto debe ser comprendido exactamente. [...]
Un sistema es la forma de una distincion (the form of a distinction) que con-
trola (possesses) por lo tanto dos lados: el sistema (como el interior de la for-
ma) y el ambiente (como el exterior de la forma). Sélo los dos lados juntos
constituyen la distincién, constituyen la forma, constituyen el concepto
(1992: 69).

En otro lugar Luhmann define los sistemas en los siguientes términos:

Un sistema social se realiza siempre que se dé una conexion autopoiética de
comunicacion y se delimite con respecto a un entorno mediante una limita-
cion de las comunicaciones oportunas. Los sistemas sociales consisten, pues,
no en hombres ni en acciones, sino en comunicaciones (Mufioz, 1995: 18).

En apariencia, no podriamos haber comenzado peor. Si comparamos
cualquiera de estas dos definiciones con las anteriores de juego de lenguaje
ofrecidas por Wittgenstein apenas se observan puntos en comun. La conexién
mas visible se establece entre la segunda definicion de juegos de lenguaje (en
concreto cuando los designa como «sistemas completos de comunicacion
humana») y la clausula final de la segunda definicion de Luhmann (cuando
sefiala que «los sistemas sociales consisten [...] en comunicaciones»). Pero
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eso no parece ofrecer una base suficiente como para proceder a una compa-
racion fructifera entre los dos autores.

Con todo, seria prematuro abandonar aqui las pesquisas. En mi opi-
nion hay que dejar de lado estas definiciones directas de los juegos y los
sistemas autopoiéticos para dar un pequefio rodeo e intentar una aproxi-
macidn a través de otras vias. A este respecto, un primer indicio de la
posibilidad de cotejar las ideas de Luhmann y Wittgenstein puede venir
dado por el hecho de que tanto uno como otro hayan aparecido vincula-
dos, de manera a veces demasiado simplificadora, al ya algo manido deba-
te acerca de la posmodernidad. La teoria autopoiética, en efecto, ha sido
calificada (y casi habria que decir «descalificada») como posmoderna (Cfr.
Zolo, 1995). A su vez, la metafora de los juegos de lenguaje ha sido uti-
lizada en varias ocasiones para describir la sociedad que se abriria paso con
el advenimiento de la posmodernidad (Mardones, 1994; Vattimo, 1994: 17;
Vattimo, 1995: 32).

Pero, como intentaré mostrar en las proximas péaginas, las afinidades entre
Wittgenstein y Luhmann van mucho més alla de estas referencias comunes.
Para ello expondré brevemente las principales lineas de la teoria del lengua-
je del primero, pasando luego a la teoria sistémica del segundo. Tras ello
subrayaré sus puntos en com(n para, en Ultimo lugar, evaluar brevemente las
perspectivas abiertas por el careo.

La ciudad del lenguaje

La concepcion del lenguaje sostenida por el llamado «primer Wittgensteiny,
es decir, el autor del Tractatus Logico-Philosophicus (1987)%, presenta muchas
similitudes con las teorias expuestas por sus maestros Gotlob Frege y Bertrand
Russell (Luchhard, 1979). Muy resumidamente, el lenguaje aparece conce-
bido en el Tractatus como una realidad ordenada en si misma y susceptible,
en consecuencia, de una caracterizacién univoca. Ademas puede ser des-
compuesto en unas unidades minimas y su «mecanica», su funcionamiento,
se supone susceptible de una reconstruccion rigurosa. Para este «primer Witt-
genstein» el lenguaje s6lo puede hablar con propiedad de hechos, de lo que
es el caso, es decir, de los diversos estados de cosas efectivos que componen
el mundo. Su forma de hacerlo es construyendo, a través de las proposicio-
nes, figuras (Bilder) de ellos, modelos de la realidad. Entre los objetos que
componen un estado de cosas y la figura que hacemos de éste en la proposi-
cion hay una correspondencia isomérfica, una misma estructura. Los nom-
bres, los signos simples utilizados en la proposicién, significan tales objetos,
los cuales constituyen entes simples y forman la sustancia del mundo. De
hecho, la forma general de la proposicion sefiala que «las formas se comportan

4. Ladistincion entre un primer y un segundo Wittgenstein arranca del propio maestro del
fildsofo, Russell. Cfr. Russell, 1960: 249.
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de tal y tal modo» (1987: 4.5)°. Cuando una proposicion figura un estado
de cosas que se da en el mundo es cierta; en caso contrario es falsa. Asi de sim-
ple. Es cierto que en el lenguaje cotidiano esto no sucede siempre de esta for-
ma: al menos buena parte de las proposiciones que cualquiera de nosotros
emite diariamente no hace ninguna figura de estados de cosas. Ello se debe
a que el habla diaria resulta impropia y se encuentra por debajo de las exi-
gencias de la légica.

Ese mundo formado por la totalidad de estados de cosas, de los hechos,
no incluye al sujeto pensante. EI yo no es un objeto y, por tanto, no forma
parte del mundo. Hay un cuerpo, unos recuerdos, unos sentimientos, pero
no un yo. El sujeto, se afirma en el Tractatus, es condicion del mundo, su limi-
te, pero no forma parte de él.

Para el Wittgenstein del Tractatus las ciencias naturales generaban enun-
ciados del tipo arriba descrito, hacian modelos de la realidad y, por lo tanto,
eran susceptibles de ser verificadas. Por contra, la mayoria de las cuestiones
filosoficas «tradicionales» resultaban absurdas (unsinnig): planteaban pseu-
doproblemas derivados de un uso inadecuado del lenguaje. Por ello, el futu-
ro de la filosofia pasaba por renunciar a esa palabreria sin sentido. Ya que no
era una ciencia, y que no podia generar proposiciones sobre la realidad, su
cometido debia circunscribirse a aclarar aquellos enunciados confusos en los
que el estado de cosas representado no estaba claro, esto es, ayudando a dis-
cernir lo decible de lo indecible. Las propias paginas del Tractatus no eran mas
gue eso: una aclaracion; una escalera que habia que retirar una vez se habia
subido por ella. En definitiva, lo que puede ser dicho, puede ser dicho cla-
ramente; y, como escribid el propio autor como resumen de su libro, «de lo
que no se puede hablar hay que callar» (1987: 7). Consecuente con esta opi-
nion, Wittgenstein renunci6 a hablar durante varios afios: desde 1922, apro-
ximadamente, hasta 1929. Mientras tanto trabajé como jardinero y maestro
de nifios.

A partir de la Gltima fecha, sin embargo, retorna a la filosofia. Y lo hace
para expresar concepciones del lenguaje radicalmente opuestas a las del Trac-
tatus®. Los escritos conocidos como Los cuadernos azul y marron y las Inves-
tigaciones filosdficas son el resultado de ese viraje.

Para el «segundo Wittgenstein» el lenguaje ya no admite una caracteriza-
cién univoca. La realidad del uso se desvela infinitamente mas rica que la mera
figuracion de los hechos. Ya no parece aceptable afirmar que una frase esta
en desorden o que el significado de una palabra se desvia de su uso correc-

5. Como es habitual, las citas del Tractatus se refieren a la numeracion de sus paréagrafos.

6. La continuidad o ruptura entre las opiniones del primer Wittgenstein y las del segundo
ha sido objeto de diversas discusiones. A. Kenny, por ejemplo, en su ya clasico estudio
defiende la continuidad de todos «los Wittgenstein» merced a su critica al solipsismo (Cfr.
Kenny, 1974). Entre nosotros, Alfredo Deafio, aiin reconociendo cierta continuidad, ha
recordado las diferencias entre el Tractatus y las Investigaciones Filoséficas (cfr. Deafio,
1980: 95).
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to. El pecado del Tractatus no era otro que el «ansia de generalidad» (1968:
45) o, dicho de otra manera, «la actitud despectiva hacia el caso particular»
(1968: 46), la ilusién de una busqueda de «super-orden entre super-concep-
tos» (1988: num. 593). Frente a la dspera teoria de la forma general de la pro-
posicion, Wittgenstein propone ahora una metéafora, pluralista y llena de
belleza, para caracterizar el lenguaje.

Nuestro lenguaje puede verse como una vieja ciudad: una marafia de calle-
jasy plazas, de viejas y nuevas casas, y de casas con anexos de diversos perio-
dos, y esto rodeado de un conjunto de barrios nuevos con calles rectas y regu-
lares y con casas uniformes (1988: nim. 18).

Esta ciudad del lenguaje no se explica a partir de una sola fecha, de un
solo plan urbanistico, de un Unico trazado. Ya no puede hablarse de una
Forma de proposicion que genere todas sus calles. Podemos suponer que
algunos edificios, y que incluso algunas calles desapareceran con el paso
del tiempo, que algunos barrios y algunas avenidas se pondran de moda
y que otras partes caeran en el olvido. Unas zonas las poblaran los ricos y
poderosos, otras los comerciantes, otras los trabajadores y otras, subur-
biales, los desheredados. Habra zonas de intelectuales, barrios de malean-
tes y de funcionarios, etc. Los habitantes del lenguaje no viviran en toda
la ciudad, sino que frecuentaran sélo algunas calles, algunos distritos,
dependiendo de si estan trabajando o divirtiéndose, comprando o corte-
jando a su amada. Pero la identidad de cada calle no dependera de sus habi-
tantes, sino que, al revés, éstos se definiran en cada momento por el lugar
por el que transiten.

Para el Wittgenstein de las Investigaciones filosoficas los conceptos que
recorren el lenguaje son borrosos (1988: num. 71, 77, 79, 100) y las reglas
que se le aplican tampoco funcionan siempre de la misma manera (1968:
125-6). Por eso, aquél debe ser concebido como una familia de estructuras
mas 0 menos emparentadas entre si (1988: nim. 7), con sus respectivas gra-
maticas particulares —unas reglas en ultimo extremo arbitrarias (1968: 183;
1988: nim. 372, 497). El lenguaje lo forman una infinitud de juegos, que
s6lo desde si mismos pueden ser jugados y entendidos. Exactamente igual que
un tema musical se comprende solamente desde el propio tema musical
(1968: 219)". Ya no hay un afuera real, formado por estados de cosas de los
gue se pueden hacer modelos. La clave para comprender un juego de lenguaje
no est4, por tanto, en una supuesta normatividad exterior al juego, sino mas
bien en el propio uso que se hace de él (1968: 47-54; 1988: num. 30, 43,
138). La teoria referencialista del significado, en definitiva, es abandonada,
al igual que la subordinacién a la légica del lenguaje cotidiano. Aquélla ni pue-
de considerarse superior ni mas perfecta que el lenguaje ordinario. Las jerar-

7. «Comprender una frase significa captar su contenido; y el contenido de la frase esta en
la frase». Ver también 1988: num. 523, 527, 531.



230 Papers 61, 2000 Ifaki Iriarte Lopez

quias, que una realidad ordenada y un lenguaje comprensible incitaban a com-
poner, han caido.

Aunque Wittgenstein no apelara directamente a ella, no deja de ser sig-
nificativo el que, a partir de sus reflexiones, se haya propuesto representar el
lenguaje a través de la metéfora del barco obligado a continuas reparaciones
y reestructuraciones en alta mar (Quine, 1985; Heal, 1989). Un buque que
no tiene un puerto al que llegar, de manera que debe mantenerse a flote a par-
tir de sus propios recursos, utilizando sus propios materiales. De igual modo,
las palabras de un lenguaje, del dialecto que juegan unos usuarios, no son
siempre las mismas, aungue existan estructuras casi permanentes. Tampoco
estos hablantes son siempre los mismos. Unos abandonan el barco y otros lo
abordan. El dialecto permanece, pero no de un modo estable, pues, de hecho,
se disuelve de continuo sin dejar de generar nuevas frases. Desde cierto pun-
to de vista cada juego de lenguaje, cada barco, cada barrio de esa ciudad de
las palabras a la que se refiere Wittgenstein, esta abierto —a otros hablantes,
a otros juegos de lenguaje—, se comunica con su medio. Pero, desde otra pers-
pectiva, se puede decir que cada dialecto esta cerrado —puesto que sdlo pue-
de hablarse desde dentro y puesto que Unicamente comprende los demas dia-
lectos traduciéndolo «a sus propias palabras»®. De ahi, y en ese sentido parcial,
gue todavia valga la afirmacién del Tractatus de que los «limites del lenguaje
significan los limites de mi mundo» (1987: 5.6). De esta manera, hay tantos
lenguajes como juegos del lenguaje, y éstos, al menos parcialmente, generan
sus propias condiciones de funcionamiento dentro de la ciudad babélica que
conforman.

La teoria sistémica de Luhmann

La principal acusacion de Niklas Luhmann contra las categorias de la socio-
logia clésica es la de su tosquedad y simpleza. En su opinion, cuando las teo-
rias sociolégicas analizan la realidad, tienden a no respetar su desbordante
complejidad y a optar por comodas simplificaciones. Un buen ejemplo de esta
actitud critica pueden ser sus embates contra lo que ha llamado la «doctrina
clasica de la organizacion racional-teleoldgica», fundada en las ideas de un
poder directivo, indicador de fines, y de jerarquias rigidas, indicadoras de
medios.

Esta idea fundamental deslumbrante y arrolladoramente arménica en prin-
cipio, causa una impresion nada problematica. Y éste es su fallo. No pro-
porciona ningun esquema suficiente de los problemas sistémicos, ninguna
concepcion sistémica lo suficientemente compleja como para poder satisfa-
cer las exigencias de un sistema que haya de hacerse cargo de un ambiente
complejo (1983: 70).

8. Aunque no palabra a palabra, sino por su sentido general.
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Y remacha un poco mas adelante,

La congruencia, que la teoria postula, entre jerarquia y orden en términos de
fin/medios finge una armonia libre de contradicciones y hace olvidar enga-
fiosamente esenciales problemas sistémicos (1983: 76).

Una manera habitual de «faltar el respeto» a la complejidad del mundo
consiste en la elaboracion de teorias normativas, teorias que, por ejemplo, tra-
ten de establecer entre las distintas partes de la realidad relaciones de subor-
dinacion jerarquica y pretendan explicar cada parte por su relacion de depen-
dencia con su superiora. La critica de Luhmann a esta forma de pensar lo
social no significa que no conceda valor a la teoria y mucho menos que la suya
en particular no sea marcadamente ambiciosa. Sin embargo, en todo momen-
to Luhmann intenta ser consciente de la multiple diversidad de los fen6me-
nos de los que trata de dar cuenta, algo que se manifiesta en una continua
necesidad de introducir matices a cada tesis. En este afan por respetar la
complejidad no s6lo se ve obligado a alcanzar un alto nivel de abstraccion con-
ceptual, sino que, lo que es mas importante, a menudo necesita también
recurrir a formulaciones paradgjicas. Y es que, segun Luhmann, «los sistemas
sociales, en tanto que vistos por un observador, son sistemas paradojicos» que,
examinados «bajo las particulares constricciones del analisis 16gico», deben ser
descritos como «jerarquias enredadas» (1995: 31-32)°.

Algo similar sucede con el caracter autorreferente de su concepto de sis-
tema. Este es un rasgo que en la teoria clésica se impondria desechar como
simple tautologia y apertura a lo arbitrario (1991: 35). En la teoria de Luh-
mann, por el contrario, se erige en «eje central» (1996: 202), permitiendo el
despliegue de un analisis tedrico singularmente sensible a la particularidad y
los matices, al tiempo que audazmente generalizador y ambicioso.

Es importante subrayar que, pese a sus apariencias, el concepto de siste-
ma no acta en favor de una homogeneizacion de la realidad social. Cuan-
do Luhmann caracteriza todos los sistemas como una «diferencia respecto a
un entorno» (1991: 39) no esta haciendo tabla rasa entre todos los sistemas.
Antes bien, al hacer recaer el peso del sistema en «una diferencia» entre un
interior y un exterior, Luhmann disuelve y supera cualquier intento de con-
cebir los sistemas a partir de una ideologia de la identidad. En este sentido,
su idea de sistema es un anticoncepto, casi un «indecible» (de nuevo en el sen-
tido derrideano del término), que parasita la terminologia funcionalista para
formular teorias que atentan radicalmente contra la ontologia de aquélla.
No es casual a este respecto que se haya hablado de un «paroxismo de la dife-
rencia» (lzuzquiza, 1991: 21) en referencia a la obra de Luhmann. La auto-
rreferencia del sistema y su invencion de un entorno, una historia y una

9. Es precisamente porque son paradojicos, y pueden quedar bloqueados a causa de esto, que
los sistemas sociales deben prever mecanismos de desparadojizacion.
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memoria, vuelven sus relaciones con el exterior —en Gltimo extremo— ine-
fables®.

En este contexto, la utilizacion de formulaciones equivocas y paraddjicas
deja de constituir una muestra de debilidad tedrica para pasar a ser la con-
secuencia logica de una realidad tan multiple y compleja como impredecible
en su globalidad. Una realidad en movimiento que exige retruécanos y vio-
lencias semanticas a quienes pretendan intentar retratarla sin caer en burdas
simplificaciones.

Una buena introduccidn visual a la autopoiesis caracteristica de los sis-
temas de Luhmann puede venir dada por el recuerdo de los grabados y lito-
grafias circulares de Maurits C. Escher. En la Mano dibujando otra mano que
dibuja la primera mano, por ejemplo, vemos el dibujo de una mano, todavia
inacabada, salir del papel para dibujar otra mano que, a su vez, da los Ulti-
mos toques a la mano que la dibuja. En otra litografia de Escher, el Salto de
agua, un curso de agua pasa por un molino, zigzaguea y termina por encon-
trarse con el mismo molino, moviendo eternamente sus palas. Se trata, por
tanto, de un conjunto estable y a la vez en movimiento.

También los sistemas sociales de Luhmann se alimentan o se reproducen
a si mismos, hasta cierto punto «cerrados» al exterior o, al menos, encerra-
dos en su propia légica del sentido. Con todo, la autopoiesis que los carac-
teriza afiade todavia un grado mas de complejidad. Porque, en efecto,

Los sistemas autopoiéticos [...] no solo producen, y llegado el caso cambian,
sus propias estructuras, sino que su autorreferencia rige también en la pro-
duccién de otros componentes [...]. Incluso los elementos, esto es, los compo-
nentes dltimos (individuales), que son, al menos para el propio sistema, no
descomponibles, son producidos por el sistema mismo (1995; 22-23).

Esas estructuras, al modo de la gramética de un lenguaje, de las reglas que
permiten la produccion de cualquier operacién conforme a la estructura del
propio idioma, tienen un papel esencial en el mecanismo autopoiético.

[...] todo sistema autopoiético opera como sistema determinado por la estruc-
tura; es decir, como un sistema que puede determinar las propias operacio-
nes s6lo mediante las estructuras propias (1996: 203).

A esto hay que sumar el que la autopoiesis luhmanniana venga dada
como una exigencia recurrente de renovacion de los sistemas, como garantia
contra el riesgo de una continua disolucion en el entorno (1995: 33-34).
Sucede como si en la Mano dibujando a otra mano de Escher los trazos con-

10. Es significativo que Luhmann haya afirmado que en sociologia nos encontramos a menu-
do ante situaciones en las que los sistemas desarrollan formas de aprehension de la com-
plejidad no accesibles al andlisis cientifico. En estos casos, continua Luhmann, se habla-
ria de una caja negra (black box). Cfr. Luhmann, 1991: 36.
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tinuamente tendieran a borrarse del papel, de forma que cada mano no cesa-
ra nunca de dibujar a su creadora, siempre en trance de desaparecer devora-
da por el espacio en blanco. Estos procesos parecen bastante similares a la ima-
gen del barco obligado a continuas reparaciones en alta mar, con la que
Quine y Neurath caracterizaban el lenguaje.

Aungue Luhmann recoge principalmente el concepto de «autopoiesis» de
los bi6logos chilenos Maturana y Varela, la idea que lo anima de una circu-
laridad no viciosa, 0 abierta a un entorno extrafio, ha estado presente de
alguna manera en el campo de la filosofia del lenguaje y las matematicas
desde hace tiempo. Este no es el momento de acometer una arqueologia del
concepto de autopoiesis y sus afines, asi que simplemente me conformaré con
citar algunos precedentes. Entre éstos cabe recordar como la teoria romanti-
ca del arte y el lenguaje ya sostenia el caracter reflexivo y auténomo, cerra-
do sobre si mismo, de los fenémenos artisticos y lingtisticos (Todorov, 1977).
Similarmente Godel (1981), ya en el siglo xx, en su famoso articulo de 1930
mostraba la circularidad légica de los constructos de axiomatizacion formal
de la matemética. Este teorema ha dado paso a numerosas reflexiones sobre
la circularidad de los sistemas I6gicos. Méas adelante Quine (1985) y Neurath
(1981) han advertido la autorreferencia lingtistica de los procesos cognos-
citivos, circunstancia que deja de aparecer como un error que haya que sub-
sanar y se establece como una caracteristica intrinseca del conocimiento. El
propio Luhmann (1992), y baste con estas referencias, ha citado las contri-
buciones de Von Foerster, Spencer Brown y Glnther en torno a la autologia
linguistica.

Por otro lado, Luhmann ha insistido en varias ocasiones en que la idea
de autopoiesis no equivale ni a autismo sistémico, ni a solipsismo cogniti-
vo. Es cierto que los sistemas no pueden evitar operar desde su mundo y
para su mundo (1995: 31) y que, en ese sentido, no hay comunicaciones
trascendentes, es decir, comunicaciones que se hagan sin partir y llegar al
mismo sistema, puesto que los sistemas no pueden operar mas alla de sus
limites (1991: 40-55). Es cierto también que los sistemas crean su propio
pasado, su propia memoria y que la Gnica manera de tomar contacto con
el entorno es el autocontacto. Pero los sistemas no son autarquicos (1992:
70): antes bien, s6lo existen en relacidn con un entorno al que no dejan de
estar sutilmente conectados. Esta paradoja, sobre la que se funda toda la teo-
ria sistémica luhmanniana resulta mas comprensible, o al menos no tan
extrafa, si se continua profundizando en la naturaleza de los sistemas auto-
poiéticos.

Estos, en efecto, se forman siempre autodistinguiéndose frente a un entor-
no. Dentro del mismo sistema se puede establecer también un entorno y asi
derivarse maltiples subsistemas en su interior. El entorno se encuentra for-
mado por todo cuanto «rodea» a un sistema (lo que incluye otros sistemas,
no solo sociales, sino también bioldgicos, fisicos, etc., pero, atencién, siem-
pre experimentados como entorno). Este entorno influye en el sistema exclusi-
vamente a partir de su propia estructura sistémica o, dicho de manera mas
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grafica, resonando en él. Enfrentado a un entorno complejo, y por esto disol-
vente, amenazador, el sistema debe trabajar constantemente para reducir
dicha complejidad ante si mismo, es decir, debe responderla en sus propios tér-
minos (lo que, sin duda, incluye también la proferencia de términos nuevos).
Esto lo lleva a cabo por medio de la construccion para si de un orden. Tal
estrategia permite que la complejidad del entorno quede reducida a dimen-
siones permisibles para el sistema.

A este respecto, es importante comprender que el sistema nunca se cons-
tituye de una vez por todas, dado que la complejidad de su entorno ni se da
idéntica a lo largo del tiempo, ni, en consecuencia, puede responderse defi-
nitivamente. Como el barco de Quine, esta flotando en un alta mar muta-
ble y debe rehacerse continuamente, darse 6rdenes que tornen esa inmensi-
dad cadtica legible. En esa constante dinamica de reestructuraciones, cada
sistema autopoiético queda (aproximadamente) caracterizado por el (parcial)
mantenimiento de unas relaciones organizativas (relativamente) estables entre
sus elementos constitutivos. La estabilidad de los sistemas, por tanto, tiene
un caracter dindmico y se basa en una «desintegracion continua» del sistema
sobre su propia reconstruccion (Luhmann, 1991: 68-69). Como esa sociedad
yanomami que hallé Clastres (1986), la paz del sistema exige una guerra sin
tregua.

En este contexto, y dada la apariencia de autismo sistémico que a muchos
de sus detractores ha ofrecido la teoria luhmanniana, no deja de ser llama-
tivo el que haya propuesto sustituir como unidad elemental de la sociolo-
gia la «accion social» por la «comunicacion» (1991: 163; 1996: 201). De
hecho, nuestro autor ha llegado a caracterizar a la sociedad como el sistema
de todas las comunicaciones y a sefialar que «todo lo que es comunicacion
es sociedad» (1991: 408)*L. Su concepto de comunicacion parte de la nece-
sidad de separar radicalmente los «sistemas de conciencia» y los «sistemas de
comunicacion» (Luhmann, 1996: 201; 1991, 163), algo que, como él mis-
mo reconoce, se efect(ia en contra del sentido comin. Segin Luhmann, la
comunicacion se compondria de tres momentos o selecciones. A saber:
la seleccion de la informacion, el acto de comunicar y el acto de entender
(Luhmann, 1996: 220). Con esta concepcion pretende, en primer lugar, opo-
nerse a la metafora de la comunicacion como transmision, que habria pre-
dominado hasta entonces y que entiende cargada de supuestos ontol6gicos
viciados. Segun dicha teoria, la comunicacion consistiria en la transmision
de informacion de un emisor a un receptor. Luhmann confia en que esa
caracterizacion como sintesis de tres selecciones, inspirada en Austin, Sear-
le y, sobre todo, en Karl Biihler, dé carpetazo a las polémicas entre partida-
rios de un sujeto trascendental (como Habermas) y los de una teoria abso-

11. Cfr. «Society is the comprehensive system of all comunications, which reproduce themselves
autopoietically through the recursive network of communications which produce new
(and always other) communications» (N. Luhmann, 1992: 73). Luhmann retoma esta
definicion de sociedad del fisioerata francés Nicolas Baudeau (cfr. N. Luhmann, 1991: 163).
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lutista del signo (como Derrida), permitiendo incorporar a la comunicacion
dentro de la teoria de sistemas'2.

Resulta especialmente significativo el hecho de que Luhmann haya atri-
buido a la comunicacion rasgos tipicos de los sistemas. De esta manera com-
prende que la comunicacion Unicamente es posible como «proceso autorre-
ferencial» (Luhmann, 1991: 156), ubicado dentro del proceso general de
diferenciacion, y que, al igual que los sistemas, produce una diferencia y se
autoobserva. Como Novalis en su célebre Mondlogo (1998) respecto al len-
guaje, Luhmann sostiene que la comunicacién no persigue ningun objetivo
ni ningan fin externo (Luhmann, 1996: 223). En definitiva, el concepto de
comunicacién luhmanniano llega a insinuarse, no ya s6lo como sistema, sino
incluso como modelo de la propia nocion de sistema:

[...] el sistema de comunicacion es un sistema absolutamente clausurado en
su operacion, ya que crea los elementos mediante los cuales él mismo se
reproduce. En este sentido, la comunicacion es un sistema autopoiético que,
al reproducir todo lo que sirve de unidad de operacion al sistema, se repro-
duce a si mismo [...] (Luhmann, 1996: 222)

Respecto al lenguaje, Luhmann entiende que su comprension de éste se
opone radicalmente a los principios fundamentales de la linguistica saussiriana
(1991: 210). El Curso de linguistica general partiria, segun afirma, del presu-
puesto de que el lenguaje es un sistema, mientras que para él no sucederia asf,
dado que «no posee una forma especifica de operacion» (1991: 210). Den-
tro de la teoria sistémica el lenguaje vendria a constituir un canal que permite
el «acoplamiento estructural» (structural coupling) entre sistemas de concien-
cia y sistemas de comunicacion. Poco mas.

Antes de pasar a la siguiente seccion convendra dedicar algin espacio a la
desaparicion del sujeto humano como referente tedrico en Luhmann (1991: 61).
Este, en efecto, considera que el hombre no constituye un sistema (1991:
62), en la medida en que no es capaz de autoobservarse en su totalidad. Asi
por ejemplo, a propdsito de la comunicacion, declara que «no es el hombre
quien puede comunicarse; solo la comunicacion puede comunicar» (1991:
206). Por contra, Luhmann postula la existencia de «sistemas psiquicos»
individuales, autorreferentes, como cualquier sistema, pero que como tales no
forman parte la sociedad (de ese conjunto de comunicaciones), sino que
constituyen su entorno.

12. Una exposicion més detallada de la teoria comunicacional de Luhmann puede encon-
trarse en lzuzquiza, 1990, cap. 7. Seria interesante, aunque excesivamente prolijo, com-
pletar esta exposicion con el concepto de «significado» elaborado por Luhmann. Dicho
brevemente, el significado constituye una «representacion de la complejidad», una estra-
tegia por la que la complejidad se incorporaria al sistema al tiempo que se ordena.
Cfr. N. Luhmann, «Complexity and Meaning» y «Meaning as basic concept», ambos en
N. Luhmann, 1990.
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Un ultimo rasgo de la teoria autopoiética que resulta oportuno traer a
colacion para concluir es que, conforme a ella, la sociedad carece de un cen-
tro y que, por lo mismo, no hay ninguna posible ordenacion de rango entre
los maltiples sistemas y subsistemas. Luhmann excluye, en efecto,

[...] todo supuesto de encontrar en cualquier parte de la sociedad un centro
poderoso y omnisciente capaz de predecir el comportamiento de todos los
demas e incluso la reaccion de todos los demas a la prediccion de su propio
comportamiento (1987: 220).

Afinidades

Exponer mas detalladamente la sutil y compleja teoria de sistemas luhman-
niana requeriria, obviamente, de mucho mas espacio. Sin embargo, lo hasta
aqui resefiado deberia bastar para evidenciar sus afinidades tedricas con las
concepciones linguisticas del segundo Wittgenstein, afinidades que paso a
resumir.

En primer lugar, tanto uno como otro parten de una toma de concien-
cia de la inefable complejidad de sus respectivos objetos de estudio, a saber,
la sociedad y el lenguaje. Esto les ha llevado a renunciar a la pretensién de
ofrecer superteorias y superconceptos que intenten explicarlos exhaustiva-
mente. Luhmann y Wittgenstein coinciden también en criticar aquellos para-
digmas que, precisamente, ofrecen explicaciones absolutas y homogéneas,
omniabarcantes, de ambas realidades.

Maés alla de estas coincidencias de talante, son visibles los paralelismos
entre la concepcion de lo social del primero y la del lenguaje del segundo. En
primer lugar, ambos autores comprenden sus respectivos objetos de estudio
en términos de complejidad y pluralidad interna. Ni uno ni otro cree en la
existencia de centros absolutos, asi como tampoco en jerarquias rigidas que
estructuren conforme a un orden claro y definitivo el espacio de lo social y
el del lenguaje. Este, a decir de Wittgenstein, aparece como un conglomera-
do de juegos que poseen sus peculiares condiciones de funcionamiento. Luh-
mann, por su parte, ha caracterizado lo social como una pluralidad, anarquica
y heterogénea, de sistemas que poseen, asimismo, su especifica l6gica inter-
na. Tanto en el caso de los juegos, como en el de los sistemas, son esos modi
operandi los que definen su existencia. De este modo, es el uso quien marca
la identidad de un juego de lenguaje, al igual que cada sistema se define por
una forma particular de operacion.

Un paralelismo especialmente llamativo se refiere al caracter autologico
de los juegos de lenguaje y de los sistemas. El juego de Wittgenstein se com-
prende s6lo desde las propias reglas, como un tema musical se comprende
Unicamente desde el propio tema musical, mientras que el sistema luhman-
niano tiene en la operacion autopoiética su rasgo distintivo. Tanto Witt-
genstein como Luhmann, en definitiva, han elaborado teorias centradas en
la naturaleza autotélica de sus conceptos mas sustanciales.
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A este respecto, resulta interesante constatar cdmo sistemas y juegos se
dejan caracterizar, al menos hasta cierto punto, por metaforas como las de los
dibujos de Escher y el barco obligado a continuas reparaciones en alta mar.
La ciudad del lenguaje imaginada por el filésofo, recorrida por multiples
planos, edificios y calles, recuerda, en buena medida, esa complejidad descrita
por Luhmann, formada por multiples sistemas y subsistemas sociales.

En esta linea, los dos autores han coincidido en formular, como trasfon-
do a sus nociones de lenguaje y sistema, la idea de una estructura dindmica,
cuya estabilidad se obtendria por medio de una inestabilidad recurrente.
Con ello, Luhmann y Wittgenstein desbordaron completamente sus respec-
tivos contextos de partida, a saber: el atomismo légico de Frege y Russell y
el estructural-funcionalismo de Parsons.

Otro paralelismo resefiable se refiere al hecho de que tanto en la teoria de
Luhmann como en la de Wittgenstein los individuos desempefian un papel
menor. Los hablantes particulares juegan muchos juegos de lenguaje y los
individuos participan en multiples sistemas. En el Wittgenstein del Tracta-
tus el sujeto pensante forma parte de los limites del mundo; en Luhmann los
sistemas psiquicos componen el entorno de la sociedad. Esto vendria a suge-
rir la necesidad de trasladar la atencion desde los sujetos humanos a los sis-
temas sociales y linguisticos. Dicha tendencia es, sin duda, mucho mas acu-
sada en Luhmann que en el segundo Wittgenstein, pero no deja de ser cierto
que, a pesar de su carga «<humanista», de su énfasis en la cotidianidad, tanto
en las Investigaciones filoséficas, como en los Cuadernos azul y marron, el eje
de sus analisis no son los individuos sino los juegos de lenguaje.

Naturalmente, nada de esto significa que no haya diferencias entre las teo-
rias de Luhmann y las de Wittgenstein. En especial éste Gltimo admite la exis-
tencia de un lenguaje formado por estructuras vagamente emparentadas,
algo que Luhmann tal vez no admitiria respecto al sistema social y sus sub-
sistemas. Asimismo, es preciso recordar como Luhmann ha rechazado expre-
samente la posibilidad de concebir el lenguaje como un sistema. Pero esto no
tendria por qué poner fin a nuestra aventura, quiero decir, a este intento de
compararlo con Wittgenstein. A este respecto, no hay que olvidar que el
rechazo de Luhmann se propone atacar una concepcion cientifista del len-
guaje, que atribuye a la escuela saussuriana (algo que, por cierto, habria que
matizar notablemente). En cualquier caso, es evidente que los juegos de
lenguaje y los sistemas autopoiéticos comparten un indudable aire de fami-
lia —como diria el propio Wittgenstein.
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