Papers 62, 2000 97-131

La actividad situada y/o el conocimiento
socialmente distribuido

Carlos Lozares

Universitat Autdnoma de Barcelona. Departament de Sociologia
08193 Bellaterra (Barcelona). Spain
Miembro del QUIT

Resumen

La controversia entre, de un lado, la aproximacién pragmdtica, situacional y contextual
de la accién (o actividad) y del lenguaje y, de otro, la normativa, atributiva y/o descon-
textualizada tiene una larga historia en las ciencias sociales. Esta controversia se ha actua-
lizado y ha adquirido mayor extensién y profundidad a partir de la aparicién de las cien-
cias de la comunicacién, computacién, inteligencia artificial, etc. y con la emergencia de
los fenémenos vinculados a la presencia de nuevos artefactos informativos, automatiza-
dos y/o inteligentes. Estos instrumentos estdn modificando la relacién e interaccién pric-
tica y cognitiva de los individuos con dichos instrumentos y de los mismos individuos
entre si. La terminologfa asociada a esta controversia tiene diversas denominaciones:
accién/actividad situada v. sistemas simbdlicos, (actividad descontextualizada); conoci-
miento socialmente distribuido v. conocimiento atributivo e individualizado; nueva inte-
ligencia artificial v. inteligencia artificial clésica, (sistemas expertos)!.

Palabras clave: conocimiento cotidiano, actividad situada, conocimiento social distri-
buido, sistema experto, inteligencia artificial, interaccién social.

Abstract. The situated activity and/or the knowledge distributed socially

There is a very important, historical controversy in the social sciences between, on the
one hand, a pragmmatically, contextualized approach to action or activity, and, on the
other, a normative, uncontextualized approach. This controversy is current because of the
increasing importance of the sciences of communication, computation, artificial intelli-
gence and so on, as well as the presence of automated, intelligent instruments. These
devices have changed the relationships and interaction between instruments and indi-
viduals and also between individuals. Terminology associated with these divergent
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approachs has entered many fields: Situated Activity (Action) v. Simbolic System,
(Uncontextualized Activity); Social Distributed Knowledge v. Attributed, Individualized
Knowledge, New Artificial Intelligence v. Classical Artificial Intelligence (Expert System).

Key words: Everyday Knwoledge, Situated Actvity, Social Distributed Knwoledge, Expert
System, Artificial Intelligence, Social Interaction.
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1 PARTE )
ELEMENTOS DE IDENTIFICACION

1. La actividad situada y/o conocimiento socialmente distribuido

1.1. El estado de la cuestion y de la controversia

La aparicién, extensién e implantacién de la informitica, la robética, los sis-
temas inteligentes y otros artefactos en el trabajo y en otras muchas esferas
de la actividad humana tienen un rol decisivo en las relaciones entre los
agentes y las maquinas, entre los mismos agentes y, extensivamente, entre la
tecnologia, la cognicién y la actividad humana. Los artefactos son muy varia-
dos y van desde los sistemas notacionales y vocabularios especiales hasta las
mdquinas mds automatizadas. Todos ellos presentan tanto una cara estructural
como otra més procesual; una forma representacional-cognitiva frente a otra
mis féctica y material. Son los agentes sociales quienes los inventan o adquie-
ren, distribuyen, usan, interfieren con ellos y los desgastan. Pero, sobre todo,
al «relacionarse» estos artefactos entre si y con los agentes condicionan o
facilitan la interaccidn entre los propios agentes, sea como instrumentos de
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apoyo o colaboracién, sea como potenciacién de las capacidades de los suje-
tos sociales. Las connotaciones cognitivas de estas interacciones y actividades
son evidentes (Engestrom y Middleton, 1996).

Los modelos de conocimiento disponibles en cada una de las disciplinas
mencionadas tomadas aisladamente tienen limitaciones para abordar muchos
de los problemas y fenémenos surgidos por la aparicién de (e interaccién con)
dichos artefactos. Es decir, que se requieren nuevas reflexiones conceptuales,
nuevos métodos y modelos en la direccién de una mayor convergencia dis-
ciplinaria (Conein, 1994). Por ejemplo, la psicologfa y la sociologia del tra-
bajo tienen intereses y exigencias metodoldgicas comunes en el estudio de las
técnicas de asistencia al trabajo descentralizado y distribuido. Para que la
necesaria convergencia entre disciplinas tenga éxito en este terreno parece
necesario que la perspectiva del andlisis no ha de provenir ni exclusivamen-
te de la l6gica, condicionamientos y representacién de los artefactos y/o de
sus exigencias tecnolégicas, ni tampoco de la sola capacidad cognitiva y pric-
tica de los agentes, ni de una aislada contextualizacién situacional, sino sobre
todo de la interaccién de actividades y representaciones cognitivas mutuas de
los agentes con los instrumentos y de los agentes entre si (Heath y Luff,
1994). De todas maneras, van surgiendo voces e investigaciones que van en
esta direccién dentro de lo que se ha dado en llamar «actividad situada» (AS)
y/o «conocimiento socialmente distribuido» (CSD) con orientacién inter-
disciplinaria y que trata de estudiar los fenémenos en las condiciones mismas
de su emergencia situacional e interactiva. Esta orientacién supone, por ¢jem-
plo, para Cicourel (1994) la necesaria toma en cuenta de la interaccidn, pro-
duccién, modificacién, distribucién de (y entre) la accién, los componentes
sociocognitivos y los contextos sociales en la interferencia que se da entre arte-
factos y sujetos; la tendencia ha tendido a contemplar unilateralmente estos
fenémenos a partir de un conocimiento preprogramado y determinado sobre
una actividad aislada del contexto y con los sujetos sociales como tnicos
soportes de los contendios cognitivos (Conein, 1994; Suchman, 1993).

Esta nueva perspectiva surge cara a (o contra) la denominada simbdli-
co/formal de la inteligencia artificial cldsica (IA). Para esta versién son las
estructuras y los procesos simbdélicos los que predeterminan la actividad
humana. Por tanto, focaliza su preocupacién sobre dichas estructuras y repre-
sentaciones simbdlicas: toda accién tiene en ellas su dnico referente y ante-
cedente. En este sentido, para entender los procesos de accién que se dan en
el mundo social bastarfa con comprender los procesos mentales y la natura-
leza de las transformaciones input/output de los individuos (Norman, 1993).
La idea de expertise como nocién cognitiva individualizante es capital
(Engestrom y Middleton, 1996).

La perspectiva de la AS y/o CSD, por el contrario, establece que, para con-
siderar, analizar o interpretar cualquier fenémeno de la prictica y/o cogniti-
vo, es imprescindible considerarlo como una actividad interactvia y en situa-
cién (Greno y Moore, 1993). Se centra, por tanto, sobre las estructuras de
la realidad, en cémo guian y se condicionan mutuamente el comportamien-
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to y la cognici6n evitando la diglosia entre conocimiento y mundo, en la acti-
vidad de los agentes, de los grupos y de las mdquinas en situacién y en con-
texto, en el ajuste y la acomodacién de la mente a las situaciones, a las inte-
racciones sociales. No es de extrafiar que los partidarios de la IA cldsica y los
sistemas simbélicos estigmaticen a esta perspectiva con la «terrible» califica-
cién de behavorista (Norman, 1993).

La controversia que nace de estas dos versiones ha estado presente en la
sociologfa, bajo otras coberturas, temdticas y denominaciones; baste recordar
lo que se opuso (y supuso) la escuela de Chicago, Blumer y Becker, el inte-
raccionismo, la fenomenologfa socioldgica de Schutz (en realidad el «creador»
del conocimiento socialmente distribuido bajo una visién fenomenolégica),
la etnometodologia de Garfinkel y Cicourel y la aproximacién de Goffman
a (y contra) una sociologia en la que brillaban por su ausencia los conceptos
de situacién, interaccién como también la diemensién cogntiva. Con todo,
no es posible, desde mi punto de vista, amalgamar hoy a los que se reclaman
de la AS o del CSD con cualquier forma de fenomenologia sociolégica, ni
mucho menos con el constructivismo.

En los dos apartados que vienen a continuacién separo, de un lado, la acti-
vidad o accién situada del conocimiento socialmente distribuido. Aunque esta
distincidn sea de matiz, me permite profundizar en su contenido. Hecha la
distincién serdn tratados, en el resto del articulo, como conceptos equiva-
lentes.

1.2. La actividad situada y su contextualizacion

El término accién/actividad situada (AS), estd ya presente en los trabajos del
interaccionismo, pero, con el contenido que aqui se plantea, se «patenta» por
(y se extiende a partir de) Suchman (1983), aunque ella dé al término una
connotacién mds cognitiva siguiendo la idea de la etnometodologia, de quien
se considera heredera. La accién o actividad situada ha de verse como inte-
raccién con los artefactos e instrumentos bajo las circunstancias sociales que
los envuelven y no s6lo como interaccién entre sujetos sociales. Para el ané-
lisis situado, los recursos e instrumentos, sobre todo los objetos informativos
y automatizados, son también mediadores y actuantes entre el mundo y los
agentes: la actividad, los componentes cognitivos de los agentes y artefactos
y el contexto son interactuantes. Dentro de esta perspectiva general se pue-
den enfatizar uno u otro de dos enfoques: 1) uno que se centra mis en la inte-
raccién, opcién que recalca la actividad como intercambio: comunicacién ver-
bal, participacién, representacién y distribucién de recursos, etc. 2) otro mds
centrado en la dimensién cognitiva de la interaccién con los artefactos del
entorno, indicadores, sefales, informacién, mecdnica, etc.; pone el acento
sobre la percepcién y la distribucién cognitiva en la comunicacién con el
entorno (Conein y Jacopin, 1994). La perspectiva de la AS se reconoce mds
en los trabajos que van en el segundo enfoque, no obstante las voces de buen
sentido comun cientifico que claman por la integracién. Cualquier diglosia
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en este aspecto carece de sentido. Las representaciones, los simbolos, los pro-
cesos de identificacidén, como cualquier otro componente cognitivo, se gene-
ran y se transforman por la interaccién en la actividad de (y entre) médqui-
nas y objetos, recursos y agentes sociales (Engestrom, 1987). Esta
preocupacién de la AS por integrar todos los factores intervinientes en la situa-
cién se encuentra en muchas de las tendencias actuales, sea dentro la inteli-
gencia artificial en William Clancey, de la etnometodologia a la que se con-
sidera vinculada Lucy Suchman, de la etnografia cognitiva de Jean Lave o
desde los agentes autématas y las arquitecturas reactivas de Rodney Brooks.
Desde mi punto de vista, se ha insistir en que la AS, en su connotacién
actual, se constituye mds bien como convergencia, vivero o hervidero de pre-
ocupaciones e ideas que como cuerpo doctrinal establecido o como afirma-
cién tedrica. Los elementos del contexto en los que més se centra la pers-
pectiva de la AS son el espacio/tiempo y los artefactos ya que tienen un rol
nodal en la accién situada. Es arriesgado, en mi opinidn, establecer, como
hacen Conein y Jacopin (1994), una distincién entre contexto espaciotem-
poral estdtico, independiente de la actividad del agente, y el dindmico, que
se modifica por su accién. Si es estdtico no pertenece a la interaccién y por
tanto no es pertinente a ella. Pero siempre hay alguna pertinencia contextual
que se modifica por la accién del agente o interviene en la actividad. La
situacion estd contextualizada e integrada también por objetos, mecanismos
y artefactos y por los mismos agentes sociales intervinientes.

He comentado la centralidad que en la AS tiene los aspectos de relacién
con el contexto, los instrumentos y las interaccioenes con los sujetos, pero
también la necesidad de considerar e integrar los elementos tanto cognitivos
como précticos u objetivables. Es el momento de insistir en éstos dltimos, es
decir, en los elementos cognitivos y en su distribucién o conocimiento social-
mente distribuido (CSD), que, como se ve, es un aspecto de la AS o viceversa.

1.3. El conocimiento socialmente distribuido

Con la expresién CSD se quiere resaltar la idea de que las percepciones,
representaciones, memoria y, en general, las proyecciones y los procesos cog-
nitivos estdn generados, extendidos y apropiados (distribuidos) diferencial-
mente entre los artefactos (o soportes) y entre los agentes, debido a que en
el proceso de interaccién, en tanto que dindmica y resultado, se entabla un
necesario reconocimento y representacién mutua, una interlocucién, un
intercambio y una negociacién y una apropiacién de los procesos cognitivos®.

2. Aunque no se pueden hacer equivalentes el CSD y/o la AS a lo que se ha dado en lla-
mar la «inteligencia artificial distribuida» o «nueva inteligencia artificial», si es verdad que
ambas se oponen conjuntamente, como venimos insistiendo, a la inteligencia artificial
cldsica o simbdlica y/o sistemas expertos. Los sistemas informacionales y/o automatiza-
dos que se reclaman de la nueva inteligencia artificial, bdsicamente las redes neuronales
artificiales, los algoritmos genéticos, los conjuntos borrosos y de aproximados, el caos
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Para el CSD lo importante en la interaccién no es tanto la cognicién indi-
vidual, sino la organizacién y distribucién social, procesual y temporal de los
componentes cognitivos entre agentes y artefactos en una situacién real o
natural (Cicourel, 1994), la actuacién entre (de y sobre) todos los elemen-
tos supone e implica una modificacién del conocimiento y de las represen-
taciones; este aspecto es decisivo para alguno de los promotores del CSD.
Supone segiin Hutchins una actividad de interaccién en una tarea o activi-
dad entre pocos 0 muchos sujetos en comunicacién variable, es decir la AS.
Esta visién conlleva la ruptura con un tipo de racionalismo que supone que
lo cognitivo es una propiedad exclusivamente individual. La propuesta del
CSD es la de una cognicién que estd «desparramada» entre los agentes y los
artefactos manejados como resultado de la interaccién habida. Evidente-
mente, dicha cognicién distribuida depende de la posicién de los sujetos
participantes en la interaccién social y/o cultural (Engestrom y Middleton,
1996), esto es, es un conocimiento socialmente distribuido. Con todo,
muchos de los autores que se reclaman de la CSD no acostumbran a ampliar
excesivamente la extensién de los contextos sociales en las situaciones anali-
zadas contrariamente al peso que, por ejemplo, para Cicourel tienen las ins-
tituciones y otros aspectos sociales en la configuracién de dichos contextos.
Para mejor caracterizar algunos de los trazos o rasgos importantes de la cog-
nicién distribuida, es importante presentar el contraste entre una vision clé-
sica de los contenidos y procesos cognitivos y la del CSD; luego insistiré en
la caracterizacién del CSD.

1. Elementos alternativos entre el pensamiento simbélico propio
a la IA cldsica y el CSD. El razonamiento y conocimiento individual
y aislado versus el distribuido y situado

El razonamiento o la inferencia son procesos cognitivos centrales. En una
perspectiva cldsica, las diferencias de los contenidos cognitivos y del «poder»
inferencial y 16gico entre los individuos y grupos se atribuye a diferencias en
la capacidad de razonar. Pero si se vincula el conocimiento a los factores y
situaciones de su produccién, como lo son la actividad, otros sujetos e ins-
trumentos, a la interaccién y el contexto, se comprende que los resultados
cognitivos queden percibidos, representados, memorizados y procesados de
manera més distribuida y diferencial entre los elementos y sujetos intervi-

como sistema dindmico, etc. y la aproximacién del CSD y/o AS mantienen una gran ana-
logia en la flexibilidad y descentralidad de sus métodos, en la toma en cuenta de los pro-
cesos paralelos y no lineales, en la intervencién de los aspectos situacionales y contextuales
y en dejar de lado, en una primera instancia, el pensamiento simbélico, etc. Con todo,
ambas, conocimiento socialmente distribuido y/o actividad situada, de un lado, y nue-
va inteligencia artificial, de otro, difieren, en mi opinién, por la introduccién de la algo-
ritmizacién, formalizacién, programacién y recurso a la simulacién en laIA y por la uti-
lizacién de una metodologia de tipo mis cualitativo, etnogréfica y/o antropoldgica en el

CSD ylo AS.
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nientes. Esta distribucién serd cognitivamente diferencial también entre los
sujetos intervientes, no sélo por sus experiencias socializadoras, sino también
por su «lugar» en la interaccién situacional, instrumentos manejados y la dis-
tribucién en ella de sujetos e instrumentos. Precisamente avala esta posicién
el hecho de que la gente falla en problemas de razonamiento simples, jus-
tamente a causa del contenido y de la imagen situacional que hacen de sus
planteamientos. Si la gente se equivoca en el razonamiento y en la inferen-
cia no es tanto por el tipo de razonamiento, sino porque modifica contex-
tualmente los elementos necesarios representacionales para el razonamien-
to. Y es que el razonamiento, aparte de su formalismo conectivo légico,
necesita esquemas cognitivos de referencia reales cual plataformas, plantillas,
esquemas culturales con contenidos dados. En la medida que poseemos
modelos culturales producidos en y por la contingencia y variabilidad del
mundo, seremos mds capaces de razonar adecuadamente sobre los aconte-
cimientos y objetos que se refieren a dicho mundo. Demasiado frecuente-
mente el modelo de razonamiento de los psicélogos tiene como referencia
a un individuo aislado cual mdquina mental procesadora. Pero no se ha de
olvidar que se razona mds bien con referencia a esquemas culturales apren-
didos socialmente, se razona perteneciendo o dependiendo de un grupo(s)
y/o enfrentado a otro(s), interactuando por el lenguaje con un acervo mds
o menos comun de referencias culturales y sobre todo se razona en situacién

(D'Andrade, 1989)3.

La lbgica causal y la teleologia versus la relevancia contextual

Parecida argumentacién puede referirse a la relacién entre la lgica tempo-
ral, causal y teleolégica (como formas de l6gica inferencial o deductiva) y el
contexto de significados de la vida cotidiana de un grupo o sociedad. Se rea-
liza una inferencia cada vez que se hace una asercién sobre la probabilidad de
que suceda un acontecimiento o estado que no ha sido directamente obser-
vado. La inferencia estd implicada en cada instancia cognitiva. Gran parte de
nuestra riqueza cognitiva en la representacion del mundo proviene del uso
experimental de nuestra capacidad inferencial sobre hechos no observados o
sobre intenciones. Pero aunque la inferencia como proceso cognitivo es un
hecho incuestionable, lo es menos cémo y sobre qué base se hace. La difi-
cultad proviene de no llegar a conocer (o suficientemente bien) qué partes y
contenidos de la inferencia, por ejemplo, de las premisas, se dan como supues-

3.  En una direccién un tanto paralela a la precedente, se puede establecer la diferencia
entre: 1) un saber escolar con pretensién general y proposicional de contenidos, sin
capacidad transportable a contextos contingentes y circunstancias locales, es decir, un saber
asociado solamente al contexto de la clase escolar donde se aprende y que es precisamente
donde y quien lo legitima y 2) un saber procedural necesariamente especifico que es trans-
portable a otros contextos, es decir, un saber préctico segtin Bourdieu. Esta distincién es
viejay ha dado pie a pedagogias, Montessory y Freinet, que adn parecen subversivas, alter-
nativas o marginales (Vellard, 1994).
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tos o son implicitos o no estdn referenciados explicitamente interviniendo
poderosamente, como intervienen en el proceso inferencial del discurso natu-
ral e institucional cientifico. Si hay ingredientes en dichos supuestos laten-
tes de las premisas que son contextuales, situacionales y culturales, etc., ade-
mids y més alld de los explicitados, es «l6gico» que interfieran en el desenlace.
Pues bien, estos elementos implicitos de las premisas tienen mucho que ver
con la experiencia compartida, con los contextos de representaciones parti-
cipadas, con la situacién ad hoc. Si nuestros métodos de observacién o nues-
tros principios metodolégicos no son capaces de captar estos contextos cog-
nitivos, es imposible que podamos atribuir a un grupo social o individuo una
acertada o dada capacidad (o su negacién) légica, temporal, causal, teleolé-
gica inferenciales. La aproximacién a lo implicito para poder hablar de capa-
cidad inferencial de un pensamiento individual requiere la aproximacién
(previa, simultdnea o a posteriori) a unos componentes culturales y sociales
significativos del grupo observado en situacién (Hutchins, 1981).

El pensamiento simbélico/formal versus el CSD

La afirmacién central de la teorfa de la AS y del CSD es que las actividades
cognmvas se han de comprender sobre todo como interacciones entre agen-
tes y de éstos con los sistemas fisicos: en este sentido, se han de entender la
produccién del pensamiento simbdlico y el uso de los simbolos. No es ésta
la visién desde la teorfa cognitiva de la IA cldsicas. De acuerdo con la IA, los
simbolos llenan la totalidad de la actividad cognitiva. De hecho, para esta
perspectiva, el fenémeno cognitivo consiste en un conjunto de operaciones
que construyen o modifican las estructuras simbdlicas; esto es, cada proceso
cognitivo es ni mds ni menos un proceso simbdlico. La situacionalidad de los
procesos cognitivos no es decisiva ni crucial en su andlisis. El punto de vista
del CDS es el opuesto. Los procesos simbélicos son un caso especial de la acti-
vidad cognitiva, pero la situacionalidad es el ingrediente germinal y cataliza-
dor fundamental de la misma, lo que supone un tipo de cognicién diferen-
te al simbélico (Greno y Moore, 1993). Para precisar mds las diferencias, doy
cuenta telegrifica de algunas de las establecidas por Clancey (1993), si bien
no tiene en cuenta la interaccién social y se centra sélo en la cognitiva. Para
mayor simplicidad y no ser repetitivo, pondré, al principio de cada epigrafe,
la visién propia de los sistemas simbdlicos en la linea de los sistemas exper-
tos de la IA clasica versus, en segundo lugar, la del conocimiento socialmen-
te distribuido y/o actividad situada.

1) Los procesos internos del conocimiento son modularmente indepen-
dientes de la actividad, pudiendo percibir y razonar sin actuar « estdn
codeterminados por la actividad situada dado el supuesto dialéctico de la
relacién. El aprendizaje es un efecto secundario y reflexivo, a partir de un
chunking o fragmentacién categorizada de secuencias de comportamien-
tos en el tiempo y requiere la percepcién « es un efecto primario que
sucede en y para cada pensamiento, percepcién y accién.
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2) La memoria es vista como estructuras esquemdticas o reglas almacenadas
y como lugar de descripcién del mundo y del comportamiento « es
activacién y reactivacién, composicién y recomposicién de la actividad de
nodos neuronales. Las representaciones son formas significativas inter-
namente manipuladas « son formas creadas e interpretadas en y por la
actividad; ademds, las representaciones externas son diferentes de la inter-
pretacién del Si mismo. Las representaciones del conocimiento o mode-
los cognitivos son estructuras fisicosimbdlicas almacenadas en el cerebro
humano « son, al mismo tiempo, modelos del sistema del mundo y ope-
radores para manipular dichos modelos y la actividad. El razonamiento,
suplanta y precede al comportamiento inmediato « se origina por las
secuencias de comportamiento en el tiempo.

3) Los conceptos son estructuras con nombres de términos lingiiisticos, con
descripciones asociadas a propiedades y con relaciones con otros concep-
tos, por ejemplo, los significados estin simbélicamente representados y
almacenados « son categorizaciones de categorias perceptuales, una
maneras de coordinar la percepcién y la accién; por tanto, no tienen una
estructura formal inherente y no pueden ser inventariados. Asi, significado
y percepcién son inseparables. La analogfa aparece como rasgos traslada-
bles o proyectados de representaciones conceptuales « son procesos de
percepcidn y actuacién que representan coordinaciones previas.

4) El comportamiento inmediato, segtin la teorfa de los SS, estd seleccionado
desde posibilidades preexistentes ya preparadas « se trata de un com-
portamiento adaptado, compuesto, coordinado y siempre nuevo en un cir-
cuito sensorial y motor. El habla es el significado de enunciados y expre-
siones que estdn representadas antes de que sucedan « es el resultado de
la dialéctica situacional entre su conceptualizacién y la actividad (Clan-

cey, 1993).

La postura de la AS no es la de negar la existencia del pensamiento sim-
bélico ni de la planificacién y el razonamiento, sino de considerarlos como
resultados secundarios ademids de integrados en la AS, aunque sin darles una
primacia sobre la cognicién de la actividad situada; simplemente son uno de
sus productos (Suchman, 1993).

Sistema experto, actividad situada y conocimiento distribuido

La nocién de expertise en la IA estd connotada y relacionada con la idea de
capacidad estable dentro de tareas bien definidas. Para que esta nocién pudie-
ra ser aceptada dentro de la AS/CSD deberia contemplarse 1) como un pro-
ceso y una construccién discursivo que colaborase e interviniera en tareas y
soluciones, cognitivas y ficticas, ademds de en interaccién con las condicio-
nes, y 2) validado ecolégicamente por el contexto (Engestrom y Middleton,
1966). La teorfa de la AS/CSD mantiene una posicién critica con los siste-
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mas expertos y/o con el diagndstico asistido por ordenador, en el sentido de
que tales sistemas, descontextualizados, inflexibles, orientados y previamen-
te planificados, no contienen siempre informacién suficiente sobre las con-
diciones locales ecolégicas, sea en un diagndstico médico, sea en otra activi-
dad. Para ello serfa necesario integrar en los sistemas expertos las relaciones
contingentes con el entorno, los razonamientos del habla cotidiana, los pro-
cesos de comunicacién 77 situ, etc. Cicourel (1994) lo ha tratado en su apli-
cacién al diagnéstico médico.

La critica al tipo de conocimiento propio de la IA cldsica a partir de la
posicién de la AS/CSD es diversa: 1) sobre su objetivo de hacer contenido
cognitivo y/o simbdlico preplanificado y predominante con relacién a la
actividad en la vida cotidiana, 2) sobre su rigidez, que contrasta con la flexi-
bilidad propia de conocimiento de la AS/CSD. Pero estas criticas no son
homogéneas entre los adalides de la AS/CSD. Algunos rechazan la metéfora
misma del ordenador; otros rechazan toda posible modelizacién computa-
cional dudando que la inteligencia sea modelizable; otros enfatizan la inca-
pacidad de la modelizacién para dar cuenta de ciertos aspectos de la inteli-
gencia, por ejemplo, de los aspectos pricticos y experimentales, de los procesos
de conocimientos modelizados o de la ausencia en ella de toda validez eco-
légica, en el sentido de Cicourel (1994). Desde mi visién, el razonamiento
siempre se realiza en contexto. Precisamente el laboratorio y la escuela, por
ejemplo, no son mds que un tipo particular de contextos. Un sistema exper-
to tendra dificultades ;insuperables? de presentar una l6gica contextualizada,
natural o de sentido comin (Vellard, 1994).

2. Caracteristicas de la cognicion distribuida socialmente

Se trata de un conocimiento pragmadtico, puesto que su significado y senti-
do estd dado en una comunidad de observadores mds que por una especifi-
cacién inicial planificada, formal o analitica. Construimos nuestro conoci-
miento del (y nuestras obligaciones con el) mundo externo a través de la
préctica que es participada y situada. Al participar en multiples comunida-
des de las que somos parte, en muchos tiempos y con diversos requerimien-
tos, nuestro conocimiento y obligaciones se distribuyen y se estructuran.

Posee un cardcter contingente, y no tanto planificado, finalista y deter-
minado (Schuman, 1987; Agre, 1988). Precisamente la planificacién no
puede comprender la contingencia local que conforma el contexto y los agen-
tes en toda su complejidad. La contingencia da a los acontecimientos un
cardcter indeterminista fundamental, en el sentido de que no siguen un con-
junto-secuencia con desarrollo previo y légico.

La cognicién distribuida es también un entorno interpretado en una
comunidad conjuntamente imbuida de significado (formando una unidad de
actividad y cognicién en interaccién). La actuacién se hace siempre a la luz
de alguna lectura de la realidad que da a los agentes un comportamiento ade-
cuado a la situacién percibida (Leigh Star, 1996).
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La puesta en situacién de la accién supone la puesta en juego de unos
mecanismos de interaccién que son de comunicacién entre agentes y de éstos
con los artefactos. La cooperacién en equipo, en un continuo de tareas indi-
viduales e interactvias, pasa a ser una condicién esencial y un efecto del desa-
rrollo de la cognicién distribuida. La coordinacién es basica en los trabajos
de Cicourel y Hutchins para la cognicién social distribuida.

La exigencia del cambio de unidad de andlisis es una primera condicién
para el andlisis de la cognicién en tanto que distribuida socialmente, y con-
siste en tomar como dicha unidad una entidad que supere la unidad indi-
vidual. Para Hutchins el interés y la fecundidad del estudio del funciona-
miento cognitivo y/o préictico de los instrumentos y sujetos de una cabina
de un avién o de un barco estd en tomar dicha cabina como unidad de ani-
lisis, para lo cual habrd que referirse también a las propiedades cognitivas de
los pilotos individuales (Hutchins y Klausen, 1996). Las propiedades com-
portamentales de este tipo de unidad de anilisis lo son en términos de
estructura y de proceso de las representaciones y actividades internas a dicha
unidad. Estos sistemas, mds extensos que el individuo, tienen propiedades
cognitivas que no son reducibles a las propiedades cognitivas de las perso-
nas individuales (Hutchins, 1995). Este cambio de referencia a unidades mds
globales y envolventes no es nuevo, lo nuevo es considerar la relacién de los
agentes con el entorno, la funcién interviniente y interactiva de los artefac-
tos, la propagacién por ellos y los agentes de las representaciones y de los pro-
cesos (Norman, 1993).

La cognicién distribuida estd mediatizada por los artefactos. En la pers-
pectiva que consideramos no se puede concebir una dicotomia entre accio-
nes comunicativas y acciones instrumentales. Toda préctica es comunicativa
por y con los artefactos: sistemas notacionales, automatizados e informacio-
nales. Estas tecnologias de informacién y/o inteligentes muestran también los
dos aspectos que caracterizan a todo artefacto: el instrumental y el semiéti-
co con sus niveles de mediacién mas o menos complejos.

El trabajo de equipo asistido por tecnologias, en particular si son com-
plejas, requiere una orientacién metodoldégica y conceptual para que el
analisis no se centre s6lo sobre las relaciones agente versus sistema, sino tam-
bién, y sobre todo, sobre las interacciones entre varios agentes que han de
coordinar las actividades y los utiles diferentes. La aptitud para coordinar
actividades y el trabajo de interpretacién y percepcién se apoyan en la
organizacidn social; es decir, sobre un conjunto de competencias y de préc-
ticas que permiten a los diferentes agentes identificar las actividades de
cada uno, y por ello, actuar de manera apropiada. Esta forma de organiza-
cién es lo que puede definirse como cognicién distribuida; esto es, como
un proceso por el cual los diferentes sujetos se representan, razonan, se
orientan hacia y realizan de manera grupal un conjunto de tareas y activi-
dades, Hutchins (1989), actividades que se inscriben en un cuadro cultu-
ral 0 en un contexto social particular. Dichosamente, las investigaciones en
sociologfa y en la tradicién del trabajo etnogrifico, cada vez mds numero-
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sas, van ofreciendo medios metodolégicos necesarios para una exploracién
de las carecteristicas sociales y situacionales del trabajo cooperativo (Heath

y Luff, 1994).

2. El contexto en la perspectiva de AS y/o CSD

Trataré en este apartado de algunos de los contextos o planos de insercién
que son mds relevantes para la teorfa AS y/o CSD. Los autores se focalizan
o consideran aquéllos que son mds préximos a su especialidad de origen o
mds pertinentes para dar cuenta de la actividad situada. Una cierta clasifi-
cacién en planos nivelados, envolventes y en relacién dialéctica es la dada por
Lave (Agree y Shrager, 1991): 1) El sistema semidtico o estructura social.
2) El individuo y su actividad en la «arena» o locus. 3) La persona en acti-
vidad en situacién. 4) La actividad concreta que se realiza. Esta taxonomia
guarda un cierto paralelismo con la de Layder (Layder, 1993) (Lozares,
Martin, Lépez, 1998): 1) Historia, poder y contexto o estructura contextual
formal. 2) Marco o composicién o estructura contextual sustantiva. 3) Acti-
vidad situada o estructura de la interaccién. 4) El si mismo o Se/f’ Pero més
que recorrer estos niveles, seguiré un criterio de contextualizacién mds sec-
torial describiendo los mds comunes en los anélisis de AS/CSD. A los con-
textos que describo se puede afiadir un cuarto de naturaleza mds estructu-
ral o sociohistérico, que es el propio de la macrosociologia, considerado
por los estructuralistas y otras tendencias macro muchas veces como exclu-
sivamente identificado con la sociolo 4gla Este nivel adicional corresponde a
los primeros niveles de Lyder y Lave®.

4. El campo de las actividades de trabajo es uno en el que mds se ha tenido en cuenta este
contexto tan global. Se dan en este sentido, en las ciencias sociales y psicolégicas, dos tra-
diciones. La primera, mds macrosocial, considerando, por ejemplo, el impacto del desa-
rrollo tecnoldgico en las capacidades de los trabajadores y en la organizacién del traba-
jo segtin diferentes marcos tedricos y sociales, taylorista, fordista, postfordista, produccién
flexible o los cambios histéricos en las pautas y posicién social del trabajo. En la segun-
da, se consideran mds bien temdticas o aspectos que quedan fuera de aquella visién
macro, tanto en términos analiticos como conceptuales, por ejemplo, la agencia huma-
na implicada en las acciones e interacciones cotidianas que la gente realiza en el trabajo,
en diferentes posiciones y situaciones organizativas y, sobre todo, negociadas, realizadas
y construidas localmente. Esta dicotomfa se ha centrado en diferentes disciplinas: la pri-
mera, en la literatura de la sociologia del trabajo y, la segunda, en la de la AS. De todas
maneras, estd apareciendo una tendencia y una preocupacién crecientes sobre las transi-
ciones y los cambios en el trabajo, la intervencién de la tecnologia y los cambios orga-
nizativos en la produccién y, sobre todo, en el trabajo cooperativo y de soporte con
ordenador. Asi, los limites disciplinares se estén rompiendo para contener dreas de inves-
tigacién en que los referentes pueden ser, por ejemplo, sobre la manera en que las prac-
ticas humanas emergen en el trabajo que, no obstante localizadas, se hacen inteligibles
socialmente, sobre la cognicidon socialmente distribuida, sobre la continuidad y el cam-
bio a partir de las précticas directas de trabajo.
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El contexto tecnoldgico

He insistido en la importancia que, para los que se reclaman de la AS/CSD,
tiene la interaccién con los artefactos, mdquinas informacionales, etc. Cicou-
rel y también Hutchins establecen una distincién entre 1) tecnologias con
capacidad de tratamiento de la informacién inherente al dispositivo y que
deben ser evaluadas e interpretadas por uno o varios agentes (por ejemplo,
la pertinencia clinica de la temperatura dada por un termémetro de mercu-
rio o eléctrico debe determinarse y ponerse en acto por el médico) y 2) otras
tecnologias que, con una cierta capacidad cognitiva, tienen una funcién més
interlocutiva con los recursos cognitivos del que realiza la tarea. La entidad
y peso de la influencia de ambos tipos de artefactos en la interaccién es dife-
rente. Las primeras tecnologfas, dado su cardcter més instrumental, permi-
ten al agente una manera de actuar mds auténoma e independiente con rela-
cién al artefacto; las otras, con mds peso cognitivo incorporado, tienen un rol
mds auténomo y de interlocucién mds directa con el agente. Pero ambas
participan en el conocimiento distribuido, sea un quiréfano, una cabina de
avién, un cuarto de control de tréfico o de produccién continua, una sala de
fotocopiadoras, por citar algunos de los casos estudiados. Por ejemplo, la
percepcién de la salud de un paciente estd subordinada a las tecnologfas que
o bien suministran informacién o bien facilitan interlocutivamente la inter-
vencién (Cicourel, 1994). Por tanto, para construir, utilizar y estudiar los arte-
factos como parte del entorno activo y cognitivo, se ha de tener en conside-
racién o bien su naturaleza instrumental o bien interactiva. En el primer caso
el acento se pone en la percepcidn de su configuracién espacial y adaptabi-
lidad a su funcién; en el segundo, se dirige a la comprensién de la accién y
comunicacién interactiva.

Es importante en este andlisis considerar también la vinculacién entre
actores y contexto tecnolégico, por ejemplo, Huchins lo realiza, entre otros
contextos y profesiones, en el marco cognitivo del sistema de una cabina de
avién. Segin él, la investigacién corriente en psicologia cognitiva suele tener
como objetivo la explicacién de las propiedades del proceso de informacién
de los individuos (pilotos), tratando de inferir lo que estd dentro de su men-
te. Por ello se trata de seleccionar cuidadosamente una investigacién o expe-
rimento, de tal manera que sea mds accesible evidenciable y validable el estu-
dio de determinados estados internos informativos y, en general, cognitivos
a los individuos. Pero si se toma, por ejemplo, la cabina de pilotaje de un
avién o de un barco como unidad de andlisis, podemos ver dentro de ellay
observar directamente muchos de los fenémenos, en particular, las represen-
taciones que estdn dentro del sistema de la cabina pero fuera de las cabezas
de los pilotos. Nos permite conocer las propiedades cognitivas de tal sistema
(por ejemplo, sus propiedades comportamentales en términos de represen-
taciones internas), sin necesidad de entrar a profundizar en los procesos
internos que operan en los actores individuales. Por tanto, mds que proyec-
ciones o introspecciones psicolégico-cognitivas directas en los pilotos obte-
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nemos la mapificacién y conceptualizacién del sistema cognitivo dentro de
una nueva unidad de anilisis, la cabina como una totalidad.

Dada la imprescindible inzerface de los instrumentos o artefactos con los
sujetos, es también necesario ver el tipo de conflicto y consistencia que pue-
de originar el diseno y la finalidad del artefacto. El mayor conflicto se da entre
un disefio o una configuracién centrado en sus propiedades formales y el cen-
trado en el usuario. La consistencia llamada de interface, que equivale a un
disefio aislado sin considerar su uso y su usuario, puede tener dificultades de
aplicacién’.

El contexto profesional 6

Este contexto se superpone en buena medida al que trataré a continuacién
en 2.3., el institucional, pero lo considero aparte porque es mds «tratable» en
la accién situada y por su importancia en la literatura. El contexto profesio-
nal o profesién proviene de la interaccién de las personas en un entorno o
situacién, en general, muy pautado, homogéneo y determinado. Agree y
Shrager (1991) lo examinan en su investigacién sobre la fotocopiadora dan-
do poco peso a la interaccién especificamente social con otros actores, aun-
que hagan al principio de su exposicién una digresién teérica sobre la evo-
lucién del trabajo. Para ellos la linea maestra que sintetiza tal contexto, y lo
generalizan a los contextos industriales, consiste en la construccién cultural
de la reificacién de la aceleracién/velocidad productiva’.

Se denomina «construccién de la profesién» a las précticas, entre otras las dis-
cursivas, a la l6gica, reificaciones ideoldgicas, maneras de hacer, etc., que se
desarrollan y se usan por los miembros de una profesién para configurar los acon-
tecimientos o acciones en ella. El proceso de realizacién de dichas practicas crea
objetos de conocimiento que llegan a ser modelos y prototipos de destreza,
habilidad y astucia, artefactos, conocimientos, maneras de ver y hacer, cuerpo
de expertos, etc. que las diferencia de las de otras profesiones. La profesién vie-

5. Para Grundin (1989), el objetivo de una consistencia #nterface es una ilusién que no fun-
ciona. Grundin habla de tres tipos de consistencia o de consistencia en tres sentidos dife-
rentes: 1) la consistencia interna del disefio del aparato consigo mismo que denomina
«consistencia interface»; 2) la consistencia del disefio con otros disefios, interface exter-
nos familiares al usuario, y 3) la consistencia externa analdgica o correspondencia meta-
férica de un disefio, a los rasgos del mundo mds all4 del dominio del objeto en si mis-
mos. Para Grundin se ha de conocer y dar primacia, en la interface, a las tareas de los
usuarios. Hutchins insiste en que el funcionamiento de los mecanismos del sistema se ajus-
ten a los pensamientos y objetivos de los usuarios.

Este contexto corresponde, de alguna manera, a los niveles 2 y 3 de Lave y Layder.

7. La «velocidad» productiva se ha convertido hoy dia en la medida y piedra de toque de
la capacidad del trabajador y en un componente importante de la concepcién popular
del trabajo. No tiene imortancia solamente a través de la compresién del trabajador,
sino que estd implicita en el mismo disefio de los instrumentos, por ejemplo, en el caso

de las fotocopiadoras, Agree y Shrager (1991).

o
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ne a ser el conjunto de métodos usados por los miembros de una comunidad
que construyen los acontecimientos que estructuran la vida profesional®.

El contexto institucional’®

Cicourel insiste en la pertinencia e importancia social de este contexto, aun-
que no se considera suficientemente en los andlisis de AS/CSD, debido, entre
otras cosas, a la dificultad de observarlo y examinarlo a través de las activida-
des y del discurso. Sin embargo, es en los niveles institucionales donde se
manifiestan las estructuras de dominacién y autoridad. Con ello Cicourel
introduce una dimensién social en este tipo de estudios, que, en general, son
mis localistas y cognitivos aunque contextualizados. El contexto institucional
actda sobre las actividades locales o accién situada a través de normas colec-
tivas que orientan a las personas hacia tareas especificas, modelizando sus
actividades y serializando (o vulnerando) las pautas de interaccién, etc. Algu-
nas vias por las que se manifiesta el marco institucional a través de las activi-
dades y/o del discurso son, por ejemplo, por la experiencia de los participan-
tes que trabajan juntos en un mismo marco institucional, por las
representaciones mutuas de los agentes y por las responsabilidades reciprocas,
el conocimiento y la toma de decisién objetivados en titulos, responsabilida-
des, tomas de decision organizativas, consejos, etc. La posicién en la estruc-
tura institucional de los individuos (sea en las divisiones funcionales o socia-
les, sea en las verticales u horizontales) influye en el acceso a la informacién,

en el apoyo y consenso del personal y en la comunicacién interna y externa'®.

8. Goodwin (1994) lo examina en una excavacién arqueoldgica y en un juicio a partir de las
actividades de codificacién, construccion de indicadores y presentacién y elaboracién de
gréficos, aunque para ¢l el peso discursivo es mayor que el de la cognicién. La construc-
cién de la profesién que realiza (y estudia en) su alumna arqueéloga sin saber bien, a par-
tir de su articulo, si se debe a lo aprendido en las clases del profesor o a su progresiva habi-
lidad del aprendizaje 77 situ. De todas maneras, estudia cémo en situaciones diferentes se
desarrolla un discurso comun y unas prcticas consecuenciales y extensibles a la profesién.
Cicourel (1994), muestra este mismo contexto profesional estudiando las actividades y los
intercambios verbales entre médicos o entre éstos y el personal de cuidado. Esclarece las
maneras en que el contexto social constituye la base de la elaboracién de los diagnésticos
medicales y la pertinencia de la informacién y credibilidad de las fuentes. El contexto pro-
fesional y/o la construccién de la profesién incide en, y se construye en parte por, la rela-
cién entre los elementos del sistema social que intervienen en el diagndstico médico, los
medios o sistemas de ayuda expertos y la toma y formalizacion de las decisiones.

9. Este contexto corresponde al 2 (arena), de Lave y también al 2 (estructura contextual sus-
tantiva) de Layder.

10. Cicourel lo analiza en los hospitales. Por ejemplo, la profesién hospitalaria se construye
institucionalmente, entre otras formas, por redes interpersonales que influyen en el fun-
cionamiento cotidiano (comunicaciones, consultas, representaciones, autoridad y man-
datos), posibilitan una resolucién distribuida de los problemas, reflejan las estrategias cog-
nitivas distribuidas, el estatus y las relaciones entre médicos y de éstos con otros miembros
del personal (enfermeras, cuidadores, camilleros, etc.). (Cicourel, 1994).
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) 11 PARTE
BASES TEORICAS Y METODOLOGICAS Y ORIENTACIONES
PARA LA INVESTIGACION EN LA AS/CSD

1. Una panoplia mds o menos convergente de teorias que provienen
de diversas disciplinas

Aunque en el propio desarrollo de la AS/CSD he ido desarrollado un cierto
bosqueJo dlsc1phnar10 como prolegémeno a una incipiente teorfa de (o apro-
ximacién tedrica a) la AS/CSD, lo que prevalece es, sin embargo, una gran
heterogeneidad y diversidad de origen y contenidos. Por ello daré un pano-
rama rdpido mds como evocacién y referencia que como intento de sintesis,
tampoco los autores que se reclaman de la AS/CSD acostumbran a hacerlo.

Algunos autores (Leigh Star, 1996; Agree, 1993; Schuman, 1987) sitdan
las bases tedricas de la AS/CSD en teorias sociolégicas como el pragmatis-
mo, el interaccionismo y la etnometodologia.

Otra de las corrientes de pensamiento de la que se reclaman algunos
autores de la AS/CSD es la perspectiva dialéctica. Esta aproximacién tiene
su origen en psicdlogos y fildsofos marxistas (Raeithel, 1996), en el estudio
detallado y cualitativo de la actividad y en una visién comprensiva de lo
cultural y social dentro de la psicologia (Vygotsky, 1978; Bakhtin, 1981,
1984). Pero Lave (1988) es quien la ha desarrollado mds especificamente. El
marco de Lave se integra en esta tradicidn. en particular en el andlisis de la
estructura detallada de las actividades rutinarias, y proporciona una concep-
tualizacién mds intrincada y dindmica de la actividad y de la mente huma-
nas. Para ¢l una relacién dialéctica entre dos entidades supone tres condi-
ciones: 1) que las dos entidades estén en interaccién en un tiempo extenso;
2) que esta interaccién ejerza una continua influencia sobre ambas entidades,
y 3) que, como resultado de esta influencia, las entidades se definan necesa-
riamente en términos de su relacién mutua, como se ve una visién muy laxa
de la dialéctica. A esta condicién la denomina «constitucidn reciproca». La
actividad y el aprendizaje proceden de la influencia reciproca entre actores y
la situacién organizada socialmente. La relacién dialéctica se realiza entre los
planos siguientes: 1) entre el sistema semidtico o estructura social: mientras
los tres siguientes niveles de andlisis se refieren a la organizacién de una acti-
vidad particular, éste, mds envolvente, describe la estructura social dentro de
la cual se organiza la escena social; ii) la persona actuando en una «arena»
(organizacidn, institucién, supermercado): sitda la actividad en un contexto
social mds amplio que los dos siguientes, contemplando la relacién dialécti-
ca entre la persona y un /locus de actividad producto, ella misma, de fuerzas
estructurales sociales mds amplias; 3) la persona en actividad o situacién
donde se reespecifica la actividad en términos de una relacién dialéctica entre
la persona en la actividad y la situacién en la que la actividad toma lugar, y 4)
la actividad concreta que se realiza que se describe de una manera literal,
tomando como base la evidencia disponible.



La actividad situada y/o el conocimiento socialmente distribuido Papers 62, 2000 113

Otra interpretacién que guarda un paralelismo con la dialéctica es la de
autorregulacién semidtica de Raeithel (1996). Los seres humanos son capa-
ces de crear por si mismos nuevas posibilidades de accién, operando sobre
representaciones semidticas en las que se incluyen instrumentos, lenguaje,
escritos y sistemas de signos formales a través de formas (sintaxis), de sus
acciones y por las similitudes (contenido y relacién) entre antiguas y nuevas
posibilidades. En la teoria simbdlica estos signos se interpretan como abso-
lutamente internos al sujeto epistémico, como por ejemplo los sistemas sim-
bélicos de Newell y Simon'!!.

Tal y como voy insistiendo, la teoria de la AS/CSD est4 por elaborar. Para
Leigh Star (1996), la Activity Theory deberia ofrecer una aproximacién a la
comprensién de la especificidad histérica y material de la cognicién, al mis-
mo tiempo que un alejamiento de todo contagio idealista y determinista en
la concepcién de la percepcidn y la cognicién. Clancey (1993) resume la teo-
ria de la AS en una serie de proposiciones que son mds bien unos enuncia-
dos de oposicién radical a la visién simbélica. 1) El rechazo de una concep-
cién o modelo de memoria como almacén o archivo que tiende a ver la
actividad como ejecucién de reglas o mandatos; la informacién como pre-
configurada, seleccionada o filtrada desde el entorno y los conceptos como
descripciones amontonadas cual definiciones de diccionario. Este modelo
archivero de representaciones previas y disponibles ha hecho que la ciencia
cognitiva no se haya dedicado suficientemente al estudio de cé6mo la gente
crea dichas representaciones en el dia a dfa; idem de la comprensidn, el sig-
nificado, el habla, el conocimiento, etc. 2) Los modelos de almacenaje ven
en el aprendizaje un fenémeno secundario. Pero para la AS lo especifico del
comportamiento cognitivo humano no es una memoria que guarda ordena-
damente categorias, sino el aprendizaje de las maneras de hablar, de ver, de
relacionarse y, en general, de comportarse coordinadamente. 3) El aprendi-
zaje sucede en y por cada acto y no precisamente a partir de significados pri-
mitivos o de recetas que siguen reglas o estructuras discursivas. 4) La inte-
gracién de la percepcién, del pensamiento, de la actividad y de la organizacién
es dialéctica y se lleva a cabo por subprocesos de coordinacién coherente. La
percepcién es siempre un acto de percibir, es interactiva e implica siempre

11. El trabajo central de Bakhtin es la nocién de organizacién dialdgica del lenguaje que va
mis alld de una connotacién de didlogo entre diferentes hablantes para invocar (y exten-
derse a) los entornos alternativos domésticos culturales, sociales y lingiifsticos con los que
dialoga y se confronta el habla. En la tradicién materialista de Vygotsky (1978), el len-
guaje y otros sistemas de sefiales o funciones simbdlicas se tratan de la misma manera que
los otros instrumentos de la actividad. Pues bien, a la misma conclusién llega el filéso-
fo semidtico Peirce. Esta similitud es debida posiblemente a una interpretacién realista
y objetivista de las ideas como sefiales y conceptos, en el sentido que tienen una existencia
real y fisica en presencia del actor y a la claridad y categorizacién concreta y definida de
las interpretaciones. Por ello los signos pueden usarse para el control de la propia accién.
Son también, desde un punto de vista prictico, los instrumentos de la voluntad del
actor en Vygotsky.
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aspectos sensoriomotores. 5) La practica no se puede reducir al pensamien-
to o a la teoria, ni es reducible a (o proviene de) un conjunto de leyes comu-
nes, gramdticas y esquemas de comportamientos almacenados en cerebros
individuales como un lugar de control de nuestra actividad. La capacidad
de coordinar nuestras actividades sin la mediaciédn de teorfas es, al contra-
rio, el fundamento de nuestra capacidad para reconocer, acomodar los cur-
sos de la accién y teorizar sobre sus similitudes!?

2. Orientaciones metolégicas generales en las investigaciones sobre

la AS/CSD.

Como vengo insistiendo, la AS/CSD se nutre tedrica y metodolégicamen-
te de la etnografia, de la antropologfa cultural y cognitiva, la sociologfa y
la psicologia cognitiva. El supuesto central de esta aproximacién consiste
en que en cada situacidn, actividades en equipo profesional u otro entor-
no o comunidad cultural, hay un sistema propio de explicacién del mun-
do que se basa en sus pricticas. Por ello es decisivo que los cientificos se
desalienen de sus propias perspectivas familiares para alienarse, alinearse y
aliarse con lo que a primera vista les parece ajeno (Raeithel, 1996). Hut-
chins (1981) insiste en que, en consecuencia, el conocimiento cultural de
los equipos o grupos estudiados permite inferir y dar sentido a los aconte-
cimientos y sus practicas. Es decir, en la i 1nvest1gac1on sobre actividades y/o
comportamientos situados, méxime si la situacién no es familiar, parece
imprescindible una metodologia etnogréﬁca que tenga en cuenta los sig—
nificados atribuidos por los propios part1c1pantes, proporc1onando asi el
nexo interpretativo para construir la teorfa de la cognicién distribuida
(Hutchins y Klausen, 1996). De todas formas, no se trata de una exigen-
cia extraordinaria, pues incluso las pricticas de los cientificos naturales
estdn basadas a veces en una conexién, aceptada implicitamente, de los
signos percibidos subjetivamente y de los efectos del fenémeno analizado.
En el campo de la etnografia, y en general en el de las ciencias sociales, esta
conexién ha de ser por si misma parte del fenémeno observado. Si se esta-
blece este didlogo o intercambio, que puede revestir varias formas, entre el
(o los) miembro(s) de la comunidad de actividades observadas y los obser-
vadores, aparte de desbloquear una ruptura improductiva desde el punto de
vista de la investgiaci(’)n, permite al observador situarse dialégica y fami-
liarmente en las posiciones y situaciones que «ocupay el observado, por
ejemplo, rememorando situaciones empiricas de parecido cariz, manifes-

12. Opuestamente a todas las teorias resefiadas, la teorfa cartesiana y simbélica ve el mundo
y la mente como realidades separables analiticamente como, por ejemplo, se da la dife-
rencia entre datos y programas, entre soffwarey hardware. Uno de sus supuestos bésicos
es que la percepcidn y el razonamiento son posibles sin actuar. Esta dicotomia se produce
porque la deliberacion se opone a (y la arquitectura estd disjunta de) la coordinacién de
la percepcién-accién inmediata (Clancey, 1993).
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tando al observado los objetivos de la investigacién, transmitiendo los
resultados o la recogida de informacidn, etc. Y, por parte del observado,
interpretar y expresar la prictica realizada, dialogar con el observador sobre
la recogida de la informacién y los resultados (Raeithel, 1996).

Cicourel sugiere la necesidad de poner a punto una metodologfa a la vez
cognitiva y sociolinguistica fundada sobre una etnografia de terreno consul-
tando los andlisis con los mismos informadores, de tal forma que suministren
interpretaciones tanto del discurso tenido y de las actividades tecnolégicas aso-
ciadas a las tareas como de los intercambios verbales y escritos de la obser-
vacién. Al mismo tempo, siguiendo a Cicourel, conviene tener presente,
también en la interpretacién, la divisién de trabajo institucionalizado que defi-
ne los tipos y la trastienda de los acontecimientos, la expertise atribuida a las
personas que ocupan puestos particulares y los objetivos organizativos. Ade-
mis, la buena marcha de la interpretacién y del andlisis exige un constante
feed-back entre los diferentes agentes, controlando y evaluando sus activida-
des (Cicourel, 1994). En el apartado precedente insistia en la necesidad,
dentro de la AS/CSD, del cambio de unidad del individuo a un sistema m4s
abarcante en el que se comprendan tanto los otros agentes de la accién como
el entorno de los artefactos instrumentales informacionales o de comunica-
cién. Pues bien, la recentracién de la que hablo va en la misma direccién
(Hutchins, 1995).

Como acabo de afirmar, la AS/CSD se inscribe en las corrientes etno-
graficas, cognitivas y antropoldgicas. Por tanto, muchos de los métodos de
estas disciplinas lo son también de la observacidn, el andlisis y la interpreta-
cién de la AS/CSD. He aqui, muy concisamente, algunas de las caracteristi-
cas de estos métodos mds pertinentes en la investigacién sobre la AS/CSD.
1) La sucesién ciclica e interactiva de los métodos que incluyen conversa-
ciones, entrevistas, detallados documentos y didlogos transcritos generados en
el proceso de la accidn, el rescate de los aspectos mds sobresalientes de los
acontecimientos y su transcripcién en un lenguaje preciso, de tal forma que
puedan ser reconstruidos. 2) Un sistemdtico esfuerzo en la busqueda de casos
con la mayor variabilidad posible, para cubrir todas las perspectivas y carac-
teristicas de los actores guiados por un muestreo tedrico, no hay lugar al
muestreo aleatorio. El ruido, incluso el no deseado y/o inesperado, puede ser
un dato importante y central. 3) Los informes etnogréficos han de contener
diversos elementos, pero también una organizacién interna: los comentarios
sobre la estructura y la funcién de las diferentes partes observadas alternan
con extractos literales de los documentos originales, que estén seleccionados
por su funcién ejemplar. Se han de acompanar con descripciones del traba-
jo y de las précticas de los investigadores y de su accién en equipo. 4) La apli-
cacién de los métodos etnogrificos a la investigacién comienza por contem-
plar cada grupo de trabajo u organizacién como una comunidad ajena, pero
cuyo modelo e interpretacién del mundo y sus précticas se han de reconstruir
desde expresiones y modos de personas situadas en la acciéon. 5) Hay auto-
res que aplican las técnicas del andlisis conversacional al estudio de la inte-
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raccién humana, siempre con el supuesto de reconocer que la observacién y
dicho anilisis se realiza dentro de un mundo formado por las actividades de
los demds. De esta forma exploran las interferencias y los complementos que
pueden darse entre el andlisis conversacional, la teorfa de la AS y/o CSD a
partir de los conceptos de Vigostky y Leontev y las discusiones actuales sobre
cognicién distribuida (Goodwin y Goodwin, 1996).

3. Pautas y esquemas de referencia observacional y analitico-
interpretativos y algunas orientaciones técnico-observacionales

Trato de presentar en este apartado, de una manera mds bien esquemdtica y
siguiendo la l6gica de los dos precedentes, algunas orientaciones extraidas de
diversas investigaciones en el campo de la AS/CSD que permitan tener algu-
nas referencias, pautas o modelos mds precisos para desarrollar la investiga-
cién en la AS/CSD, sea en la recogida de la informacién, en el anilisis o en
la interpretacién. Me refiero a algunos métodos y técnicas, y no tanto a su
secuenciacion en fases de la investigacién

Con relacién al contexto institucional y/o la construccién de la profe-
si6n. Veamos algunos aspectos de los contextos institucional y/o profesional
pertinentes en la AS /CSD. Cicourel los contempla en la institucién hospi-
talaria. 1) Es fundamental la informacién recogida sobre el trabajo en grupo
o en equipo (por ejemplo, en un laboratorio o en un trabajo de campo), sobre
todo las comunicaciones verbales en las que se basan las tomas de decisién y
la eficiencia profesional; el discurso profesional no va de si, sino que se ha de
considerar detenida y directamente. 2) En el contexto institucional (por
ejemplo hospitalario) es importante examinar: ) el marco institucional (por
ejemplo las normas colectivas) y otros contextos més localizados y negocia-
dos, todos ellos orientan a las personas y modelan las actividades en espacios
fisicos, momentos y tareas especificas; b) las tareas asociadas al diagnéstico y
al tratamiento en los servicios de consulta externa de los hospitales, ya que
son una ilustracién detallada de la estructura de las relaciones de autoridad:
médicos jefes, residentes, asociados, ayudantes, enfermeras, cuidadores, cami-
lleros. 3) Aunque los médicos basen sus diagndsticos y tratamientos en los
resultados de las tecnologfas, estas actividades dependen de la organizacién
social de los centros y de microprocesos socialmente estructurados; por ello
es importante tener presente la organizacién vertical y horizontal de las
estructuras de autoridad, ya que pueden constituir una barrera social para la
aplicacién vilida de tecnologias y de expertise. 4) Las redes interpersonales que
reflejan el estatus y las relaciones de los agentes son una fuente de poder y
conocimiento distribuido de primer orden y han de ser examinadas con aten-
cién. Estas redes pueden constituirse a través de las consultas entre expertos,
entre médicos, etc., a través de la distribucién y resolucién de problemas y
de la divisién del trabajo. 5) Un material informativo de primer orden estd
constituido por los productos de mediacién elaborados por los agentes, sea
como informacién o decisién (por ejemplo, el dossier medical es una mez-
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cla de informe técnico y de notas cuasi caéticas de los diferentes miembros
que han intervenido en el diagndstico). La manera de interpretar el dossier
por el personal es el reflejo de un conjunto complejo de relaciones y de atri-
buciones socioprofesionales que concurren en la distribucién de competen-
cias cognitivas. 6) Los individuos que trabajan en colaboracién en un medio
institucional adquieren representaciones mutuas, entre otras: de la autoridad,
del renombre y de la credibilidad de los actores y de los mismos instrumen-
tos que, ademds, se activan y se modifican continuamente. Dado que la
manera de evaluar los diagndsticos estd en funcién de la precisién de dichas
representaciones, su estudio aparece decisivo.

Con relacién a las tareas y al trabajo cooperativo. Heath y Luff exami-
nan las relaciones de cooperacién entre un controlador/regulador de trafico
del metro y el informador al puiblico desde el mismo puesto de mando. Las
caracteristicas informativas que contemplan en esta relacién son las siguien-
tes: 1) El flujo continuo de informaciones verbales y no verbales entre regu-
lador e informador. 2) La capacidad para controlar y corregir sus actividades
respectivas. 3) La puesta al dia de la informacién y su transmisién a los con-
ductores o al publico o al entorno inmediato. 4) La inteligibilidad mutua de
cada situacidén. 5) La coordinacién de tareas y de las actividades de comuni-
cacién verbal y no verbal socialmente organizadas: ) la manera como las ta-
reas y las responsabilidades especificas (incluso las que parecen individuales
y privadas) estdn organizadas interaccionalmente; &) el desarrollo de activi-
dades que corresponden a tareas no predeterminadas profesionalmente; ¢) la
manera de participar y de tomar parte en las actividades de los otros, como,
por ejemplo, la distribucién de la atencién e informacion. Es su andlisis
Heath y Luff observan cémo las diferentes actividades especificas del regu-
lador y del informador no les impiden participar en y sorprender la conver-
sacién y las actividades de los otros colegas (Heath y Luff, 1994).

Con relacidn al entorno instrumental o de artefactos, la interaccién de
los agentes con ellos y las pautas cognitivas en un medio de trabajo. 1) Una
primera observacidn se centra en el tipo de tecnologia/artefactos disponibles
y/o utilizados y en el rol que tienen en la disposicién e interaccién del entor-
no. La distincién influye en el planteamiento de la investigacién. La clasifi-
cacién que hemos hecho anteriormente siguiendo a Cicourel, Hutchins y
Conein es fundamental. Es decir, entre @), por un lado, las tecnologias que
tienen una capacidad instrumental de tratamiento de la informacién y de
explotacién y exploracién de los recursos cognitivos del que realiza la tarea
y b), por otro lado, aquéllas que son interactivas y de cooperacién asistida,
cuyo acento estd en la comunicacién y las autématas con capacidad organi-
zativa situacional. 2) Refiriéndome mds directamente a la interaccidén, es
importante tener presentes: ) Las observaciones e indicaciones informativas
o de decisién o de control, resultado de la actividad del agente y de los ins-
trumentos informativos: tablero de circulacién en salas de control de trafi-
co; el dossier de diagnéstico y el tratamiento médico. 4) Las actividades
observables de los agentes: reflexiones en voz alta; comunicaciones habladas;
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juramentos; movimientos corporales, de manos, dedos, etc. 3) Es importan-
te también la lectura de los instrumentos que dan informacién y registro de
las representaciones, memorias internas y externas y las interpretaciones y las
descripciones de los procedimientos cognitivos distribuidos entre los miem-
bros del equipo. Por ejemplo, en la cabina de un avién ) los indicadores de
velocidad, posicién, viento, altura, inclinacién de las alas en los datos del des-
censo, aproximacién final y aterrizaje; ) la descripcién cognitiva de dichas
indicaciones, representaciones de velocidades y procesos dentro y fuera de la
mente de los pilotos. Hutchins denomina «memoria del sistema» a esta repre-
sentacién del entorno y del conjunto de la cabina (memoria de representa-
ciones de procedimientos y cogniciones); consiste en un estado representa-
cional, dentro y fuera de la cabina, que es guardado y usado para organizar
actividades consecuentes. Ni en esta memoria del sistema, ni en las tareas y
las distribuciones cognitivas de los pilotos, ni los componentes de procedi-
mientos se encuentran exclusivamente en los pilotos o en los instrumentos,
sino en la interaccién mutua. 4) Tampoco la actividad de fotocopiar es exlu-
siva del individuo o de la fotocopiadora, sino de la interaccién entre indivi-
duo y artefacto, como lo analizan Agree y Shager cuando observan dicha acti-
vidad en una persona sin formacién previa mds que la genérica del protocolo
corriente de cualquier fotocopiadora. El individuo cambia en el tiempo sus
relaciones con la fotocopiadora comprendidas en términos de actividad auto-
organizada a partir de la experiencia acumulada en los procesos en situa-
cidn, y no a través de secuencias planeadas desde el exterior. En dicho estu-
dio se fijan en: 4) la localizacién de los rasgos de las tareas relevantes; 4) el
registro fisico de la relacién entre la persona y la fotocopiadora; ¢) los cam-
bios de actividad (por ¢jemplo, se comienza a hacer fotocopias de una mane-
ray se termina de otra, el arreglo del papel, de la posicién, etc.); d) el pro-
ceso de aprendizaje. La relacién de la persona que fotocopia y su entorno
pueden comprenderse mejor a partir de una interaccién dialéctica'. Propo-
nen, siguiendo esta orientacién, los siguientes pasos y/o referencias: ) El exa-
men de la estabilidad y los cambios de las situaciones recogidos en términos
de las relaciones relevantes entre la persona y el entorno. A partir de aqui se
puede hablar de la estructura de la actividad. ) La comprensién de la rela-
cién de la persona con la fotocopiadora en términos de autorregulacién, més
visible cuando se da alguna disfuncién que rompe la ligazén evidente y/o con-
seguida: es el momento de examinar las condiciones bajo las cuales se reali-
za la actividad. ¢) La caracterizacién del aprendizaje también en términos rela-
cionales. d) El proceso supone que ambos, individuo y su entorno, van
cambiando (Agree y Shrager, 1991). 5) Para terminar y como resumen he aqui

13. Agree y Shrager se oponen asi al behaviorismo y al mentalismo y sus tendencias corres-
podientes: el primero, a atribuir la iniciativa del proceso al entorno y, el segundo, al orga-
nismo. Los autores no hablan de dos légicas, una residente en el individuo y otra en la
fotocopiadora, sino mds bien de la relacién entre ambas para llegar a producir efectos con-

juntos (Agree y Shrager, 1991).
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algunas indicaciones generales sobre lo que se puede observar, interpretar y
analizar en la perspectiva de la AS/CSD en un medio tecnolégico: ) la for-
macién y planificacién de la actividad y sus tareas correspondientes, asi como
su representacién, valoracién y violacién en su ejecucién, 4) la distribucién
del acceso a la informacién, ¢) las trayectorias de la informacién y su distri-
bucién y almacenaje, 4) la intersubjetividad en los procesos de comunicacién,
la computacién, propagacién y transformacién del estado representacional del
sistema, ¢) la distribucién de nuevas tareas y vi) la memoria del estado de los
artefactos.

Con relacién a la recogida de informacién. Doy cuenta a continuacién
del proceso de recogida de informacién que Hutchins lleva a cabo en la cabi-
nay en la tripulacién de un avién. 1) El andlisis comienza con un video y una
grabacién de los acontecimientos en la cabina. Es una primera representacién
de lo que pasa en ella, aunque algunos aspectos de la situacién quedan fue-
ra debido, por ejemplo, al dngulo de la cdmara, al campo que abarca y al color,
si es el caso. El video facilita el seguimiento de la organizacién de la activi-
dad como un proceso de interaccién entre agentes y agentes-instrumentos des-
plegado temporalmente en su secuencia real: preserva las secuencias del habla,
los movimientos del cuerpo de los participantes, la manipulacién de instru-
mentos. Pero, de todas maneras, el uso del video como fuente primaria de
datos sigue constituyendo una suplantacién o superposicién sobre la realidad
de las categorizaciones externas e indirectamente de la teorfa sobre la reali-
dad analizada (Goodwin, 1994). 2) A partir del video y del audio se crea otra
representacion, esta vez de la transcripcién verbal que puede introducir otros
acontecimientos (Hutchins y Klausen, 1996). 3) Con las transcripciones des-
critas se genera una tercera representacién de los hechos grabados, dado que
el flujo del comportamiento en la transcripcién se segmenta en partes o tro-
zos significativos, aunque relacionados a partir de un sistema etnograficamente
basado en objetivos y expectaciones de las acciones significativas para los
participantes. Se intenta aqui ser muy explicito sobre los fundamentos de la
composicién y descomposicién de cada accién. 4) Una cuarta representacién
de los acontecimientos consiste en la interpretacion de las acciones que se han
identificado anteriormente. Como cualquier accién particular identificada,
esta nueva traslacién, (interpretacién) puede tener muchos significados, pues-
to que se ha de basar explicitamente en una etnografia lo mas independien-
te posible y verificable de la situacién. 5) Finalmente, a partir de todas estas
representaciones, se trata de esbozar un mapa tedrico. De esta forma, la teo-
ria de la AS/CSD se va desplegando sobre la propagacién de los diferentes
estados de las representaciones intermedias. Cada representacién aporta un
nuevo tipo de informacién.

Las transcripciones de conversaciones como datos primarios suelen ser
descripciones densas y extensas de situaciones institucionales y/o acciones en
el flujo de su realizacién. Estas transcripciones de los lugares de trabajo o de
la vida cotidiana no son ficiles, ya que los hechos y/o el habla en situacién
presentan aspectos contradictorios y numerosas voces argumentativas: la
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situacién es para la AS/CSD un proceso de resolucién negociada de pro-
blemas. Pero es importante la complementariedad de lo textual con las
representaciones gréficas; éstas dltimas tienen una funcién reflexiva que
rompe el denso flujo de la escritura, forzando al escritor y al lector a parar,
mirar y contrastar. A partir de aqui, la comparabilidad, la sintesis y el con-
traste analiticos van aclarando una posible cacofonia posiblemente sélo apa-
rente. Todas estas transcripciones son sucesivas «visiones y lecturas» de lo
observado, que tienen un efecto reductor e interpretativo de la realidad y que
pueden dar a luz o el incremento de la teorfa o nuestros intereses y prejui-
cios. Pero es necesario hacer estas traslaciones tratando de no dejar ningtin
supuesto en cuarentena.

III PARTE
INSUFICIENCIAS DE (Y APORTACIONES A)
LA TEORIA DE LA AS/CSD

Vaya por delante mi aceptacién bdsica con la perspectiva de la AS/CSD.
Pero la critica mds evidenciable que, en mi opinidn, se puede hacer de ella
es la ausencia de una conceptualizacién social sélida de la accién o actividad,
de la situacién/contexto y de la misma interaccién. De hecho, sus tratadis-
tas no la explicitan o no le dan la importancia conveniente o, sencillamen-
te, es inexistente. Esta perspetiva tedrica, al no ser coherente y consistente,
se reclama segun los autores, tanto de la fenomenologia socioldgica o antro-
poldgica, del pragmatismo e interaccionismo, de la semidtica, como de la dia-
léctica marxista. Tanta variedad algo divergente parece sospechosa y excesi-
va. En mi opinién no se puede hablar de AS/CSD sin definir o dar contenidos
coherentes a la idea de prictica/accién social, a la de situacién y/o contexto
y a la de interaccién social. Y, desde luego, aunque algunos autores hayan pre-
tendido basar su teorfa de la AS/CSD en alguna versién de una dialéctica
«dulce» o de la fenomenologia psico-sociolégica, sobre todo etnometodols-
gica, no se puede asimilar a ninguna de ellas vista globalmente. Mi impresién
es que la AS/CSD es por ahora un conjunto parcialmente cohesionado y prag-
mitico de preocupaciones, un proceso de investigacién y de resultados con
bases metodoldgicas préximas a las de la etnografia y antropologia cultura-
les y que lo que mds unifica a la AS/CSD es su oposicién a todo lo que pue-
de significar actividad o cognicién simbdélico-programada préxima a la IA cl4-
sicas. Para tratar de apuntalar algunos elementos que me parecen decisivos en
la teorfa de la AS/CSD, trato sin excesiva extensién, en primer lugar, una
aproximacién a la accién/actividad social en 1, segundo, la idea de contexto
y situacién social en 2y, tercero, la de interaccién social en 3. Estos conceptos
me parecen claves en la identificacién de la AS/CSD.
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La accién y la actividad sociales

El concepto de la accién social es uno de los objetos mds centrales y a su vez
controvertidos en la sociologia, no en vano constituye su componente més
primario. La polisemia y la sinonimia, ligadas a expresiones tales como pric
tica, accidn, praxis, interaccion, acto, actividad 'y actuacidén no son inocuas
teérica ni pragmdticamente. Por ello es de necesidad establecer alguna mini-
ma distincién que sea pertinente a nuestro objetivo de considerar la accién,
o actividad, primero como diferenciada de otros hechos o fenémenos socia-
les y, al mismo tiempo, situada e implicada cognitivamente. La idea de prac-
tica la entenderé de manera genérica: con ella me refiero al conjunto de los
contenidos como, por ejemplo, accidn, actuacién, produccién, aconteci-
miento, praxis, acto o hecho, actividad, comportamiento. Consiste en todo
lo que de comtin caracteriza a todos estos hechos o fenémenos sociales. La
prictica es la relacién que se establece entre una realidad observable, evi-
denciable o significante en tanto que medio, instrumento (soporte), recurso
u orientacién, y otra, no necesariamente observable, que es su objetivo, sen-
tido o significado. Evidentemente, esta relacién no estd fijada ni predeter-
minada, por tanto posee algin grado de indeterminacién. La razén es, entre
otras, porque toda practica 1) estd llevada a cabo por sujetos sociales en par-
te libres con relacién a los instrumentos, recursos o significantes que «apor-
tan» a la practica y también con respeto al sentido, objetivos o interpretacién
o 51gn1ﬁcado de la préctica y 2) porque la préctica se realiza en contexto de
interaccién que comunica adicionalmente su propia orientacién y sus propios
contenidos siempre situacionales. La prictica ademds estd atravesada por
varias dimensiones, lo que la configura, identifica y especifica. ;Qué se entien-
de por accién y/o prictica en la AS/CSD?, al menos no parece explicitarlo
suficientemente.

Me interesan resaltar aqui algunos «tipos de précticas» a partir de tres
momentos del proceso de su desarrollo: momentos A, B y C. En realidad, se
trata de distintos modos de manifestarse la prictica tomando como centro el
proceso de interaccién. El momento A o de la accién social: en ¢l la pricti-
ca es la propia del sujeto social que la lleva a cabo en tanto que «previa» a su
realizacién, pero en vistas a la interaccién; es decir, se toma el sujeto social
como centro de referencia a partir del cual y segin su punto de vista se rea-
liza la observacién. En A la prictica tiene un componente instrumental obser-
vable pero estd informada o recibe su sentido a partir de la intencionalidad
(consciente o no, manifiesta o no), propdsito, proyecto o motivo del sujeto;
es decir, se tiene en cuenta un indudable contenido cognitivo. Pero instru-
mento e identidad de sentido se recrean mutuamente en la practica. La préc-
tica es entonces accién (social, en cuanto que lo es para una interaccién). La
relacién entre su sentido y su parte evidenciable, objetivable o externalizable
de la prictica no estd dada necesariamente por una correlacién preestableci-
da; es el sujeto quien la establece con el grado de aleatoridad propia a una
situacién previsible e imaginada como es la posible interaccién. Esta defini-
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cién de la accién tiene un elemento indudablemente situacional, ya que es
necesario para «fijar» la relacién entre sus componentes. Tiene también un ele-
mento cognitivo, dado el peso intencional atribuido al sentido u objetivo de
la misma. El momento B, el de la interaccién social: en el segundo momen-
to, B, la préctica social de un actor interfiere con las précticas de otros acto-
res como interaccién social. El marco de referencia, centro de gravedad, uni-
dad de andlisis y puesto de observacién de este momento ha cambiado ahora,
ya que es la misma interaccién. Por consiguiente, estd des-centrada con rela-
cién a los sujetos intervinientes. Cada sujeto, agente o actor, aislado no pue-
de ser el centro de la observacién o del andlisis. Es la interaccion el dnico cen-
tro posible. En la interaccién, la «participacién» situacional se incrementa, pues
se crea/recrea en (y crea) la interaccién. Se incrementa también el componente
cognitivo, puesto que en el proceso intervienen elementos representacionales,
perceptivos, etc., sobre las intenciones y las representaciones propias de cada
sujeto y sobre su medio o recursos. El momento C, el del hecho o acto
social: el flujo de la vida social surge en el suceder de interacciones y se esta-
blece en los hechos sociales que son el resultado de las interacciones y que, a
su vez, son tomados como elementos signiﬁcantes para nuevas interacciones.
En el momento del hecho social la practica (hecho o acto) cambia de nuevo
de referencia y es contemplada como exterior al actor social y posterior a la
accién e interaccién; de alguna manera «fuera» de los sujetos sociales que la
han desarrollado, aunque no esté desapropiada de ellos, bien al contrario. En
el hecho social la prictica social se contempla como realizada, inserta y arti-
culada en el contexto en la que ha surgido, pero como parte del mismo y apro-
piada por los actores, cognitiva o activamente, intervinientes; es considerada
como acto o hecho social o actividad. El acto, hecho o actividad social cons-
tard también de su significante y de un significado, pero éste tltimo podrd ser
objetivado en funcién de su localizacién en la estructura del contexto y de la
apropiacién del mismo por los sujetos sociales. Podrd asi ser leido por los pro-
pios sujetos sociales que han intervenido en la interaccién o por otros obser-
vadores, incluyendo el investigador social. Esta lectura no puede hacerse sin
el contexto en el que se inserta y se estructura por la apropiacién/desapro-
piacién por algunos o los actores.

Es importante retomar las definiciones dadas, sean de la accién, interac-
cién o hecho, acto o actividad social, en el sentido de que contienen todas
ellas dos componentes constituyentes: un elemento significante, mds instru-
mental, de recursos, objetivable que da visibilidad y por tanto es perceptible
y otro de significado, de sentido o intencional, de naturaleza més cognitiva,
soporte de representaciones, interpretaciones, intencionalidad, categoriza-
ciones, etc. Las definiciones de la accién y del hecho o actividad social no
pueden desprenderse de ambos, pues en la relacién estd su identidad. Si
miramos la accién, los elementos cognitivos se sitdan en los actores intervi-
nientes, si en la interaccién estos elementos estdn en las representaciones de
los recursos y estrategias mutuos, si el acto, hecho o actividad social, estdn dis-
tribuidos, pues es un resultado apropiado.
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La idea de actividad, permanentemente usada aqui, parece que a veces
pudiera asimilarse a la de accién, interaccién o a la de acto o hecho social,
segin lo que se analice. Con todo, parece que se acerca mds a la idea de acto
o hecho social en el sentido dado aqui como recursos y resultados de la inte-
raccién distribuidos, sean cognitivos o de otro orden. Lo que es claro es que
el estudio de la actividad social no puede dejar de lado ni sus componentes
bésicos, ni su procedencia que es la accién, ni el meollo del proceso que es
la interaccién, ni su estructuracidn cristalizada que es el hecho. Estas distin-
ciones no aparecen en la visién que dan sus propios autores de la AS/CSD.
Sin embargo, en ellas se encuentran en germen todos los elementos con que

he ido describiendo precedentemente la identidad de la AS y/o CSD.

La actividad situada, situacion, contexto y el control/poder

:Dénde comienza y acaba una accién? ;Dénde lo hace el hecho, acto o acti-
vidad social? He aqui una pregunta de dificil solucién donde las haya en socio-
logia y que no parece se la hagan los investigadores en AS/CSD. En princi-
pio, la accién social ha de tener su limite alli donde termina el proceso
intencional, manifiesto o latente, consciente o no, del sujeto que configura
la accién. Puede llegar a ser muy extensa, por ¢jemplo, la vida entera si se con-
sidera como una accién informada por lo que se denomina el «horizonte tem-
poral como sentido». Para Schiitz solamente el actor sabe lo que hace, por qué
lo hace y dénde acaba y comienza la accién. Estoy de acuerdo, pero a veces
no lo sabe o solamente lo intuye o, si lo sabe, 0 no lo explicita o no sabe hacer-
lo y por tanto no tiene entendimiento y/o conciencia de los limites de su
accion. Pero es verdad que es el sujeto el soporte de la intencionalidad de su
accién y, por tanto, quien interrumpe su continuidad. La accién termina don-
de se consume o frustra su propésito y perdura mientras dure la interaccién
que pretende llenar su intencién. Es por tanto el sentido intencional lo que
marca el limite de la accién. Pero toda accién aboca a la interaccién y por tan-
to es en ella donde alcanza su contenido intencional. Como interaccién crea
y se recrea en la situacién, y serd en la situacién donde se cierra o se consu-
me la accién. La situacién es la unidad de andlisis en que se contextualiza y
se define la accién en forma de interaccién y donde se ponen en funciona-
miento, hasta su consumacidn, los proyectos de los sujetos que participan. Por
tanto, la accién no es ilimitadamente dilatable o prolongable, como tampo-
co lo es la situacién. Otra cosa es que una situacion sea parte de otra situa-
cién, etc. El problema se traslada entonces a la definicién o limite de la
situacién de interaccién.

Los limites de la interaccién estdn marcados por los sujetos en interaccién
y por las aportaciones que a ella llevan, junto con sus proyectos y estrategias.
Es complicado establecer sus limites porque las identidades sociales de los
intervinientes en la situacién pueden venir de lejos, ya que sus recursos se
ramifican (pensemos en las redes sociales), porque los rescoldos cognitivos de
su resolucién se guardan en el tiempo, etc.; hasta las delimitaciones mds evi-
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dentes como las espaciales y temporales son eldsticas. Con todo, desde el pun-
to de vista pragmdtico y operativo, se puede llegar a buenas aproximaciones
de la clausura de las situaciones. Los limites de la situacién estdn funda-
mentalmente marcados operativamente por lo que llamo soportes o substra-
tos de la misma, que son bdsicamente materialidades como el espacio, el
tiempo, las relaciones, los objetos o artefactos que manipulan o convergen en
la interaccidn, la energia y la informacién. Estas realidades que marcan pri-
meramente los limites de la situacién son de la incumbencia de los sujetos,
es decir, como producto, apropiacién y recurso de los sujetos intervinientes,
pero siempre identificables en sus fronteras. Lo que da paso a otra situacién
es pues fundamentalmente el cambio en la entidad de los sujetos intervi-
nientes con el conjunto de elementos que los definen. Pero, incluso asi, los
marcadores como el espacio fisico, el tiempo, los objetos o artefactos y la
informacién son buenos indicadores de fronteras situacionales que acompa-
fian a la dada por los cambios de los sujetos presentes en la interaccién. Al
cambio de los marcadores, tiempo, etc. puede corresponder un cambio de la
situacién, ya que suele conllevar un cambio en el sujeto social aunque no esté
de «cuerpo presente» en la situacién. Este es pues el criterio basico de su fron-
tera y que exige (o es consecuencia de) la continuidad y unidad de los acto-
res y del relativo mantenimiento de los elementos precedentes. Asi pues, la
situacién perdura mientras no se rompa la identidad y presencia de los acto-
res en actuacién en una cierta unidad espaciotemporal y hasta que no se lle-
gue a un resultado identificable, aproplable y apropiado. Los factores, pues,
que establecen limites o fronteras a las situaciones se aproximan a los clasi-
cos «quiénes, qué, cudndo, cémo, dénde y por qué». Esto es importante a la
hora de establecer la unidad de anilisis basica en los estudios de AS/CSD.

El acto, hecho o actividad social es, diferentemente a la accidn, el abo-
camiento de una accién en situacién de interaccién como resultado. En este
sentido el acto o actividad, en su parte significante, es un hecho observable
y, en cuanto a significado, es un sentido objetivado que puede ser descubierto
a partir de su articulacién en la situacién o situaciones, contextos, con la(s)
que se engarza. En el acto, como resultado de la interaccidn, es donde se rees-
tructura la situacién por la reapropiacién de la misma; por tanto, es donde
se redistribuye socialmente, por ejemplo, entre otras cosas, el conocimiento.
Ademds, el significado del acto o hecho social proviene de otras incidencias
e instancias que las Unicamente marcadas por el sujeto que no son adn,
menos que la accién y la interaccién, controlables absolutamente por él. Es
el resultado del juego interaccional y por tanto de las diversas acciones inter-
vinientes. De alguna manera el hecho se «independiza» de las acciones y no
estd ya, por consiguiente, informado por procesos intencionales mds que en
la medida que han contribuido a su realizacién o que pudieran ser retoma-
dos para nuevas (inter)acciones, por ejemplo, con fines de investigacién. Es
importante, por consiguiente, establecer desde el principio esta distincién,
creo que ontoldgica y no meramente nominal y/o analitica, entre, por un lado,
el sentido o la intencionalidad del sujeto en la accién social (pieza impres-
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cindible para definirla) y el significado objetivable del acto social que se deri-
va de la red de vinculaciones que se dan en la estructura situacional en la que
se inserta o se modifica el acto social'*

Antes de que surja cualquier forma de autoconciencia, el sujeto social se
encuentra en situacién a través de las condiciones materiales, sociales y cultu-
rales en las que comienza su existencia. Esta implicacién o pertenencia ori-
ginal del sujeto a una situacién se realiza fisica y simbdlicamente por y en
numerosas précticas, entre las cuales el lenguaje, la manipulaciones y los usos
de la realidad, el contagio del hdbito, las representaciones sociales y las dife-
rentes técnicas de manipulacién y uso de las cosas, etc. son decisivos.

El punto de vista que sostengo es que no puede hablarse del contexto y/o
de la situacién de manera fria, cual caridtide que contempla o se contempla en
la interaccién con una funcién meramente decorativa para una interpretacién
de la (inter)accién. No se dan, por un lado, los actores que realizan la interac-
cién y, por otro, un contexto en el que aquéllos se «inmerjan». Todos los ele-
mentos de la situacién intervienen en la interaccién: o son parte y apropiacién,
«prolongacién» en recurso o instrumento, de los actores «aqui-y-ahora», o de
otros no visibles pero que actdan en ella, aliados/coaligados con algunos de los
presentes o en franca concurrencia. En sentido estricto cuando, por ejemplo,
se manipula un artefacto, la interaccién se estd produciendo «delegadamente»
con el disefiador/ productor/ empresario que lo compusieron y con la institucién
que se lo apropié y lo puso a disposicién del agente que lo maneja. Esto es
importante a la hora de hablar de manipulacién social de los artefactos, pues
de lo contrario es imposible entender que se pueda dar una interaccién cogni-
tiva y/o social en tal manipulacién y que el agente pueda modificarse por ella
y en ella. Solamente se interacciona entre sujetos sociales, no se interacciona con
las mdquinas, que no presentan ni recursos propios, ni estructuras de sentido
ni proyectos intencionales. No estd mal recordarlo a los promotores y g)roml—
nentes de la AS y/o CSD, aunque, supongo, que lo dan por supuesto!

14. Como se ve, la acepcién dada aqui a la accién, interaccién, hecho y situacién sociales tra-
ta de evitar las fuertes antinomias dadas en tradicién sociolégica, en las que no entro por
ahora. Esta acepcién no puede aparentarse exclusivamente a la de la fenomenologia, ni
a la del pragmatismo, ni a la de la dialéctica, ni desde luego a la de un neopositivismo
tout court.

15. Lasituacién y el contexto no es un marco decorativo de la interaccién que pueda inter-
venir més o menos en el desarrollo de la misma; sus componentes lo son de la interac-
cién. Desde mi perspectiva, nada hay en la situacién que sea ajeno al conjunto de suje-
tos sociales que intervienen «de cuerpo presente o ausente», por tanto, el problema no
consiste en ver «como las acciones derivan de las situaciones» o en qué medida estdn deter-
minadas socialmente, ya que todo estd en la situacién percibido, apropiado y reutiliza-
do por los sujetos sociales. Las paredes, los tiempos, los lugares, las estrategias, los recur-
sos, etc., tienen pertinencias/pertenencias o identidades sociales, pues son producto de
anteriores interacciones o intervienen en las siguientes. En mi perspectiva nada es ajeno
a lo social, ni la farola que cansinamente desvanece las sombras en el anochecer de una
plaza publica, ni el resurgir del sol que la calienta al relente del amanecer. La ecologfa social
no es un barniz ambiental: es parte viva del fenémeno social.
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De lo dicho se deduce que hay otro aspecto crucial en la interaccién/situa-
cién; es el poder, o lo que llamaré mds bien «la capacidad y la realidad de la
apropiacién, dominacién o control de la estructura de la interaccién por los
sujetos sociales». El poder aparece como una dimensién directamente orien-
tada para tratar, negociar, doblegar o domesticar los productos de la interac-
cién. Este aspecto no tiene ninguna relevancia en algunos de los promotores
de la teoria de la AS/CSD, posiblemente porque sus origenes disciplinarios
no se lo exijan tanto, ya que suelen ser especialistas de lo cognitivo, etndgrafos,
psicélogos, antropélogos, y en general de lo micro. Nada hay en la interac-
cién que no esté y/o haya de ser apropiado por los actores intervinientes en
ella, presentes o no. Por tanto, escenarios, trastiendas, decorados, otros acto-
res, evidentemente los estatus, roles, posiciones en la estructura, bienes, dine-
ro, informacidn, ideologfa, etc., es decir, todos los elementos de las estruc-
turas sociales que «rodean» y son parte de los sujetos y de la accién son parte
de la situacién.

La interaccion social

La interaccidn es la piedra de toque, fogén y dindmica por la que las accio-
nes pasan a hecho o acto o actividad sociales, es decir, se distribuye social-
mente por las correspondientes apropiaciones de sus resultados. En la pers-
pectiva aqui adoptada la interaccién es la puesta en juego por los sujetos
sociales en presencia de diversas estrateglas o0 acciones, sean de solidaridad o
de intercambio, para la consecucién o consolidacién de la apropiacién de dife-
rentes bienes, recursos, beneficios, etc. Dicho control o apropiacién estable-
ce y estructura el hecho social. Hay dos estrategias bésicas de interaccién, la
de solidaridad y la de intercambio. Las primeras se refieren a las relaciones que
tienden a consolidar o asegurar el Nosotros (Yo) cara a los Otros (T1) vy, las
segundas, a las relaciones del Nosotros con los Otros (el Yo y el Tt como par-
te del Nosotros en perspectiva social). Ha de quedar claro que la interaccién
es el elemento dindmico o «semilla» del hecho social y la situacién, su humus
o caldo de cultivo. Parece que los autores de la AS/CSD priorizan la estrate-
gia de colaboracién dejando de lado la conflictiva, lo que no deja de ser un
sesgo importante en su teorfa. La interaccién social es una nocién bésica en
sociologfa, lo es también en psicologfa, en particular en psicologfa social, en
antropologia cultural y social, en la pragmadtica lingiiistica y en general en el
andlisis del discurso y en la etnografia. Deberfa de serlo también en cualquier
tipo de teorizacién de la AS/CSD.

Teniendo en cuenta los diversos elementos que intervienen en la interac-
cién, su dindmica y la posibilidad de su estructuracidn, consideraré la inte-
raccién como un intercambio y concurrencia real de varios sujetos socia-
les/proyectos en presencia (no necesariamente de «cuerpo presente») y con
estrategias orientadas a la apropiacién (y/o coapropiacidon) de los bienes,
recursos o valores de los otros sujetos. La interaccidn se realiza en unos cam-
pos o valores sociales (de uso, econémicos, cognitivos), que le transfieren
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su especificidad o identidad. El estado social resultante puede ser de equi-
librio estable o inestable. La dindmica (o motivacién) de la interaccién
proviene del proyecto o estrategia por la apropiacién o usufructo de un bien
apetecible producido en la interaccién.

En la interaccién intervienen diversos elementos. 1) El proyecto/actor es
la relacién que el sujeto establece entre dos componentes, de un lado, la par-
te de los recursos (estructuras contextuales de pertenencia o insercién) que
el sujeto aporta a la interaccién, de otro, el sentido o contenido intencional
a conseguir en la previsible interaccidn. Los recursos (sean la pertenencia a
una clase social, la posicién social, la ideologia y sus medios correspondien-
tes; sean su inclusién en una organizacién, empresa, profesion, entorno cer-
cano espacial y temporal, objetos, etc.) se actualizan para la situacién por
mecanismos inherentes a los hébitos cognitivos (percepcién, memoria, repre-
sentacién e intencién), hdbitos éticos y de control (o apropiacién). La inten-
cién consiste en la anticipacién y retroaccién al presente de una previsible
situacién futura de apropiacién cognitiva, ética y control de los beneficios
posibles y obtenibles a partir del resultado de la interaccién. El proyecto es
equivalente a la estrategia en el sentido que vincula medios, que son los sig-
nificantes o recursos de la accién de interaccién, con la intencién de apro-
piacién. 2) La dindmica de la interaccién consiste en la accién de concu-
rrencia entre los proyectos de los sujetos sociales en vistas a la apropiacion del
resultado de la interaccién. 3) El punto de llegada en una nueva identidad
como resultado de la (inter)accién.

La interaccidn estd pues estructurada, es decir, tiene una composicién y
presenta regularidades observables. Su estructura consiste en la forma de
combinar o relacionarse los diferentes recursos, proyectos o estrategias, medios
y objetivos de los participantes en la situacidn, es decir, las formas de jugar
el juego!®. Desde mi punto de vista, esta estructura tiene una entidad onto-
légica. Es fundamental esta aseveracién, pues es la dnica manera de evitar
cualquier forma de reduccionismo o de disolucién de la interaccién o en los
procesos intencionales o en lo que he llamado «estructuras contextuales pro-
pias del hecho social». Por ello es necesario aceptar, 1) la diferencia ontolé-
gica entre la estructura de la interaccién y la estructura contextual y 2) una
conceptualizacién y metodologfa que articule la interaccién con sus condi-
ciones contextuales, para que no se caiga ni en una teorfa mecanicista de la
accién, ni en el terreno de un ingenuo y tnico cambio de intersubjetivida-

16. En Goffman la estructura de la interaccién permite reducir la impredicibilidad del
comportamiento, p. e. 1) al mantener las apariencias de normalidad evitando la ambi-
giiedad; 2) al controlar la intimidad y la accesibilidad, 3) al dar indicaciones sobre la
estructura de las ocasiones sociales, es decir, lo que Goffman denomina la organiza-
cién de la reunién o concurrencia; 4) al mantener las relaciones positivas; y 4) al pre-
sentar la propia identidad, lo que supone el control de la informacién disponible a
otros para dar la impresién adecuada para exigir o reclamar un rol particular duran-
te la interaccién.



128  Papers 62, 2000 Carlos Lozares

des. Muchas posiciones sociologizantes son incapaces de aceptar esta doble
ontologia y su relacién, por lo que el monismo reduccionista es un plato habi-
tual en sociologfa y otros sociologistas mds o menos constructivistas'’. Los
elementos de la estructura de la interaccién contienen los recursos puestos en
juego: elementos intencionales (propésito, motivacién), capacidades cogni-
tivas como representaciones y otras en la definicidn de la situacién y la capa-
cidad negociadora'®.

Si la interaccidn tiene una estructura y ademds es dindmica, como supon-
go, poseerd también la capacidad de desarrollar sus propios rasgos en situa-
ciones especificas que, de todas formas, sabemos que dependen también de
rasgos contextuales. Esto es posible porque en el proceso de la interaccién los
sujetos sociales son capaces de interpretar, apropiarse y desear apropiarse de
significados, reglas, definiciones y, en general, de recursos, etc., que permi-
ten constituir y prolongar la interaccién; es decir, hay una dindmica interac-
tiva. La dindmica de la interaccién «arranca» del intento de apropiacién de
los estados o recursos de los intervinientes segtin y a partir de sus proyectos
reciprocos. Los diferentes recursos y/o soportes son simultdneamente meca-
nismos o instrumentos de interaccién y, al mismo tiempo, el contenido
intencional o proyecto de apropiacién y apetencia de los sujetos concurren-
tes. Los hébitos son instancias de mediacién y también recursos que inter-
vienen en las formas de cognicién, adecuacién y apropiacién de los recursos.
Tomando el simil conversacional, se puede adoptar una imagen de la diné-
mica de la interaccién como interlocucién entre proyectos en presencia que

17. Los etnometoddlogos resuelven la contradiccion que se presenta entre, de un lado, la
explicacién de la interaccién social en términos de las condiciones externas que la
determinan y, de otro, la explicacién a partir de los actores participantes como activos
y auténomos y no como autématas deshumanizados, prescindiendo de las constric-
ciones de las condiciones estructurales y favoreciendo un cierto determinismo situa-
cional.

18. Esquema de la estructura de la interaccidn a partir de sus elementos intervinientes.

Sujeto A Sujeto B

Proyecto de A: Articulacién de: Proyecto de B: Articulacién de:

A1l. Parte significante del proyecto de A B1. Parte significante del proyecto de B
(estructura significante del royecto), (estructura significante del proyecto)
que a su vez es articulacion de: que a su vez es articulacion de:

Al.1. Recursos materiales: espacio, B1.1. Idem de A.
tiempo, objetos, energia, informacion.

A1.2. Recursos de legitimacidn: BI1.2. Idem de A.
normas, ideologia, lenguaje, prestigio.

A2. Estructura de sentido del proyecto de A, B2. Estructura de sentido del proyecto de B,
que su vez es articulacién de: que a su vez es articulacion de:

A2.1. Actualizacién de experiencias vividas B2.1. Idem de A.
de posesion satisfactoria de bienes o recursos.
A2.2. Intencidn de apropiacion satisfactoria B2.2. Idem de A.

de un bien u objeto poseido por otros sujetos
sociales.
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tienden a su mutua apropiacién. En este caso se han de tener en cuenta, como
en toda pragmdtica conversacional, todos los elementos que intervienen en
la situacién. Concibo pues la interaccién como una relacién entre las estruc-
turas comunicativas de los sujetos sociales!”?

Observaciones finales

Los objetivos de este articulo son diversos aunque coherentes en su desarro-
llo. He tratado de identificar y describir, muy pegado a sus promotores, lo que
se denomina «actividad situada/conocimiento socialmente distribuido». Para
ello he ofrecido una sintesis de sus componentes mdas definitorios, sus bases
tedricas y metodoldgicas y algunas orientaciones de tipo técnico y de disefio
de investigacion, a fin de animar y guiar la prictica investigadora en dicha
direccién. He resaltado una cierta carencia y/o ambigiiedad o ambivalencia
tedrica, en el sentido de que sus autores lo mismo pueden reclamarse de la
dialéctica olvidando a Marx que de la etnometodologia dejando de lado a
Schiitz. Los elementos tedricos que manejan, al menos visto desde la socio-
logfa, aparecen como incursiones puntuales para etiquetarse de alguna corrien-
te importante, pero sin que se explicite o desarrolle el nexo entre las teorfas
evocadas y su 1mp11cac10n en las investigaciones que muestran. Posiblemen-
te, tal y como lo insintio al principio, se trata de un conjunto de investiga-
ciones y preocupaciones en busca de su teorfa. De hecho, y es posiblemente
una de las causas de mi esbozada critica, pero también la razén de la fecun-
didad y pertinencia de esta perspectiva, las investigaciones que llevan esta
orientacién nacen de problemdticas, preocupaciones y preguntas reales e
importantes: las que provienen de la busqueda de respuestas interdisciplina-
res y originales a los interrogantes que plantean la relacién de los actores con
los nuevos artefactos «inteligentes», la interaccién entre los mismos actores y
la implicacién de los contextos en la realizacién de la actividad de agentes y
artefactos. He llamado la atencién también sobre la profunda controversia que
esta perspectiva mantiene con los valedores de la inteligencia artificial sim-
bélica, siendo éste uno de los mayores acicates de su desarrollo. He hecho hin-
capié en su debilidad para abarcar contextos sociales mas amplios que los, a

19. ;Cémo se produce entonces la dindmica interactiva? Para que se dé la interaccién se ha
de producir, a partir del esquema precedente, un juego cruzado de comunicacién apro-
piativa de la manera siguiente: el sujeto A ha de tener como estructura de sentido (A. 2),
o intencidn de su proyecto, el apropiarse de (para hacerlo equivalente a) la parte signifi-
cante del proyecto de B, (B.1) y el sujeto B ha de tener como estructura de sentido (B.2)
o intencién de su proyecto la de apropiarse de (para hacerla equivalente a) la parte sig-
nificante del proyecto de A, (A.1). Este es el «cruce mdgico» y dindmico de la interaccién:
un juego de apropiaciones invertidas de los sujetos. Es la manera de respetar la naturale-
za ontoldégicamente diferenciada de la estructura de significacién (contextuales), los espa-
cios 0 4mbitos intencionales y la estructura de la interaccién, haciendo posible que su ana-
lisis no se reduzca ni a las constricciones asociadas a la estructura social contextual ni
tampoco al de las intersubjetividades.
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veces, muy pegados a situaciones localistas y su despreocupacién o descon-
sideracién por poner en juego actores sociales mds determinantes y de mayor
envergadura que los directamente ligados a los aspectos mds elementales y
micros. Salvo en Cicourel, esta preocupacién no suele estar presente y, sin
embargo, es decisiva. Posiblemente esté explicado por el origen mds bien
antropolégico, cognitivo y cultural de la mayor parte de sus promotores. Por
fin, he tratado de precisar y desarrollar algunos de los aspectos que me pare-
cen mds desfallecidos en el armazén conceptual y tedrico de esta perspecti-
va. Son precisamente los conceptos de accidn, situacién, interaccién y hechos
sociales los que me parecen més flojos de su arquitectura, conceptos mds
trabajados precisamente en sociologfa y en psicologia social. Por ello, y como
contribucién, me he detenido al final algo en ellos.
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