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Models de referencia per a I'avaluacio
de la recerca

Joan Bellavista
Parc Cientific de la Universitat de Barcelona

Comencar una exposicio és una manera com qualsevol altra de comengar.
Queda clar que el Lluis Lemkow i jo ens coneixem bé, perque hem treballat
conjuntament amb temes de les politiques de recerca, ens hem trobat junts a
forums i en altres llocs, on hem parlat d’aquestes politiques i dels sistemes de
ciencia i tecnologia, etc. D’alguna manera intentaré, en la mesura que pugui,
parlar sobre I'avaluacio de la recerca.

Us faré una mica de recopilacié de treballs que ja tenia i basicament us pre-
sentaré Ilicons per discutir, que penso que és el que es pretén realitzar aqui.

Com sabeu, jo treballo al Departament de Sociologia de la Universitat de
Barcelona, amb una reducci6 al minim de la dedicacid, perqué ara tenim molta
feina al Parc Cientific. També a Sociologia de les Organitzacions a la Universitat
de Barcelona imparteixo una assignatura de Politiques de Ciéncia i Tecnologia,
gue és on treballem aquests aspectes. Tot i aixi, en el tema concret de I'ava-
luacid, que és el que vaig tractar ja fa un temps, no em dedico a cap camp espe-
cific, pero intentaré exposar-ne algunes idees. | una primera idea és la necessitat
de I'avaluacié. Aquest és un element important. La nova posicio és que es
necessita avaluar. Es necessita avaluar la qualitat de la recerca en general, per-
que la recerca té un impacte social de les activitats que fem. Hi ha recursos
£scassos, un concepte que no ens limita als nameros, pero que si que emmar-
ca una mica el que volem dir. No hi ha recursos per a tothom i per aix6 hem
d’avaluar. Si hi hagués recursos per a tothom, el fet d’avaluar seria realment
important i necessari, per tant, hem de tenir present aquesta circumstancia.

Un tema d’estratificacio és que a la ciéncia no tot s6n blocs, i a qualsevol lloc
apareixen aquest tipus de consideracions que porten molta polémica, perque,
en general, I'avaluacié i la recerca son temes polémics i transcendents. Sén
transcendents perqué condicionen i a la vegada condicionen I'orientacid de la
recerca, de la localitzacid, un pais, un estat. | qualsevol pren riscs, inseguretats
i decisions a partir d’aqui, si és que se’n prenen.

Condiciona temes de promocio, promocié professional, en un concepte
professional en general. Condiciona la possibilitat d’investigar, d’investigar
més 0 menys. | aquesta no és la paraula directa, pero si que és una tendéencia,
i torna el reconeixement, un concepte molt estudiat per la sociologia i en con-
cret per Merton i per Zuckerman i altres autors que m'agradaria almenys ano-
menar i sobre els quals hem treballat.



20 Papers 67, 2002 Joan Bellavista

La mena de sistemes de com es pot avaluar és una decisié que em sembla
que ja aniran sortint a la discussio, pero el missatge seria que el millor sistema
és el menys dolent de tots. Si no hi ha cap sistema, no acontenta tothom, ni que
tingui un suficient concepte d’objectivitat com perqué gaudim de la legitimi-
tat absoluta d’utilitzar-lo per avaluar, de prendre la decisi6 final...

El millor sistema amb el qual poguéssim arribar a posar d’acord un petit
grup, segurament no seria el menys dolent, perqué tots tenen problemes. Cal
tenir present que no hi ha férmules magiques i a més és dificil avaluar la recer-
ca, perqué aixo porta tota una discussio important al seu voltant.

Qué podem avaluar? Podem avaluar moltes coses, 0i? Podem avaluar pro-
jectes, podem avaluar beques, podem avaluar persones que fan activitats, podem
avaluar institucions, grups, agrupacions que poden estar institucionalitzades
0 no i podem avaluar les politiques de recerca també. Podem avaluar moltes
coses i diverses.

Per a mi, hi ha un quadre basic de I'avaluacid, que és el que tracta de I'abans,
el durant i el després. Aquest és un tema important que cal tenir present. El
conegut com «ex-ante», que tracta del procés i I'«ex-post» 0 avaluacid, que és
la paraula evaluation, tal com s'utilitza en anglés.

L'«ex-ante» ens aproxima també al potencial. S’avaluara i es prendra una
decisi6 sobre unes coses quan ens porten una documentacio i veurem que és el
que Savalua i quin és el potencial que deduim a partir del que tenim present...
Que es pot avaluar a partir de diferents perspectives, a partir de la qualitat de
la investigacio..., des d’una perspectiva més tecnologica potser. A mi perso-
nalment no m’'agrada aquest tipus de context, pero, des d’una perspectiva social,
s’ha de veure quin potencial té el que ens han presentat. | aix0 es pot fer des de
diferents arees, programes, projectes, institucions, de la mateixa manera que
veiem aqui.

Que s'ha fet fins ara, a quins resultats s’ha arribat, i llavors cal que algu
interpreti els resultats del que s’ha fet, els resultats més cientifics..., de quali-
tat, més tecnologics, més economics, més socials.

Comencem dient qué hem avaluat i qué en volem treure. ES pren una deci-
si6 en algun lloc. S'adquireix aquesta idea sota la investigacié realitzada i aixo
ens dona uns resultats: si s’han aconseguit com a resultats expressos 0 bé s’han
predefinit préviament; si s’han aconseguit els objectius plantejats, si s’ha ren-
dibilitzat la inversio realitzada, perqué estem parlant basicament d’inversio
publica, perd no és exclusiva, perqué hi ha altres aspectes que cal tractar. | des-
prés hi ha I'avaluacié del procés, que em sembla un tema interessant i molt
poc treballat realment, no només aqui, sind en altres llocs. Crec que, en gene-
ral, no s'utilitza gaire, i correspon a tot allo de les mesures correctores en el
procés, que em sembla un tema especialment rellevant i que té un pes impor-
tant en I'avaluacio del procés.

En alguns casos segurament es podria demostrar gque el cost és menor i aixo
depén de les decisions en el procés..., d’una cosa que no ha anat tal com s'ha-
via plantejat..., que s’han estalviat aquests diners per a un punt concret, per-
que estem parlant de projectes a tres anys o potser a més llarg termini, i ales-
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hores I'avaluaci6 del procés, en aquests casos, adquireix una importancia espe-
cial.

Hi ha hagut molta gent que ha parlat de I'avaluacio, hi ha diversos autors
gue han tractat aquest tema. N’he portat tres exemples: hi ha un professor de
Florida que parla dels marcs d’avaluacid, dels llocs, dels sistemes d’avaluar, de
la informacié bibliométrica, tema famds i conegut per tots els que som aqui.
Proposa fer enquestes als investigadors per esbrinar els elements que vagin més
enlla del que son aquestes dades fredes de la bibliometria. Proposa models eco-
nomeétrics, és a dir, aplicar els models econometrics a I'analisi com un marc
més de treball a fi de veure les implicacions economiques i socials d’aquestes
investigacions.

Un altre autor america fa una discussio sobre el tema de I'assignacié de
fons, per tant, quan tractem I'assignacio de fons estem parlant indirectament
d’un tipus d’avaluacio. Aleshores, jo crec que som al tronc exactament del que
estem dient avui aqui. Parla del sistema de perills per avaluar, que és un siste-
ma pel qual aposta aquest autor. Aposta i explica de qué va aquest sistema d’a-
valuar. En aquest cas, qui avalua la recerca, segons ell, aquest és un cas particular,
és un grup que esta compost per investigadors dels sectors que S'avaluen, també
per gestors d’aquesta recerca i també per experts en transit. Es refereix basica-
ment a figures externes que passen, avaluen i se’'n van. Se suposa que tenen la
implicacié minima possible amb el que alla esta succeint, tot i que ho coneixen.
Parla també d’experts en organitzacio, o sigui que va més enlla del concepte
estricte del que habitualment tractem en avaluacio.

Una altra investigadora diu que cal fer una analisi de cost-benefici i apli-
car técniques d’acord amb aquesta idea. Una técnica com ara el calcul de la
taxa de retorn d’una inversio realitzada requereix que S'apliqui la técnica con-
creta del calcul de la taxa de retorn. Aposta també per una combinacio de
técniques, elements i indicadors, publicacions per a investigadors i técnigques
bibliométriques en general, calculs d’usuaris potencials dels resultats espe-
rats d’una recerca, d’una activitat investigadora, etc. Un altre tema del qual
parla i que a mi em sembla important és veure a quines arees geografiques
es poden aplicar els resultats obtinguts en una recerca, i parla també d’en-
trevistes, ja no d’enquestes, sind d’entrevistes en el sentit més qualitatiu de la
paraula, a investigadors que realitzen un treball de recerca. S’ha comentat
molt el sistema de view review, d’aquest sistema de col-legues professionals,
s’han sentit moltes paraules perd no s6n facilment traduibles, de com es pot
fer un sistema comu d’avaluacio de la qualitat, de com es pot fer un sistema
d’avaluar I’excel-léncia, i com en I'excel-Iéncia hi ha moltes paraules, parau-
les que poden ser polémiques i divertides de discutir, i a vegades no tan diver-
tides, oi?

A vegades son exigencies dels que financen, perqué els que financen volen
tenir algun sistema d’avaluacid, moltes revistes tenen un sistema de review per
avaluar qui entra i qui no entra en el nimero X o si se li retarda o no se li retar-
da la publicacid del proper nimero de la revista. Els gestors institucionals
també promouen aquest sistema d’avaluacio. També el tema dels avaluadors
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porta polémica. En avaluacid tot porta polémica, des de la primera paraula
fins a la darrera.

També funciona I'avaluacié amb la col-laboracié d’experts. El que s'ha fet
tradicionalment ha estat confeccionar llistes de bases de dades dels experts de
les quals se’n pugui estirar, en el moment que arriba, un projecte per ser ava-
luat..., una institucié per ser avaluada. Perqué també s’han avaluat historica-
ment institucions i grups i més enlla del que és el projecte, que és el que conei-
xem habitualment. I el tema polemic és el d’aconseguir comunitats més amplies
0 més reduides d’avaluadors per acabar tenint aquest factor tan clau que és
congixer la quotidianitat del que avaluem, el lloc on neix el que avaluem, les per-
sones a les quals avaluem i la comunitat de persones..., perque tots ens conei-
xem, sobretot quan estem parlant de sectors reduits... ES coneix moltissima
gent treballant.

Habitualment, aquest sistema ha considerat el merit cientific cada vegada
més, pero relativament poc en comparacié del merit economic i social que tin-
gui el que es presenta. | un comentari d’'una persona molt interessant, un inves-
tigador que s’ha centrat en les polemiques sobre I'avaluacio o les politiques de
recerca a Anglaterra durant molts anys i que ha estat parlant d’aquests temes i
ha estat una veu important. Ell parla del consell d’experts en les institucions,
gue és una manera d’aconsellar les institucions, de donar elements als que final-
ment finangaran unes activitats de recerca. Segons ell, aquest sistera permet asse-
gurar algunes coses, si es fa correctament. Perd hi ha elements, com ara I'ori-
ginalitat, que poden ser coberts i assegurats pel sistema de review, d’oportunitat,
de capacitat tecnica i metodologica, d’aplicabilitat, també, si es requereix.

Pero, per exemple, hi ha altres autors que des de fa anys parlen dels pro-
blemes que aixo representa, tant el sistema de review com el sistema bibliome-
tric. Primerament, els avaluadors prenen decisions per a les seves escoles de
pensament, perd no és cap novetat, aixd ho hem sentit tots moltes vegades.
Els valors son importants a I'avaluacié com tantes altres coses. La possibilitat
indirecta d’esbrinar el sistema utilitzat, com he comentat anteriorment i hem
discutit moltes vegades. També les restriccions del pressupost poden afectar
I'equitat, perqué ha quedat un conjunt tan petit de coses potser que al final el
concepte d’equitat és discutible. No podem oblidar com sempre el context
politic, politic i social del que s'avalua i, fent referéncia a Merton, sabem que
hi ha particularisme i interés contra I'universalisme i el desinterés caracteris-
tics de la ciéncia de Merton, i tot aix0 son elements que aquests autors plantegen.

Ara posaré un exemple de sistema d’avaluacio i seleccié que ha fet durant
anys la Unid Europea quan se li presenten aspectes per avaluar i aspectes per ana-
litzar. Fora d’altres vies de qué s'entén i que podem discutir sobre el que es pot
deduir d’aquest sistema, m'agradaria explicar un exemple en referéncia als pro-
grames que s'’han utilitzat a la Unié Europea. Aquesta institucio parteix d’uns
principis fonamentals que, repeteixo, es poden discutir. Primerament, un prin-
cipi d’equitat, totes les propostes segueixen els mateixos parametres. El con-
cepte de qualitat cientificotécnica, qualitat del que se’ns proposa, del que podem
llegir de la documentaci6, del que se’ns ha presentat. Imparcialitat, ser impar-
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cial en el procés i el concepte d’eficiencia i velocitat a la resoluci6, un concep-
te molt criticat per part de nosaltres, la comunitat investigadora, en la resolu-
cio dels aspectes que es refereixen a la nostra activitat.

Hi ha el concepte de fases, aquest seria un dels conceptes elementals d’a-
valuacio i selecci6é que s’han fet servir durant molts anys. També hi ha la recep-
ci6 de propostes i tot el procés, diguem-ne burocratic d’anar a la finestreta,
accions una mica més complicades perd que s'han de fer, i I'elegibilitat, un
altre tema també polemic, per descomptat, un altre més sobre si s6¢ 0 no séc
elegible, si el meu grup és o no elegible en relacio amb la interpretacio de les con-
dicions que fem d’un programa, en una convocatoria o el que sigui. Per tant,
acomplir les condicions del programa, sempre al marge de la interpretacid, per
aixo0 és important que les convocatories siguin al més completes i especifiques
possible, en aquest sentit, per evitar problemes posteriors.

La revisio per criteris cientifics i técnics és habitual a la Uni6 Europea i
especialment en les activitats més properes a programes que no pas als centres
publics on es recullen. Hi ha un sistema de puntuacié habitual sobre deu cri-
teris, deu punts maxim per criteri, que és una manera de puntuar aquest pro-
cés.

Hi ha un primer punt que sén els temes de qualitat de la recerca, en el qual
s'avalua de 0 a 1 el tema de recerca que s'hi presenta, els objectius. S'avalua de
0 a 10 l'originalitat, la metodologia, i es posa nota també al pla de treball, en
definitiva, a tot el que té a veure amb el projecte que s'hi presenta. També es té
en compte la qualitat d’associacio amb altres grups, i ja sabem tots el que repre-
senten els problemes de finangament a la UE, on hem d’estar en contacte amb
un minim d’X col-legues professionals d’altres grups o paisos. Pero ha de ser
sempre amb el col-lega d’un altre estat, i en aixo compta, doncs, el concepte
d’experiéncia col-lectiva demostrada o explicada en el que es proposa i en el
curriculum de la gent que s’hi presenta. Aquest és un tema també que S'ava-
lua de 0 a 10, s'hi té en compte, per tant, la qualitat de la col-laboracié amb
altres grups, I'avaluacio d'aquesta qualitat feta i la que es presenta que també s'hi
avalua, aixi com I'organitzacid i la gestié presentades, és a dir, qué es fara amb
el que es presenta que també sera avaluat.

I, finalment, també s’hi avalua un concepte de formacio, que és molt con-
cret també pel que fa a la mobilitat d’investigadors, que ja veurem en altres
casos. La necessitat de formacio o de programes que puguin apropar-se a la
millora en la formacid en les arees que s'estan plantejant, en aquest cas, també
s'hi avalua.

Aquest sistema es basa a calcular la mitjana de tot aixo que va sortint, d’a-
guestes puntuacions que s’han anat aconseguint amb un nombre de reviewers
gue han anat puntuant i que llavors finalment sumen una nota. | també es
tenen presents la série de perills que hi ha avaluant els diferents temes que s'hi
han presentat. Aleshores s'avalua tot i se’n fa una classificaci6. Hi ha una selec-
cio per part de la comissié que és la primera que es pren en consideracio, per-
qué préviament se li ha enviat una puntuacid i una informacié de la qual poden
estirar i utilitzar per tirar endavant la seva decisid final. Pero la comissio pot
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prendre decisions en funcié de temes de politica comunitaria que no estiguin
contemplades en el procés, pot fer canvis en aquest procés que estem expli-
cant. Llavors, ja no tenim el review propi del técnic o expert que aconsella,
sind quelcom que va més enlla. Llavors, la politica comunitaria, en aquest cas,
estaria per sobre, en el sentit que pot matisar o pot fer canvis en aquest punt.
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