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Joan Cals

La meva intervenci6 en aquestes jornades se centrara en I'exposicié i el comen-
tari d’una resolucié que el Departament d’Economia Aplicada va aprovar el juliol
de 1999, per participar en el tramit d’informacié pablica del projecte d'avalua-
ci6 de la recerca preparat per la UAB. Tracta sobre la classificacio de revistes d’e-
conomia del CONACIT, perqué enteniem que era la columna vertebral de I'a-
valuacid, tot i que el projecte de la nostra universitat preveia la utilitzacié d’aquesta
classificacié dins una gamma amplia d’altres mérits. | hem de tenir present que
les virtuts i els defectes —que sén molts i importants— d’aquesta classificacio
poden influir, a mitja termini, de manera decisiva no solament en I'avaluaci6 de
la recerca col:lectiva —Ia dels departaments i les universitats, per condicionar-
ne els pressupostos via contractes programa—, sind també en la de la recerca
individual —trams de recerca— i en la seleccid del professorat universitari. Les
seves consequiencies en aquest darrer aspecte han de ser examinades des de la
perspectiva del que comportarien per a la docéncia —tipus i métodes— en una
ciéncia social com ara I'Economia. Si, com he sentit, els defectes de I'esmentada
classificacié no s6n exclusius de I'area que jo conec, ens trobariem davant d’'una
iniciativa que, partint d'uns lloables objectius de control i qualitat, comporta-
ria el risc de biaixos preocupants en la universitat del futur.

Haig d’advertir, de bell antuvi, que les meves consideracions i els meus
judicis sén els que corresponen a un professor universitari que creu en la neces-
sitat i en I'exigeéncia moral de I'avaluacio de tota la seva activitat, la investiga-
dora, pero també la docent i, en conjunt, la seva aportacio a la instituci6 i a
la societat.

La resolucid del Departament d’Economia Aplicada que exposaré ara, va
ser aprovada practicament per unanimitat en un col-lectiu on hi ha neoclas-
sics, keynessians, postkeynessians, marxistes, institucionalistes, etc.; hi som
gairebé tots en aquest departament. | és eloglient que en un col-lectiu tan divers
la classificacié de revistes d’economia del CONACIT provoqués un rebuig
generalitzat. En un treball meu de comengaments del 2000, fet amb una mos-
tra de revistes i camps d’especialitzacid, vaig documentar una part de les defi-
ciéncies que la resolucié assenyalava.
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El primer punt de la resoluci6 deia que la classificacié en economia con-
tenia una gran quantitat d’errors, omissions i incoherencies en relacié amb els
propis criteris generals de definicio dels nivells de les revistes establerts pel
CONACIT. Podem parlar d’'un minim de vint-i-dos errors molt notoris, inco-
heréncies o, senzillament, revistes de primera linia (angleses, americanes, brita-
niques, espanyoles...) que no hi figuraven. En una perspectiva més amplia, la
llista de les omissions es fa llarga. La classificacié del CONACIT recull 450
titols. Doncs bé, ates que en el seu nivell D, de fet, és purament el criteri resi-
dual el que ha marcat la inclusio de les revistes, és inexplicable que el conjunt
de la classificacié sumi només aquest total, quan en la rabrica «<Economia» del
cataleg col-lectiu de les universitats catalanes —que, ldgicament, no és exhaus-
tiu— s’hi apleguen 554 referéncies i a Econlit —que conté, solament, 13 revis-
tes espanyoles— les referencies pugen fins a 645. No és que jo propugni la
inclusio a la classificacio de totes les revistes existents. Em limito a aportar un
contrast de dades.

En un segon punt afirmavem que la classificacié en economia tendeix a
ignorar o, en el millor dels casos, a situar en el nivell D, queé és I'Gltim, revis-
tes que acrediten un bon nivell de qualitat i una avaluacio rigorosa dels origi-
nals, perd que tenen la particularitat d’estar dedicades a ambits tematics espe-
cialitzats i/o escrites en llengua no anglesa. Aixo vulnera els criteris classificatoris
emprats pel CONACIT, un dels quals assigna al nivell C les revistes de «bon
nivell de qualitat dins el seu ambit, amb un sistema d’avaluacio d’originals
rigoros». Per tant, I'especialitzacié economica en una serie d’ambits —que hem
pogut documentar, com a minim, per a educacid, treball, planejament i habi-
tatge, transport i turisme— esta clarament discriminada de manera negativa,
mentre que el fet d’estar escrites en llengua no anglesa afecta revistes rellevants
de treball, economia politica, desenvolupament, economia d’Espanya i de pai-
sos, economia industrial, politica econdmica i economia regional i urbana.

La questid de la llengua mereix un comentari a part. La classificacio en
economia no conté, en els nivells A (22 titols) ni B (92 titols), cap revista que
no estigui escrita en angles. En el C (247 titols), les Gnigues excepcions a aques-
ta norma son 4 revistes en alemany i 6 en castella. Amb aquestes dades, salta a
la vista que se n'exclouen nombroses revistes a través de les quals es publica
una part substancial de la recerca economica aplicada de més rellevancia i
impacte social a diversos paisos, comencant pel nostre. I és de domini comd
que els millors i més precisos treballs sobre les nostres quiestions economiques
—conjuntura, fets, analisis sectorials, politiques— no es troben, generalment,
escrits en angles, sind en castella o catala.

En un tercer punt, assenyalavem que la classificacio de revistes en economia
exclou sistematicament les que son pluridisciplinaries, amb la qual cosa es dife-
rencia de la practica en altres arees. He vist, per exemple, una férmula inte-
ressant aplicada a geografia, que recull «revistes que no s6n de geografia pero
en les quals els geografs publiquen frequentment». Crec que no és una orien-
tacio acceptable excloure, per norma, els treballs de recerca que se situen en
terrenys de frontera amb altres disciplines.
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Finalment, la resolucié del Departament d’Economia Aplicada observava
que I'altim nivell de la classificacid, el D, era d’una gran heterogeneitat i no
permetia observar la utilitzacio d’'uns criteris clars, ja que el resultat era una
barreja de revistes amb nivells de rigor, prestigi i qualitat molt desiguals. El
defecte en qliesti6 és encara més greu quan s'observa que, d’acord amb els cri-
teris del CONACIT, les revistes classificades com a D no haurien de ser pun-
tuades. Es cert que la UAB els atorga una petita valoracid, pero el tema que
estem discutint va molt més enlla dels limits de la nostra universitat. Al nivell
D hi han anat a parar bones revistes pel simple fet de la llengua en qué estan
escrites. SGn nombrosos els economistes espanyols i catalans autors de la inves-
tigacio més rellevant sobre la nostra realitat que tenen practicament tota la seva
obra en revistes D, és a dir, és gent amb merits de recerca insignificants, segons
el parer del CONACIT.

Els defectes exposats ens portaven a considerar que la classificacio de revis-
tes en economia quedava invalidada per ser emprada en I'avaluacio de la recer-
ca i no s'’havia d'utilitzar, perqué no és cert que qualsevol avaluacié sigui sem-
pre preferible a la no avaluacid, i encara més si resulta que, amb els mateixos
criteris, es pot arribar, sense grans esforcos, a una Ilista substancialment millo-
rada.

També afirmavem que I'acumulaci6 d’aquesta considerable seérie de defec-
tes discriminava obertament contra una recerca aplicada en economia que té
gruix i podia perjudicar de manera greu un treball investigador de gran impac-
te directe sobre el progrés economic i el benestar social.

L'amplitud i dimensi6 del problema de la classificacié de revistes en eco-
nomia es fa evident en les dues etapes del procés. Primera, en la definicio dels
criteris i, segona, en I'aplicacio. La definicid dels criteris resol malament el trac-
tament de la recerca aplicada enfront de la basica. Crec que no és un problema,
només, de I'economia. El veig, igualment, en altres ciéncies socials. Ara bé, I'e-
lecci6 d’uns criteris no prou ponderats, en economia —a diferencia d’altres
camps— s'agreuja considerablement per causa d’una aplicacié negligent que,
als seus molts errors, hi suma la renincia a corregir amb sensatesa els excessos
del formalisme.

Moltes gracies per la vostra atencid.
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Miquel Doménech

Jo el que volia era centrar el debat, ja no tant en els sistemes que sutilitzen per
a I'avaluacid, sind sobre la pertinéncia mateixa de I'avaluacio, si avaluar és una
cosa que té sentit. Sobretot si ens preguntem qué és el que s'avalua, quan es
diu que s'avalua la recerca.

En principi, aparentment, un dels aspectes que s'avaluarien seria la quali-
tat que no és el treball. Aleshores, una de les primeres consideracions que crec
que son evidents, és que 'indicador que s'utilitza per avaluar la qualitat no és,
aparentment, correcte. Perqué la qualitat en principi hauria de venir del con-
tingut de la recerca, del contingut publicat a I'article, perd no del lloc on es
publica, perqué aixo no garanteix res.

Hi ha algunes dades que son interessants, perque a mi em sembla també
que el debat cal situar-lo en un nivell molt, numéric, amb dades. No és una
questid del que ens sembla o del que ens deixa de semblar. En un estudi publi-
cat I'any 1990 sobre el CSIC, estem parlant d’una institucié molt prestigiosa,
probablement la més prestigiosa de I'Estat espanyol, on suposadament hi ha
gent de molta qualitat i on tenen molts mitjans per fer recerca..., hi surten
algunes dades que sén bastant interessants, i que tindrien a veure amb el que
seria I'indici fonamental de la qualitat que és la citacié. En principi, un arti-
cle podem entendre que és de qualitat si és molt citat. Suposadament, la comu-
nitat de cientifics el llegeix i, si considera que és bo, I'utilitza.

Aquest estudi avalua articles entre I'any 1984 i I'any 1989. Resulta que els
articles publicats el 1985 rebien una mitjana d’1,8 citacions per publicacio. |
els que s’havien publicat el 1986, perque, clar, evidentment, com més anys fa
que una recerca esta publicada, més facil és que et citin, baixa fins a 1,1, fins
al punt que, fent una comparacié de tots, sortia que els articles rebien una mit-
jana de 0,4 citacions a I'any. Es a dir 0,4 citacions a I'any és el que el CSIC
produeix. Aixo esta publicat a ARBOR, una revista sobre ciéncia espanyola
gue ens diu quina és la mitjana de citacions... Clar, vist aix0, ara ningd no es
pot enganyar que el que es mesura és la qualitat, perque 0,4 citacions, segur
que tots estariem d’acord que és una xifra pessima.

Aixo significa que hi ha moltissimes publicacions que tenen 0 citacions.
Si, a més, tenim en compte que el 30 % de les publicacions més citades son
el resultat de col-laboracions amb centres estrangers, aixo vol dir que el que fa
pujar aquesta mitjana, aquest 30 %, és que practicament un terc de les publi-
cacions estan fetes amb centres estrangers que sabem que tenen més mitjans i
per tant també tenen més possibilitats d’entrar a les revistes.

Per qué aix0? Jo em dedico en part al que és la sociologia de la ciéncia, i
he entrevistat molts biodlegs, sobretot perqué és un camp que he treballat espe-
cialment, i és un camp en el qual Espanya esta bé. Principalment a biologia
molecular, es publiquen molts articles de persones reconegudes.Tinc un
col-lega a qui he entrevistat, amb qui he treballat, que properament publi-
cara a Nature, que és molt important. Es un bon investigador que publicara
a Nature un primer article i que des de fa molts anys que publica aqui, homés
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en espanyol. Doncs bé, em comentava que a Nature o bé quan aquestes revis-
tes reben articles que son signats nomeés per espanyols, passen a la cua de les
revisions. Es una cosa que se sap. Es a dir, la possibilitat que té un investiga-
dor a I'hora de publicar en revistes angleses és molt petita quan la seva llen-
gua és el castella.

Bé, i si es mesura, qué mesurem? Si hi ha dubtes raonables per pensar que
no mesurem la qualitat, qué mesurem? Per entendre aixd crec que hauriem de
fer una petita revisié de que implica publicar, és a dir, a quina mena de cicle ens
veiem abocats quan ens posem a publicar. Si tenim en compte que, com aquest
article d’ARBOR deia, el pressupost minim d’un article del CSIC és d’'un milio
de pessetes, i la mitjana és de 3,5 milions per investigador i any, és ben palés que
costa diners publicar. Per tant, una de les giiestions que queda clar que S'ava-
lua és I'habilitat per aconseguir aquests diners.

Pero, com busques els diners? No ho dic jo, ho diu Zimmerman, que és
una de les més prestigioses figures de la filosfia de la ciéncia del context inter-
nacional. Aquesta persona diu: «La valoracid per parts és una elevada forma
del sense sentit». | és la valoracio per parts la que utilitzem per donar diners a
la recerca. Com tots sabeu, la valoracié per parts consisteix en el fet que un
col-lega teu decideix, no la teva excel-léncia, no les teves capacitats, sind la pro-
babilitat que el teu projecte d’investigacid pugui arribar a tenir éxit.

No sé si son rapids o quina mena d’habilitat tenen, pero és evident que la
capacitat que tenim nosaltres de saber I'exit que pot tenir una recerca d’un
company és practicament nul-la. Qué avalua, doncs, un partner quan tu li pre-
sentes una publicaci6? Avalua la teva credibilitat. Entrem aixi en el que s'ano-
mena els «cercles de credibilitat». Que és el que fa la ciencia? Tu aconsegueixes
diners si tens diners. Pots publicar articles en revistes prestigioses, si publi-
ques... Si tens diners, pots comprar maquines, pots contractar gent, que és el
gue permet generar dades, que és el que permet publicar, perqué com tots
sabem també, la majoria de les publicacions de prestigi tenen un biaix molt
fortament empiric, si no experimental. Per tant, fer experiments, en I'area que
sigui, costa molts diners. Si tu tens diners, pots contractar persones, pots com-
prar maquines pots, per tant, publicar, i quan publiques tens credibilitat. |
quan tens credibilitat pots obtenir un altre cop diners. Estem doncs en un
cicle, i el complicat d’aquest cicle és poder-hi entrar.

| és evident que no s’hi entra al descobert. S’hi entra sempre i quan tu tin-
guis accés a algu que ja esta dins d’aquest cicle. Perqué has comengat publi-
cant amb algu que ja esta instal-lat en aquest cicle, i aix0 et permet obtenir,
una «credibilitat diferida», que alhora et permet després obtenir diners.

Per tant, podriem dir que el que s'avalua en aquests processos d’avaluacio és
basicament aquesta credibilitat. | per tant, també, el que s'hi avalua és la capa-
citat de tenir accés a aquesta credibilitat, que, com veiem, no és donada necessa-
riament per les habilitats d’un mateix o, si més no, no només per les habilitats
cientifiques i academiques, sind per moltes altres consideracions.

Per0 hi ha un altre factor que a mi, a més a més, m'agradaria comentar
aqui i en aixo jo diria que hi ha poc a dir, és el que fa referéncia a les linies de
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recerca dominants. Perque clar, diem, tens diners, pots generar-ne més i aixo
et permetra accedir a publicar, pero també és cert que per publicar, no pots
investigar qualsevol cosa. Hi ha el que sanomena «linies d’investigacio prefe-
rent» que actuen com a «corsé» molt important en el treball de les persones i
que fa, també, que aquells que tenen interessos, diguem-ne, desviats tinguin
seriosos problemes per publicar en revistes d'impacte, perd fins i tot de vega-
des per publicar directament.

I el que vull donar a entendre és que aquest tema de les linies de recerca
dominants és donat o s'agreuja per la seva interaccié amb el problema econo-
mic. | en posaré un exemple que és molt interessant, que esta publicat en un
llibre de I'editorial Tusquets i escrit per un senyor que es diu Arp, I'obra es
titula, més o menys, Controvérsia sobre distancies cosmiques i quasars. Aquest
senyor és un investigador important, amb una carrera al darrere important, en
Iarea de la fisica astronomica, astronomia..., i té la hipotesi que la teoria del
Big-Bang no és concloent i que hi ha arguments per contradir-la i per demos-
trar que no és certa.

Perd per poder demostrar aixo, ell necessita fer servir un telescopi, un teles-
copi important, el Hubble. Evidentment, per fer servir el Hubble, tu no pots
anar alla i dir: «Necessito mitja hora de Hubble per demostrar que el Big-Bang
no existeix», no. Hi ha un comite, també format per partners que decideix si tu
tens dret a utilitzar aquest telescopi. Ja no és un problema que tinguis els diners
0 no per pagar-ho, és que clar, és tanta la despesa, que hem de considerar si
val la pena o no gastar els diners en allo. Es evident que el comité del Hubble
va decidir en el seu moment que aquesta investigacié no tenia sentit.

Diguem que esta bé que hi hagi un comité que decideixi el que sembla rao-
nable i el que no ho és per ser investigat, perque no podem malgastar diners.
El que passa és que, com molt bé sabem i sent només popperians, és a dir sense
ser anarquistes feyerabenians, sabem que la veritat no es demostra, sind que,
com a molt, demostrem la falsedat de les coses.

El senyor Arp no pot demostrar que el Big-Bang és fals, i tampoc no s'ha
demostrat que el Big-Bang sigui veritat. Aleshores, aquest problema I'estic
exposant aqui a un nivell, diguem-ne, macro, pero es reprodueix constant-
ment i diariament a les linies editorials de les revistes, que tenen també, deiem
abans, avaluacio feta per partners, que no son déus baixats del cel o angels ase-
xuats, sind que tenen linies de recerca clarament determinades. | que estan en
aquestes editorials i en aquestes revistes perque son revistes que també tenen
linies editorials clarament determinades, amb la qual arribem a un punt que
és greu, ja no és que algunes persones tinguin certs problemes per publicar,
perqué segueixen linies de recerca que, diguem-ne, no son les adequades, sind
que el propi ideari de la ciéncia, que és la recerca del saber pel saber, queda
malmes. Perqué certes coses ja no s'investigaran, perqué sabem que certes coses
no ens les publicaran. I aixo fa que els objectius de recerca que es generen entre
la comunitat de cientifics siguin cada cop més pobres, i cada cop més com-
promesos amb les linies de recerca acceptades, i que cada cop I'originalitat sigui
més dificil de manifestar i cada cop estigui més compromesa.
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Es a dir, I'avaluacio ja no és una qulestio que afecti la meva economia, per-
que em donaran més o menys diners si em donen un tram, 0 més 0 menys
possibilitats d’obtenir diners, sind que, com a sistema, es 0 pot arribar a ser
un greu obstacle a la mateixa practica cientifica, entesa en el sentit més tradi-
cional del que és la practica cientifica, una recerca del saber pel saber.

Dit aix0, qué s'avalua? Perqué la nostra proposta deia models de recerca
alternatius, o propostes alternatives. Jo no sé queé tinc de proposta alternativa,
ara a mi se m'acut una cosa..., direu, aixo és una bajanada, no ho sé, jo estic
disposat a fitxar. Si s'avalua el treball, doncs que s'avaluif el treball.

Que avaluem? Primerament hem de dir qué avaluem, i quan sapiguem queé
avaluem, sabrem quins son els criteris que podem utilitzar per fer aquesta ava-
luacio.
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Joan GOmez Pallarés

Com penso que es va dir ahir, jo parlo des de I'ambit d’humanitats, tot i que
si fem servir I'accepcié medieval posterior, més aviat potser hauriem de parlar
de «litterae humaniores», és a dir, de lletres en el sentit que, des de perspecti-
ves en aquest moment potser molt diferents, tots estudiem la repercussié de
la persona sobre el medi i com el medi, per que no, repercuteix sobre la persona,
sobre com la persona produeix, i com nosaltres estudiem allo que produeix la
persona. | aixd passa, evidentment, per punts de vista molt diferents, com es
podria arribar a posar de manifest si arribéssim al detall. Jo estic molt d’acord
amb moltes de les coses que ha dit el professor Cals, i potser amb no tantes,
amb algunes també, de les que ha dit el professor Doménech i potser descen-
diré també una mica al detall.

Fa dos anys i mig, Josep Maria Brucart, antic dega va fer un informe sobre
la productivitat cientifica en el camp de les ciéncies humanes i socials i jo no
entraré en aquest tema, prou demostrat ja. perd no es pot oblidar que jo parlo
des de I'ambit d’humanitats que estudien els textos, la filologia, la filologia
classica, el llati i el grec, perd els textos EN un context ampli, per tant, m'in-
teressa també molt la civilitzacié on es van produir els textos, m'interessa la
historia de I'art, m’interessa I'economia de I'antiguitat.

Fa dos anys i mig, en Josep Maria Brucart ja ens va mostrar a tots a basta-
ment, i va destruir el topic i el mite que només produeixen, treballen, escriuen
i son importants les que fan recerca en ciencies experimentals. Tots fem pro-
duccid, tots tenim la nostra repercussio i, per tant, tots hem de ser tinguts en
compte.

Si volia introduir una primera idea abans de parlar de coses més concretes
sobre I'avaluacio, ha sortit aqui una mica, que és sobre la nostra productivi-
tat. | penso com ha crescut en aquests Gltims deu anys el nostre campus, en
recursos i estructures de recerca i docéncia en aquestes arees i conec molt bé
com no ha crescut en el nostre camp.

Queé vull dir? doncs que la nostra productivitat en relacié amb allo que
rebem, els diners que rebem per fer-ho, és enorme. | els beneficis que en reper-
cuteixen en forma d’infraestructures és minim, minim. De que parlariem en
aquests darrers anys? D’un aulari central, d’'una biblioteca d’Humanitats, de
la reparacid de la biblioteca de Ciéncies Socials. Només cal que repassem com
s'esta construint I'edifici d’Enginyeries Quimiques per veure, com ha dit molt
bé el professor Cals, com cal integrar la recerca a la nostra docencia, i com cal
que fem aquest treball en uns edificis que, com a minim a la Facultat de Filologia
i Lletres, no estan en absolut en les condicions més adequades. Per tant, jo crec
que si que cal fer una reflexié de com repercuteix després en nosaltres I'enor-
me productivitat en aquesta vessant, sobretot en virtut dels diners que rebem
per allo que fem.

Jo crec que en aquests moments ningl no dubta que hem de ser avaluats,
aixo ja no es discuteix. EI que hem de matisar, efectivament, no sén tant els
principis del que es fa, sind la practica de com es fa. | per no enganyar ningu,
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i per no enganyar-me a mi mateix, i perque estic absolutament desconnectat dels
documents que es puguin estar refent o proposant en aquests darrers mesos,
la meva reflexi6 s’ha basat en els documents publics que estan disponibles a la
xarxa, sigui de la universitat, sigui de la generalitat (CONACIT), etc., docu-
ments que tots podeu utilitzar exactament com jo ho he fet. Per tant, és pos-
sible que jo introdueixi algun error de detall en puntuacions del CONACIT,
pero crec que la reflexio de base, les idees fonamentals que voldria presentar
avui continuaran sent igualment valides.

Jo crec que sobre els principis basics de I'avaluacio, el sistema d’avaluacié de
la recerca en Humanitats i Ciencies Socials, no s’hi pot dir res. Els principis
basics son correctes. El que falla és la seva aplicacié i el model que la desenvo-
lupa.

El primer que s’ha de fer és posar grups competents en cada una de les pos-
sibles mateéries avaluables, que sempre estiguin preparats i no intentar, que és
el que esta succeint ara, que gent amb molta capacitat de treball, pero (en el
sentit etimoldgic) no competent en alld que esta avaluant, intenti aplicar meca-
nicament un document d’avaluacio: aixo porta al fracas, i a resultats absolu-
tament estrepitosos. Aixo és el que passa ara, i tots hem tingut alguna expe-
riencia de rebre trucades en moments i en hores intempestuoses en qué
I'interlocutor et demana la teva opini6 sobre una cosa que s'avalua en aquells
moments. Sense que hi hagi cap comissio d’experts constituida, senzillament
perqué estan intentant aplicar mecanicament un document d’avaluacio. No
se’n surten perqué hi ha molts aspectes de la nostra producci6 que no encaixen
bé en aquest document que es vol aplicar mecanicament i, per tant, intenten
posar-hi pedacos, de qualsevol manera. Aix0 jo crec que és inacceptable, i ja
d’entrada invalidaria el sistema d’avaluacié que s'esta aplicant ara, perque intro-
dueix una subjectivitat no desitjada. Si hi ha d’haver subjectivitat, criteri i ava-
luacio personal, aquesta ha d’estar molt ben organitzada, molt ben feta i que tot-
hom conegui quines son les regles d’aquesta avaluacié. Ara no succeeix aixo.

I el segon perill que el professor Cals també ha posat de manifest, si més
no amb les seves paraules, tot i que potser no I'ha verbalitzat, és el seglient: la
«produccio» pretén ser global, coneguda per tothom, pero I'avaluacio en aquests
moments és terriblement local. Es a dir, com he de guiar el que se suposa que
és la meva produccid cientifica, perque el que se’n demana en aguests moments
és que condicionem aquesta producci6 al sistema com sera avaluada aquesta
producci6? Segons el criteri de la UAB? que és un. Segons el criteri de la UPF?
Si potser resulta que jo conec que un dels avaluadors de la CONACIT és de la
UPF, segons el criteri CONACIT? Segons el criteri de Madrid? Segons el cri-
teri que estan preparant a la Universitat de Sevilla? Es absolutament impossi-
ble en aquests moments saber qui i com exactament ens avaluaran, i a través de
quins criteris es fara. El professor Cals ha manifestat, i ho sabem tots, que ofi-
ciosament circulen llistes, que si aquest professor ve de la UAB i avalua a Madrid
o li porten un paper a Madrid traura un llistat de la UAB, que si... Aix0 és
impossible, no es pot acceptar un sistema aixi. Com a minim, a nivell d’'Espanya
o0 de Catalunya, hi hauria d’haver un Unic sistema conegut per tothom, accep-
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tat per tothom, debatut per tothom. | aix0 en aquests moments no existeix.
Al contrari, el que s'esta potenciant és un sistema d’avaluacio basat en criteris
locals que, de fet, perjudica I'avaluacié d’una produccié que es pretén, en aquest
sentit, que sigui de repercussio global.

Sobre I'esquema de I'avaluacio i la seva aplicacid, jo crec que és un sistema
que, al marge de les puntuacions i de valoracions (de les quals també en par-
laré una mica, com a minim des del meu ambit), recull totes les activitats
importants. Fins i tot les activitats cientifiques de recerca que nosaltres fem
des del nostre ambit: el problema és com es valoren aquestes activitats.

El bloc A, que és el bloc rendible, el bloc de publicacions que s'endu entre
el 60 i el 70 % de les valoracions, esta absolutament decantat cap a la pro-
ducci6 cientifica de I'ambit de ciéncies experimentals i biomediques, on és,
com vosaltres sabeu perfectament, molt més dificil que una investigacié impor-
tant es publiqui en un llibre que no pas en un article, exactament el contrari del
que passa en molts dels ambits de les ciencies humanes i socials.

Jo crec que no és admissible, en aquest marc, que un article del grup A, i per-
doneu que faci servir termes com aquest, valgui el mateix que el millor llibre
o la millor edici6 critica de text. I per dir-ho molt breument, segons la llista
de les revistes de filologia, un article meu, a una revista del grup A, i estic par-
lant de I'Gltim cas que m’ha costat sis mesos de feina intensa, sis mesos de feina,
valdra el mateix, valdra exactament el mateix, que la meva millor edici6 criti-
ca de textos. La progressié general del coneixement en filologia se centra a lle-
gir, editar, coneixer i comentar els textos classics grecollatins millor, o inten-
tar-ho, del que ho havien fet les generacions anteriors. | sempre hem progressat
de la mateixa manera des dels filolegs alexandrins. Aquesta millor edicié meva,
aquesta millor edici6 critica meva, que m’ha obligat a revisar vint-i-quatre
manuscrits a set paisos diferents, cinc anys de feina, valdra exactament el mateix
que el millor article que m’ha costat sis mesos, del grup A, exactament el mateix.

Encara us donaré una altra dada, Iligada amb la recerca i a la manera com
ens arriben els diners, i en aix0 discreparia una mica del que deia el professor
Domenech. EI millor llibre que jo aspiro a publicar, i en el qual estic treba-
llant, jo i tot el meu equip de deu persones de quatre universitats espanyoles,
el millor llibre que aspiro a publicar, que ha rebut i que té suport com a grup
de recerca de la Generalitat, grups de recerca de qualitat (SGR), de diferents pro-
jectes del Ministeri i que té una distincio de la Generalitat. Es a dir, no estic
parlant de cap bestiesa en I'ambit de les ciéncies humanes, estic parlant de més
de trenta milions de pessetes, i que acabara com a projecte i com a un anic Ili-
bre, aix0 si, publicat en la millor editorial. Tampoc no entraré en detall de com
sidentifiquen, s'avaluen i es defineixen les editorials en aquest document, que
sortird el 2004 i que ha rebut més de trenta milions de finangament public
per poder ser executat, valdra exactament el mateix que aquest article meu a
la revista de més impacte a la revista A. Aix0 és absolutament inadmissible des
de I'ambit de les ciéncies humanes gque jo represento avui en aquesta mesa.

Jo crec que I'aplicacid habitual d’aquest sistema no és sostenible ni defen-
sable, perque, com ha dit el professor Cals, crea avaluacions distorsionades, i si
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no vols una avaluacio distorsionada, has d’adaptar, i aquesta és la més terrible
paradoxa i jo diria la pitjor critica que es pot fer a aquest sistema d’avaluacio,
has d’adaptar el teu treball cientific a alld que s'avaluara algun dia, quan s’ha
demostrat, com a minim en el meu camp, que la manera de treballar basica
gue us intento descriure avui és bona i funciona. Si jo vull rebre més diners o
continuar treballant amb un reconeixement public, he de modificar la meva
pauta de treball. Per tant, us deia que en aquest sentit no és ni defensable ni
sostenible, aplicable si, perqueé es fa.

Jo crec que no ho és sobretot en el punt on el professor Cals ha fet més
emfasi, i jo també volia parlar una mica dels meus exemples i dels problemes
que hi veig. I fer, 0 almenys tenir I'atreviment d’intentar fer una proposta final,
en I'ambit de les revistes, de les llistes de revistes que és el seu punt cabdal. El
punt cabdal de I'avaluacid de la recerca tal com estan considerats en aquests
moments, perque és el que aporta més puntuacio.

El concepte que tenen a I'actual estructura jerarquitzada de revistes, crec
gue és insostenible. | només parlaré de les meves. El professor Cals n’ha fet
una critica sistematica, tot i que no ens I’ha introduida tota, mentre que jo
faré una critica sistematica per defensar la idea que s'ha d’eliminar, aquella llis-
ta de revistes tenint com a premissa molt clara, com a minim jo, espero que
tothom, que evidentment hem de continuar sent avaluats, pero no d’aquesta
manera.

Com deia el professor Domenech, hi ha una primera contradiccid que és,
que si el que és important és la qualitat i no la quantitat, el que importa evi-
dentment és qué s'escriu i no on s'escriu. Per tant, jo crec que la millor mane-
ra possible d’avaluar seria construir entre tots un index de repercussio, ja ho
diu la idea d'index, de citacions per impacte. Un index de repercussié en huma-
nitats que no existeix, en cieéncies socials teniu alguns instruments. Jo crec, i
per aix0 sap més greu encara, que els responsables politics avui haurien de ser
aqui (encara), en aquesta universitat, perqué crec que hauria de ser una preo-
cupacio fonamental seva. | a nivell de la Generalitat, com a minim, caldria
construir aquest index que tingués repercussié en revistes d’humanitats.

No em serveix que algd em digui que podriem referir-nos a Tocs In, per
exemple, per dir que en humanitats ja tenim un index d’impacte, un index de
repercussio. No em serveix, perque sén eines de treball molt valuoses, pero
basicament el 90 % d’aquestes publicacions (més amunt ja hasortit) esta cen-
trat en els ambits anglosaxé i germanic. Per tant, les revistes molt bones i valuo-
ses en el meu ambit publicades a Espanya, a Italia, a Franca... i, també algu-
na de molt important del nord d’Africa, no tenen cap repercussio en un index
informatic com el de Tocs In. Llavors, si no hi ha un index de repercussié, hi ha
d’haver algun tipus de jerarquitzacio, penso que potser si, perd amb molts
matisos, i, en qualsevol cas, no com s’ha fet fins ara.

Per intentar argumentar i demostrar que la llista, pel que fa a filologia, com
ha demostrat en I'ambit d’economia el professor Cals (i és la llista de revistes
on es basa, la pedra angular de I'avaluacid), és insostenible i no es pot defensar,
us en posaré alguns exemples breus només del meu camp.
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Al grup A, com ja s’ha dit abans, no hi ha ni una sola revista editada en
ambit no anglosax6 o germanic. | en ciéncies humanes i en filologia, suposo que
aix0 passa a tot arreu, perd només puc parlar dels meu ambits, els lobbies cien-
tifics, els grups de pressio, funcionen i funcionen molt bé. Abans ha apuntat el
professor Domeénech I'exemple del Hubble i en aix0 si que pot passar que tu no
tinguis accés a un grup A, no per qualitat o per manca de qualitat, sind per-
qué no pertanys al grup X o al grup Z. O perqué alld que publiques no els
interessa, perque argumenta en contra d’allo que ells pensen, i de fet actuen
en contra de propiciar el debat cientific, perque no inclouen en la propia revis-
ta pensaments amb els quals no estan d’acord.

En canvi al grup C, seguint una mica amb el que deia el professor Cals, hi
ha revistes que segueixen estrictament els criteris d’objectivitat, lectura anoni-
ma, etc., que es demanen per al grup A i so6n al grup C, aixo si, sén publicades
a Franga, son publicades a Italia, i son publicades a Espanya.

Si em diguéssiu: si, si, pero tot aixo ho estas dient perqué tu no publiques
al grup A o al grup B, m'és igual ara intentar demostrar si serveix o no per
publicar en aquestes revistes perqué, em sembla que no hi ha ningu en aques-
ta sala que m’hagi d’avaluar en un futur, O en aquesta taula, com a minim que
sigui del meu ambit, de filologia. Perd és que fins i tot aquestes revistes del
grup A i del grup B son insostenibles, perque s’hauria de ser molt estricte en la
inclusid en aquests dos grups, i no se n'és gens, d’estricte.

Els criteris de qualitat pels quals han estat triades aquestes revistes, no sén
respectats per les propies revistes. No vull fer ara com aquell professor, el nom
del qual no recordo, de ciencies de I'educaci6 que va enviar tres o quatre «sub-
marins» en alguns congressos de la seva especialitat, no vull fer aixo, pero si
que parlaré de la meva experiéncia. Jo us puc assegurar que he publicat (us ho
puc assegurar perqué en tinc les proves), els darrers cinc anys, no diré en qui-
nes revistes, ni quins articles (per allo que potser algun dia algl que ara és aqui
hagi de mirar el meu curriculum), jo he publicat en els darrers cinc anys tres arti-
cles, tres articles en dues revistes del grup A i en una revista del grup B que no
han rebut cap mena d’avaluacio, ni de lectura andnima ni de critica a aquell
article rebuda per mi, pel lector anonim, ni resposta meva a aquesta critica del
lector o dels dos avaluadors anonims. Tres articles en cinc anys, tres per vuit,
vint-i-quatre punts. Vint-i-quatre punts rebuts, sense cap mena d’avaluacié
seguint els criteris de les revistes del grup A, que demostren com el sistema no
funciona perqueé les revistes no funcionen com ens pensem que han de fun-
cionar. Tres articles que jo he enviat a la revista, i com que resulta que el direc-
tor o algu del consell de redaccié em coneix, m’escriu una carta immediata-
ment al cap de quinze dies i em diu: «<No pateixis, aquest article es publicara,
i $’ha acabat el broquil. Si sistema d’inclusié de revistes al grup A i B funcionés
estrictament, me’l podria creure i podria arribar a pensar que aquesta avalua-
ci6 pot ser objectiva algun dia. Per0 ara, per la meva experiéncia personal, no
me’l crec i, per tant, no em serveix ni vull que em sigui aplicat, perque us
demostro que aquestes revistes no segueixen els criteris pels quals han estat
incloses en la llista i al grup primer.
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Algunes altres perles, poques, com ja ha dit el professor Cals, una de les
tres millors revistes que es publiquen sobre I'edat mitjana en general, tant si
es tracta de textos escrits en llati, com també en llenglies vulgars, en qualsevol
de les llenguies dites «vulgars», és al grup C, i segueix estrictament tots els cri-
teris pels quals hauria de ser al grup A. Aixo, és producte de la pressio dels lob-
bies? Es producte de la mala fe de les persones que han fet les Ilistes de la
CONACIT aqui? No! Es producte, i permeteu-me que ho digui aixi, eti-
mologicament, és producte de la ignorancia de les persones que ho han fet.
Pero no hi ha com reconeixer la propia ignorancia per poder-se corregir. | no
s'esta en aquest cami tampoc. | mireu que és facil: com que no ho sé tot, no
ho puc saber tot, busco bons experts, exposo alguna teoria que sigui defensa-
ble, aplicable per tothom. Doncs aquestes revistes no hi sén. Al grup B hi ha
una de les revistes més arbitraries i de menys difusi6 en filologia classica que exis-
teix: Analecta Malacitana, jo m’estimo Malaga, m’estimo la Universitat de
Malaga, hi tinc molts col-legues i bons amics, pero, és clar, en ma vida se m’hau-
ria acudit, si vull que algt em llegeixi, publicar a Analecta Malacitana. Pero
quan vaig veure la llista i em vaig adonar que estava al grup B, em va faltar
temps per publicar un article en aquesta revista, i ara n’hi tinc dos, pero, és
clar, ja sé que no tindran gaire sortida. | I'altra cosa és que, si fem una llista de
caracteristiques semblants, I’nauriem de revisar periodicament, com a minim
cada sis mesos.

En I'ambit d’humanitats proliferen molt les revistes publicades exclusivament
a Internet. Clar, com que els motors de recerca a Internet, perqué per molt
que vosaltres us penseu que jo em dedico al llati, és un dels ambits on s'aplica
més, millor la informatica. Com que els motors de recerca més especialitzats tre-
ballen molt bé en els ambits de ciencies humanes, en ciéncies de I'antiguitat, si
jo publico a I’Analecta Malacitana electronica, ja sé que qualsevol persona que
busqui un article meu I'hi trobara, perqueé els controls de recerca de I'antigui-
tat funcionen molt bé a la xarxa. Clar, dos articles a Analecta Malacitana. Jo
potser no hi hauria publicat mai. Pero esta el proper, algu ha decidit que fos
el proper, i aqui si que hi ha el tema de lobbies i d’interessos de debo: Es clar que
qui ha fet la Ilista mira el seu curriculum i hi posa alguna de les revistes on ell
ha publicat. Doncs ha funcionat aixi la confeccio de la llista.

Al grup C, repeteixo, hi ha revistes rigoroses que haurien de ser al grup A
o0 al grup B a molt estirar. Alguns dels disharats més grans son, per exemple,
en citaré només dos: la millor revista (no publica estrictament allo que en
podriem dir «investigacié». No publica estrictament articles de recerca d’in-
vestigacio basica, pero és la millor revista del mon en revisié de bibliografia
critica i en aportacio de dades de bibliografia, esta publicada per I’Associacio de
Filolegs Classics de la Gran Bretanya, a Oxford), és al grup D! | parlant de les
abséncies, també vull citar un altre exemple. La millor revista del mén en I'es-
tudi de I'escriptura i dels seus suports, la millor revista d’historia del text de
transmissié de manuscrits, la millor revista del mén, sigui en llati ,en grec o
en vulgar, no hi és al repertori. Ni al grup A, ni al B, ni al C ni al D, es tracta
de la Revue d'histoire des textes, publicada a Paris, no hi és.
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Com vosaltres comprendreu, jo vull ser avaluat, jo crec que és molt impor-
tant, i aix0 és el que ens ha donat credibilitat a les ciencies humanes i socials
davant els nostres companys de campus en els darrers anys. Jo vull ser avaluat,
pero jo vull ser ben avaluat.

He tingut molta sort, per qué? Perqué un sistema, com hem vist, arbitrari,
un sistema personalista, m’ha permes, efectivament, continuar treballant, pero
si volem ser avaluats i «recompensats», per aix, el que no podem fer és caure
en la paradoxa de dir: «ara que vull ser més objectiu, ara et perjudicaré més».
Ha de ser exactament el contrari, ara que volem ser més objectius, fem-ho bé.
I, en canvi, ara que volem ser més objectius, ho fem cada vegada pitjor.

Acabaré fent una petita proposta sobre com podem solucionar aixo en la
publicacio en revistes, I'altre aspecte ja he dit com es podia solucionar: donant
molta més importancia en punts, perqueé es el sistema que fem servir a les publi-
cacions que respecten el nostre sistema de treball en ciéncies humanes, llibres,
capitols de Ilibres.

Pel que fa a revistes, jo proposaria eliminar aquesta llista. Hem demostrat
a bastament (i tots els que sén en aquesta taula, en el seu ambit, podrien fer
el mateix en la llista que utilitzen) que aquest sistema no funciona.

Jo proposaria, per a cada ambit cientific (que ara no voldria delimitar ni
definir, perqué tindriem una discussio que potser avui no toca), crear una comis-
si0 d’experts en totes les matéries avaluables. Una comissié que sempre esti-
gués preparada per actuar, despres d’haver fet la feina inicial que us donaré ara,
que acredités les revistes. Es a dir, a mi m’és igual, com a filoleg classic, que la
revista es publiqui a Madrid, a Oxford, o on sigui. EI que vull és que tingui els
criteris rigorosos d’admissié d’originals, de selecci6 d’originals i de neutralitat
en I'admissio d’originals. 1, per tant, hi hauria d’haver una comissio d’experts
que, en cada ambit, acredités i seleccionés les revistes, sense puntuacions, sense
barems, sense jerarquia. Totes aquelles revistes que seran tingudes en compte per
a una futura valoracié cientifica seran aquestes. | aquesta base de dades, aques-
ta llista, que sigui revisada cada tres mesos. Si fas un comitg, fas una seleccio, li
pagues uns diners, perque, naturalment, de mérits n’'hi ha d’haver i en el pro-
per pla de recerca de la Generalitat hi ha diners, mil milions més cada any, des
del moment en que ha estat aprovat. Fem-ho bé. | construim, en ciéncies huma-
nes, perque en ciencies socials ja tenim alguns instruments disponibles a la
xarxa i en CD per avaluar, construim, deia, un index de repercussio de la nos-
tra feina a partir d’aquesta nova llista de revistes, i punt. Com més repercussio
tingui la teva feina, si ha estat ben avaluada i seleccionada per revistes homo-
logades, més amunt sera la teva tasca cientifica en I’escala de valoracio. Sigui
la que sigui, sigui una edici6é d’un llibre, si el llibre en ciéncies de I'antiguitat i
filologia classica i en el mén anglées i en el mén america, I'edicid de llibres és
una feina cabdal! Edici6 vull dir en el sentit anglosaxé. Tu tens una hipotesi
de treball, tens una idea, tries set persones, cadascuna te n'escriuen un capitol
i acabes donant una nova visié d’un aspecte, el que sigui.

Si tu tens un equip de gent que homologa els textos, a partir d’aqui, la
repercussio, tant si estan publicats en revista, com en capitol de Ilibre, com en
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libre, existira. | sera i ha de ser mesurable i avaluable. I aixo0 és el que no tenim
en ciéncies humanes.

El que jo proposaria és, doncs, eliminar aquesta absurda llista jerarquitza-
da de revistes i fer una cosa d’aquest estil. La resta d’activitats cientifiques per
les quals som avaluats, ja he dit abans, crec que hi sén totes les importants, o
gairebé totes, tot i que en ciéncies humanes —i ara no entraré en aquest debat—
es podrien fer altres matisos sobre com puntuen o que puntuen, perd com que
sempre hi ha una petita forquilla de puntuacid, de més a menys, sempre hi ha
d’haver un comité d’experts preparat per avaluar els temes. | fugim també, si
apliguem aquest nou sistema, d’allo de rebre una trucada a la tarda on ens
diguin: «Ei, que t’envio un fax perqué m'avaluis aquestes quatre publicacions».
Hem de fugir d’aixo per sempre més.
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