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Lluis Ferrer

Comengarem la cloenda d’aquest seminari o d’aquestes jornades d’avaluacio
de la recerca en ciéncies socials. Ahir al mati i avui he estat a les sessions i crec
que I'exercici que s'ha fet aqui és realment positiu, i m’agradaria que les con-
clusions, que el que hem treballat i discutit aqui ens arribés de manera estruc-
turada, per poder-ho incorporar a I’Auténoma, per incorporar-ho a les nostres
linies de politiques, és a dir, a les nostres idees. Hi ha dos vicerectors d’investi-
gacid (el vicerector i la vicerectora) que necessitem avaluar el que fan els depar-
taments i, en general, en la Comissio d’Investigacio ens agradaria tenir un segui-
ment de I'avaluacio que es fa. Un seguiment que sigui alguna cosa més que el
que, per exemple, veiem ara de la captacié de recursos que obtenim, pero aixo
té unes desviacions molt evidents, és a dir, un sol projecte de I'ambit quimic
capta més recursos que trenta grups treballant, per tant, no és un indicador del
tot fiable, aix0 ja ho sabem en la distribucidé per ambits, etc. Perd volem tre-
ballar amb una cosa una mica més fina. ;Per que? Aixo ho hem dit avui, aixo
és questio de distribuir els recursos, perque ens ajuda a tenir els recursos i
col-locar-los adequadament i també perqué tenim una responsabilitat davant la
societat que ens finanga, de poder dir que fem en recerca. Aquesta Universitat
ha fet un esfor¢ molt gran per poder donar compte del que fem en docéncia, i
saber exactament les hores que ha treballat cada professor, per aixd hem de
tenir un mapa també del que fem en recerca. De fet, ahir comentava el senyor
Barbera que hem crescut molt en plantilla de professors i que hem crescut basi-
cament assignant els recursos per docéncia. De I'any 1990 al 2000 hem aug-
mentat la plantilla de professors en un 50 %. De I'any 1985 al 2000 hem dupli-
cat la quantitat de professors, aquest creixement no és logic i ha de venir
probablement per les noves assignatures, per les reformes dels plans d’estudis,
és a dir, s’han d’introduir altres criteris i entre tots hem de ser capagos de tro-
bar-los. Estic totalment d’acord en el fet que els investigadors i els experts son
els que han de definir com es fa aquesta investigacid, quins indicadors son els
importants, no?

Aix0 jo crec que no és discutible, perd em sembla que si que és bo que tin-
guem alguna cosa més que els diners que capta cada grup o cada ambit a I'ho-
ra de dir quina és la recerca que es fa a I’Autonoma o la qualitat d’aquesta recer-
ca. Perqué només tenint aquesta informacié podrem definir politiques que ens
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facilitin que el creixement que volem continui en una direcci6 acordada per
tots, si no és dificil incidir en politiques per recol-locar recursos, és a dir, poli-
tiques que per nosaltres sén molt importants..., doctorats..., hem de posar
recursos al doctorat. Som la universitat que té més doctorats a Catalunya.
Volem potenciar el doctorat..., 0 els idiomes, i volem potenciar la qualitat a la
investigacio.

Es cert que hi ha una série de problemes i que la paraula avaluacio ja té un
component de vegades agressiu, hi ha avaluacions que agredeixen, ja comentava
I'altre dia I'Gltim llibre del Saramago, on surt un exemple clar d’avaluacid agres-
siva; farem una avaluacio, consultarem al mercat i a una serie de persones, i
per molt temps s’ha dit «no, és que el mercat...» i en I'avaluacio ha de haver-hi
objectius..., el 40 % les compraria si fossin de colors..., el resultat?..., no volem
seguir el mercat. Es un fet que hi ha una avaluaci6 agressiva, pero també son
possibles avaluacions que siguin més ben intencionades, és a dir, fem una ava-
luacié comuna. Primerament, una societat que ens finanga, que ens permet
fer millor el que fem. | ja s’ha discutit, i jo no ho repetiré aqui, que no només
hi ha una seérie de problemes molt clars, i no només es compten diners, no
nomeés es pot comptar un tipus de recerca..., aixo és divers i complex..., un
tipus de recerca que no només pot ser quantitativa, sind també hi ha criteris
qualitatius, pero entre tots jo crec que ho hem de fer.

El que si que m'agradaria seria que entenguéssiu que I'avaluacio, almenys
la que s’ha proposat, la que s'esta treballant, no és una avaluacio com la d’'un
centre comercial. Es una avaluacio ben intencionada, per fer millor el que fem.
Dit aix0, a continuacié dono la paraula a I’Andreu Lope, que és el director del
Departament de Sociologia.
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Andreu Lope

Faré una mena d’avaluacio breu de les Jornades sobre I’Avaluacio de la Recerca.
Jo crec que és una avaluacio, des de la perspectiva del Departament de
Sociologia, ampliament positiva, satisfactoria, sobretot des de les aportacions
que s’han fet des de les taules rodones i encara més o igual de valuoses que les
altres, sén les aportacions procedents del debat que s’ha generat a partir d'a-
questes taules, que ha estat forca i forca interessant.

Com un element que cal afegir per a la realitzacié de les Jornades, jo des-
tacaria la presencia, no gaire nombrosa, pero si rellevant, de persones d’altres
departaments de ciéncies socials i humanes a part del Departament de
Sociologia, ja que quan es parla molt d’interdisciplinarietat jo crec que és
important implicar-hi com a minim persones d’altres departaments. Al llarg
d’aquests dies hem parlat de qiiestions, de models de referéncia generals euro-
peus, estatals, del Pais Basc, d’avaluacié de I'avaluaci6 de la recerca. Hem par-
lat també dels criteris d’avaluacié i hem parlat d’altres propostes alternatives
que es fan des de I'ambit de les ciéncies socials que comporten certa preocupacio
o cert rebuig, no en termes tan explicits, pero si certa preocupacio pel que fa als
criteris imperants en I'ambit de I'avaluacid de la recerca. Aquestes propostes
alternatives, que tenen a veure també amb les critiques que es fan als models
imperants en avaluacié de la recerca, seran una part que telegraficament resu-
miré com a principals conclusions, crec, dels avengos que s’han fet.

Es cert que hi ha un ampli consens en el fet que si que s’ha d’avaluar la
recerca amb el quiestionament o com a minim amb una reflexié, amb un parell
d’interrogants sobre queé s’ha d’avaluar en la recerca. Els interrogants tenen a
veure amb dos elements fonamentals: el perqué de I'avaluacid i el perqué con-
diciona el com. | més aviat, el que sabem és el com i no tan el perqué. Aleshores,
els criteris de com s'avalua no estan tan clars. S’esta avaluant la produccio cien-
tifica, s'esta avaluant I'eficacia productiva o s'esta avaluant la possibilitat de
crear premis i recompenses 0 sancions en funcio6 de la produccio o de deter-
minat tipus de guestions, no dic que s'estigui fent aixo, no se sap encara quin
és I'objectiu fonamental per després aplicar-lo a questions concretes de I'ava-
luacid. Aleshores, aquesta indefinicié porta que el com encara sigui més incon-
cret.

En qualsevol cas, després d’aquest acord sobre el fet que I'avaluacio és
necessaria, em sembla fonamental establir una definicio dels criteris d’avalua-
cid. Una de les critiques ha estat centrada en la idea que aplicar els mateixos
criteris per a totes les arees cientifiques és, com a minim, dificultés i discutible.
Hi ha criteris més o menys definits que s'apliquen a tots els ambits sense tenir
en compte les particularitats de cadascuna de les arees. Acte seguit, com un
element que cal afegir a aquest punt, s'indica un element de critica reflexiva.
Aquests criteris comporten un element molt rellevant que després diré i alguns
comentaris esceptics, i que esta bé que siguin esceptics respecte a la maltiple dis-
cussid entorn a les llistes, les revistes i altres aspectes. Es a dir, una de les criti-
ques ha estat sobre el fet que I'avaluacio de la recerca es basa sobretot en una llis-
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ta, un una categoritzacio de revistes cientifiques, unit a una altres elements,
per0 aquesta era una de les critiques fonamentals, i és una critica que té a veure
amb el model imperant en ciéncies socials, i que no recull totes les experiéncies
investigadores.

Resumidament, també, cal dir que aquest criteri de publicacié basicament
en revistes com a criteri fonamental, no I'Unic, s'identifica amb altres elements
de critica. Per exemple, és discutible que s'identifiqui la qualitat de la recerca
amb el lloc de publicacié o és discutible el simple fet de la categoritzacio i jerar-
quitzacio de les revistes que impliquen que la gent podra adaptar les seves linies
de recerca, les diferents linies de publicacio, seguint aquestes revistes que estan
situades al punt més alt de la jerarquia.

Finalment, cal ressaltar I'aplicacio dels criteris per a la publicacid en revistes
especifiques. Aqui hi ha exemples que han donat els diferents representants de
les ciéncies socials. Es a dir, a vegades s'apliquen els criteris i es dona una rela-
cid de revistes... Aleshores, Unicament diria que és veritat, com han subratllat les
dues persones que han intervingut en la sessié anterior, que centrar la discussio
sobre I'avaluacié de la recerca en el fet que una revista ha de ser al punt de dalt
0 al punt de baix em sembla surrealista o potser limitatiu pel que representa el
fet que discutim aquestes quiestions seriosament. Jo estic d’acord amb aix0 en part,
pero hi trobo un element de contradicci. Pot ser surrealista passar-se discu-
tint dos dies sobre uns dels elements centrals en avaluacio de la recerca, sobre la
categoritzacio de les revistes, pero el que és surrealista no és la discussid, sind
que precisament sigui aquesta la categoritzacio de revistes. Per tant, som surre-
alistes en la discussio perque surrealista és I'objecte de la discussio.

Acabo, a partir d’aquesta mena de critiques autoreflexives, avaluant una
série de linies alternatives pel que fa a I'avaluacié de la recerca en ciencies socials.
Algun bloc d’aquestes linies tenen a veure amb alguns dels elements de la tasca
que fan els professors, que son docents i investigadors, i que no es tenen en
compte ni en la docéncia ni en la recerca cientifica. A vegades, algunes d’a-
questes tasques és discutible que formin part de labors de recerca o no, en altres
periodes poden caure de manera més clara fora de la recerca. ES tracta de tas-
ques que son dificilment homogeneitzables per totes les arees de ciéncies socials,
i en alguns moments tenen a veure amb elements de difusio i de comunicacio
de Pactivitat realitzada o amb altres giiestions. En qualsevol cas, s'ha insistit
en la necessitat que juntament amb el calaix de la recerca es dona un altre calaix
i uns altres merits que no sempre és viable que estiguin separats de la recerca.
Dintre d’aquestes possibles alternatives al model d’avaluacio, es parla també
d’impulsar que la propia Universitat Autonoma adquireixi una dinamica més
clara de politica propia, tenint en compte que I’Autonoma és I'entitat on estan
més representades les institucions decisories pel que fa a la recerca. En algun
moment s'havia suggerit que I’Autonoma fes més explicites algunes de les linies
de publicacions que té. També s'havia parlat sobre la possibilitat de tenir alguns
mecanismes de finangament per publicar més facilment en anglés, no per arri-
bar al mercat angles, sin6 que com a minim un document elaborat en aques-
ta llengua necessita quasi sempre rectificacions o modificacions.
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Finalment, dintre d’aquesta politica propia de I’Autonoma d’avaluacio de
la recerca, haurien d’incorporar-se els nous elements critics fonamentals dels
quals es parla més. A més, cal tenir en compte aquells elements que s6n fona-
mentals en el que és la tasca investigadora de cada area. O sigui, aquestes tas-
ques que s’hi incorporen en forma de llibre o capitols de Ilibre, que no siguin
un element que estigui per sota d’altres en els mecanismes d’avaluacié i que,
finalment, de tot aixo en surtin alguns elements de reflexié per proposar alter-
natives a les llistes de revistes.

Es probable que d’aquestes jornades surti un document de conclusions que
no serveixi Unicament per recollir les idees individuals de cadascu, sind que es
tracti d’un document més elaborat per part de totes les persones que han par-
ticipat en aquestes jornades, i també estaria forga bé que fos un document que
permetés influir d’alguna manera en la politica sobre la recerca i, fonamental-
ment, sobre I'avaluacid de la recerca.
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Joaquim Molins

Molt bé, he de ser molt breu, ja pensava ser breu i he d’expressar la satisfaccié
que sento de tenir el conseller a la Facultat i agrair-vos la preséncia a tots vosal-
tres que veniu de Franca o del Pais Basc. Per aix0 volia fer una intervencio de
satisfaccid personal, ara que ja acabo els quatre anys de deganat, perqué hem estat
capacos de generar questionament sobre aspectes en els quals alguns de nosal-
tres ja haviem participat, i que sén els documents d’avaluaci6 de la recerca d’a-
questa universitat. I, per tant, hem complert part del que pot significar avui
una facultat de ciéncies politiques i sociologia. A vegades es diu que aqui hi
ha pensament Unic i que no genereu pensament critic. Em sembla que aixo és
una demostracié del fet que som capagos de quiestionar els parametres del fun-
cionament de la nostra tasca, i per tant som una facultat que en aquests qua-
tre anys en els quals jo he estat a I'equip amb unes certes tasques de coordina-
cid, estem avaluant la titulacié de Ciéncia Politica, estem avaluant la titulacio
de Sociologia, estem contribuint a fer criteris per avaluar la investigacio i, per
tant, amb la idea que partim d’una situacié determinada, volem ser millors,
jo crec que col-lectivament podem estar contents del fet que la nostra facultat
és autocritica i reflexiva. Perd jo crec que I'equip huma, que en definitiva, és
el que marca una trajectoria, és I'important i justifica la nostra tasca. I, en defi-
nitiva, és important que haguem aconseguit incorporar una altra sensibilitat i
ser, en aquest sentit, un cert referent, no sols respecte a la reflexié que fa cada
area, sind de convertir-ho en accions propositives, a partir de la voluntat de
ser avaluats amb allo que considerem que podem millorar: el desenvolupa-
ment i I'aveng de la societat.
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Andreu Mas-Colell

Moltes gracies. Es un gran plaer participar en aquesta cloenda que es realitza en
aquest departament. Vull dir que és un departament critic i també he sentit
que és un departament autocritic, i aquesta és una situacié ideal. L'avaluacio
de la recerca és un tema molt dificil, ho sabeu tots prou bé, és un tema de tota
manera absolutament inevitable per part dels que han de distribuir fons publics
per a finalitats de recerca, i jo suposo que hi ha d’haver un acord universal en
aguesta tematica. Per tant, s’han de distribuir d’alguna manera i $han de dis-
tribuir amb criteris.

La primera observacié que pot ser controvertida, pero que la faré, és que
el concepte de qualitat existeix. No és un concepte absolut, no és una ciéncia,
pero jo diria que hi ha forces, en la fisica nuclear hi ha una certa correlacio
entre les avaluacions, i tots sabem que des de la fisica nuclear fins a la poesia tot
canvia i de vegades els ordenaments de la correlacié o consens dels avaluadors
varien. Per0 partiré d’aquesta base:

— El fil orientador és que és qualitat amb soroll.

— Elfil orientador d’una politica de distribucié de recursos ha de ser una
combinaci6 de recompensar i incentivar la qualitat, i no hi ha millor mane-
ra d’incentivar la qualitat que recompensar.

Quan tot aix0 s'aplica a les ciencies socials, cal especificar que les ciéncies
socials s6n una area més dificil que la fisica o que la quimica. A nosaltres ens
és facil dir-ho, perd quan parles amb fisics i quimics te n'adones que tampoc és
tan simple, perqué entre ells també hi ha models, també hi ha escoles. Des del
nostre angle podem pensar que és més dificil. 1 ho és per moltes raons, pero
suposo que la més important és una: necessariament les reflexions sobre les
societats, les ideologies, i per tant el ventall ideologic és més present al mon
social que a la fisica. | també les ciéncies socials son més limitades geografica-
ment o reflexionen sobre les seves propies comunitats i molt del que tenen a dir
és sobre aquestes.

Cal fer un esforg, llavors el que us puc dir és que es fusionaran els dos
comités avaluadors que hi havia: els avaluadors de les convocatories i els ava-
luadors de tot el pla de recerca. | aquest canvi sempre representara una opor-
tunitat per intentar fer les coses millor. S’ha fet un esforg molt ampli, inclo-
ses les ciencies socials, que de fet son a mig cami, els processos estan més
avangats en economia o dret que en el cas de sociologia o ciéncia politica, de
fet perqué els processos son dinamics i tot és revisable, i aixd em porta al tema
de les revistes. Jo no sé si discutir si una revista és 3 0 és 4 és surrealista 0 no és
surrealista..., potser si que ho és. Pero, en tot cas, el mateix fet que hi hagi
academics que ho discuteixin vol dir que és un tema extraordinariament impor-
tant, que no és un tema menor. Perqué l'alternativa a aquest surrealisme és el
subjectivisme. La recerca no es pot avaluar preguntant-li a I'investigador que li
sembla una recerca concreta, perqué la majoria dira que és molt bona..., n’hi ha
que no, eh?..., pero, en tot cas, el criteri s’ha de basar en altres aspectes.
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Segurament en la mitjana del subjectivisme de moltes persones pero també en
I’entorn de publicacié que no és ni de bon tros exclusiu, perd em sembla que
és important. El que tampoc no és correcte és fer valoracions de revistes com
si vinguessin de Mart per la comunitat cientifica en qliesti6. De fet, em sem-
bla que en avaluacio es té un criteri forca relativista. Cal partir de la comuni-
tat que existeix. No pots basar-te una llista i dir: «aix0 és un element de qua-
litat, aix0 és de classe 3, aix0 és de classe 4». Em sembla que ha de ser el que digui
el consens local. Si el consens és que hi ha dues revistes espanyoles de socio-
logia, la revista A i la revista B, i si pel consens de la revista A, la mitjana del con-
sens diu que val el 60 % i la B diuen que val el 40 %, potser des de les admi-
nistracions publiques es dira que la A val un 70 % i la B un 30 %. Aix0
estimulara a vendre la revista A més seriosament que la B, i la revista A amb
el temps sera millor, la qual cosa comportara un procés d’autorefor¢ que anira
creant indicadors consensuats de qualitat que discriminin. Vull dir, s’ha de
partir de la comunitat que existeix.

L'altim que vull dir és sobre el context en qué ens trobem que gira cap a
la internacionalitzacid. He vist que abans es parlava de la UE i es guiara més o
menys pels principis que he dit, pero a escala europea. El resultat sera que les
nostres revistes no sortiran ordenades a Europa de la mateixa manera com les
tenim ordenades nosaltres, perd potser amb el temps sortiran revistes nostres
al nivell d’Europa. | Europa també tindra, respecte als Estats Units, una certa
preferencia per desenvolupar una estructura propia de referencies de publica-
cid cientifica, i aix0, tant si ho volem com si no, ens ha de passar aqui. No al
100 %, pero inevitablement ens passara, entre altres aspectes perqué molts dels
fons arriben d’Europa.
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