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Resumen

Es complicado revalidar empiricamente las diferentes teorfas y modelos que explican la
relacién entre educacién y empleo. Para facilitar esta tarea, se propone aqui un conjunto de
sucesivas clasificaciones dicotdmicas de tales teorfas y modelos. La eleccién entre cada una
de las disyuntivas de cada escal6n no es dificil. La base de datos en la que se apoya este tra-
bajo es la Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo, de 1999, del Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social.

Palabras clave: educacidn, ingresos, mercado de trabajo, puesto de trabajo, organizacién
empresarial.

Abstract. The value of education in the private sector employment

It is complicated to validate (confirm) empirically the different theories and models which
explain the relationship between education and employment. To make this task easier, we
suggest here a set of dichotomic consecutive classifications of the theories and models men-
tioned above. It is not difficult to choose between the two difficult options in each stage.
This work is based on the 1999 Survey on the Quality of Life at Work, conducted by the
Ministry of Labour and Social Security.
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1. Objetivos y antecedentes

En el texto que sigue!' se estudia la relacién entre la educacién formal y el em-
pleo. Mids concretamente, se da un repaso al interés econémico que tiene el ni-
vel educativo en el mercado laboral. La muestra del andlisis estd formada por la
poblacién asalariada espafiola del sector privado en el dltimo cambio de siglo.

Las teorfas y los modelos teéricos que tratan de explicar la relacién entre
educacién y empleo son muchos y muy variados. Existen buenos resimenes de
tales explicaciones (véase, por ejemplo: M. I. Garcfa Espejo, 1998: 1-62; I. Bru-
net y A. Morell, 1998; R. Rubinson e I. Browne, 1994; S. M. Ruesga Benito,
J. M. Garcia de la Cruz y C. Muruyama Rendé6n, 2000), por lo que no mere-
ce la pena extenderse sobre ello. Se debe recordar, no obstante, que revalidar
empiricamente la mayor parte de esos modelos es sumamente complicado. Para
facilitar esa tarea de revalidacién empirica en el presente estudio, partimos de
sucesivas clasificaciones dicotémicas de tales modelos y teorfas segtin sus enfo-
ques tedricos mds generales. De esta manera, se limita el esfuerzo a la eleccién
de un modelo entre pares complementarios, en cada escalén clasificatorio.

Los pares tedricos complementarios son los siguientes: en primer lugar, se
pueden clasificar esas teorfas y modelos en dos grandes categorfas o enfoques
tedricos de acuerdo con P. Tripier (1995: 151-168): la interpretacién liberal y
la interpretacién nacional-funcional. Mds o menos viene a decir este autor que
caben dos criterios para ubicar a los empleados en cada puesto de trabajo: el
de la empresa (interpretacién liberal) y el del sistema educativo del Estado
correspondiente. En otras palabras, la ubicacién es un proceso guiado por
directrices internas de cada empresa o, por el contrario, el proceso se gufa por
criterios externos y generales para toda la poblacién del Estado. En el enfoque
teérico liberal, la ubicacién laboral depende de criterios internos de la empre-
sa. Son las necesidades productivas y organizacionales las que deciden en gene-
ral la ubicacién de cada empleado. Por el contrario, el enfoque nacional-fun-
cional depende del sistema educativo del pais correspondiente, y la clasificacién
laboral consecuente es resultado del mismo. El desenlace es un sistema ocu-
pacional y remunerativo homogéneo para todo el Estado. La realidad segura-
mente constituye una mezcla de ambas influencias: la del sistema educativo
sobre la organizacién empresarial y la de ésta sobre aquél?. Nuestro objetivo, en
este caso, es constatar qué enfoque tedrico de los citados tiene mds importan-
cia en el mercado laboral espafiol.

A su vez, en segundo lugar, es posible clasificar el enfoque nacional-fun-
cional (el que se basa en la educacién) en otros dos tipos. En otras palabras,

1. Este trabajo se ha realizado gracias a la colaboracién del Plan Propio de Investigacion de la
Universidad de Mélaga.

2. D. K. Miiller (1992) estudié el impacto que tienen las calificaciones académicas en la jerar-
quia socioprofesional de la Alemania del siglo XIX. Se trata de un caso extremo de conver-
gencia entre el sistema educativo y el sistema productivo. El sistema educativo terminé por
conformar las posiciones internas no sélo en la Administracién publica, sino también en
la empresa privada alemana.
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se puede interpretar el valor de la educacién para la empresa de dos formas
diferentes (M. I. Garcia Espejo, 1998: 8-41). Una de ellas supone que la edu-
cacién proporciona habilidades y conocimientos directamente relacionados
con la productividad. Segin esto, los empleados con mds afios de escolaridad
son mds productivos que los que tengan menos afios. Las teorfas del capital
humano (G. Becker, 1983) y el funcionalismo tecnolégico (B. Clark, 1962)
participan de esta creencia.

La otra forma de interpretar la educacién consiste en negar tal relacién
directa entre escolaridad y productividad. La escolaridad es un indicador
indirecto de otras cosas: de estatus, de capacidad intelectual, de habilidades
comunicativas, de capacidad de aprendizaje, de autodisciplina, de someti-
miento a una jerarquia, etc. El aprendizaje de lo que necesita el puesto de
trabajo se realiza en el mismo puesto de trabajo. La teorfa del filtro educativo
(K. Arrow, 1991), la teoria de la correspondencia (S. Bowles y H. Gintis, 1985),
la teorfa de colas (L. C. Thurow, 1977) y la teoria credencialista (R. Collins,
1989) se inclinan mds por esta otra forma de interpretar la escolaridad. Al
igual que con la clasificacién anterior y con la siguiente, pretendemos apre-
ciar cudl de estos otros dos enfoques tiene mds que ver con la realidad laboral
espanola.

En tercer lugar, dentro de este enfoque general que niega la relacién direc-
ta de la educacién con la productividad en el puesto de trabajo, caben otras
dos posibilidades. En primer lugar, aquélla que entiende que la educacién es una
sefial de capacidad de aprendizaje, de capacidad de produccién en el futuro o
de cualquier otro tipo de utilidad para la empresa (como, por ejemplo, facili-
tar la seleccién del personal). Frente a esta concepcidn se alza aquélla otra que
ve a la educacién como un simple mecanismo de transmision de estatus fami-
liar que permite el acceso a un puesto de trabajo que facilita, de paso, la per-
manencia en tal estatus. La utilidad no es para la empresa, sino para el em-
pleado y su familia. Esta es la idea general que defiende R. Collins y su teorfa
credencialista.

Por su parte, el enfoque liberal (el del empresario que se gufa por conside-
raciones internas de la empresa) admite dos tipos de mercado laboral en fun-
cién de la libertad del propio empresario a la hora de emplear y controlar a los
trabajadores. Aunque la terminologia varfa, la idea que subyace es semejante:
hay una proporcién de puestos de trabajo que son ventajosos para los emplea-
dos y otra proporcién que no son ventajosos. En la primera proporcién el
empresario carece de poder de decisién y en la segunda si tiene poder. Se habla,
as, de conceptos complementarios tales como: sector primario y sector secun-
dario del mercado de trabajo (M. ]. Piore, 1999), mercados internos de trabajo
y mercados normales de trabajo (P. B. Doeringer y M. J. Pioré, 1999; R. C.
Edwards, 1999), mercados inflexibles y mercados flexibles. Esta dltima clasi-
ficacién escapa a mi interés en el presente andlisis.

Por supuesto, como ya se dijo, la realidad es una mezcla compleja de todas
estas posibilidades. Cada enfoque debe entenderse como resultado de abstraer
de la realidad aquellos aspectos que el modelo considera. Se trata, por lo tanto,
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de abstracciones que poseen su parte de «verdad». El objetivo inmediato del
texto que sigue es determinar si la ubicacién en los puestos de trabajo en Espa-
fia en la actualidad se explica mds por uno que por otro de los criterios indicados
arriba.

Se pretende, por lo tanto, buscar las proporciones en las que tales explica-
ciones se mezclan. Esas proporciones no son estables a lo largo del tiempo, y en
cada pais varfan respecto a las demds. Por ejemplo, en el primer caso, el que
distingue entre el modelo liberal y el nacional-funcional, influye la situacién pro-
pia del ciclo econémico (P. Tripier, 1995: 157 y 158): en épocas de crecimiento
econémico acusado toma importancia el criterio nacional-funcional; mientras
que en épocas de recesién gana peso el criterio liberal. Es decir que el univer-
salismo, mds abundante en el primer criterio, es sustituido por el particularis-
mo, mds propio del criterio liberal. Asi mismo, la expansién educativa influye
necesariamente en contra del criterio nacional-funcional (R. Boudon, 1977),
puesto que el nivel educativo deja de ser discriminante a la hora de buscar
empleo. Es de presumir, ademds, que dentro de un mismo Estado y una misma
época seaaprecien diferencias importantes entre las distintas categorias ocupa-
cionales”.

3. Dese a la redaccién de algunas frases, el objetivo nuestro no es medir la productividad en
funcién de las categorias educativas u organizacionales. Nuestro objetivo es conocer los
mecanismos de distribucién de la renta, los mecanismos que generan desigualdad salarial en
el mercado de trabajo. En general, los sociélogos estdn mds interesados por el andlisis de la
desigualdad social que por el de la produccién.

La productividad como explicacién del monto de salario se acepta como hipétesis posi-
ble en algunas de las categorias tedricas aqui usadas, no en todas. Pero es una hipétesis cuya
falsacién, llegado el caso, no trasciende al resultado del trabajo.

No obstante, la economia neocldsica entiende que si una empresa pretende maximizar
sus beneficios, los trabajadores deben recibir un salario equivalente a su producto margi-
nal. En principio, por lo tanto, existe una obvia relacién entre la productividad y los ingre-
sos. La duda es si las empresas desean maximizar o no sus beneficios. Por su parte, la fun-
cién de productividad depende del capital fisico, de la fuerza del trabajo y del capital
humano (véase M. L. Katz y H. L. Rosen, 1997: 256-259). De ahi incluso que algunos
trabajos sobre capital humano utilicen el nivel educativo como indicador indirecto de pro-
ductividad. De cualquier forma, es habitual el uso de los salarios como indicadores de
productividad (véase, entre otros, I. Corugedo, 1995; A. H. Goldsmith y otros, 2000;
L. Serrano, 1996).

Por su parte, la tradicién socioldgica ha adoptado dos posiciones contrapuestas sobre
la hipétesis que identifica salario con productividad. De acuerdo con la teorfa funciona-
lista de Davis y Moore, de finales de la década de 1940, los ingresos dependen de la uti-
lidad (productividad en el sentido mds amplio del término) que redunde el empleado a la
empresa. Cuanta mds utilidad, mayores ingresos. Las criticas a tal planteamiento no se
hicieron esperar. Las razones del tamafio de los ingresos son maltiples y entre ellas desta-
can las relaciones de poder. Melvin Tumin, funcionalista también, se encargd de argu-
mentar la critica a los anteriores autores. El debate de la época se describe con brillantez
en J. Diez Nicol4s y J. del Pino Artacho (1972). Parece ser que la tesis de Davis y Moore
se cumple aceptablemente en los tramos intermedios de distribucién de la renta, que es
nuestro caso, mientras que no se cumple entre la poblacién que ocupa los extremos de
esa distribucién.
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2. La base de datos y su anilisis

La fuente de datos que se ha utilizado es la Encuesta de Calidad de Vida en el
Trabajo, de 1999, realizada por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en
junio de ese mismo afio. La encuesta se realizé sobre una muestra de seis mil
personas ocupadas. La muestra ha sido convenientemente ponderada por los
propios autores de la encuesta segin sexo, edad, comunidad auténoma y tama-
fio del municipio, siguiendo los datos de la Encuesta de Poblacién Activa del
primer trimestre de 1999. Representa, por lo tanto, con bastante precisién a la
poblacién ocupada espaiola del citado afio.

El «nivel educativo del entrevistado» es una de las variables mds conside-
rada en el andlisis. A partir de la presentacién de la misma en el cuestionario,
hemos elaborado otras dos variables: «afios de escolaridad del entrevistado» y
«nivel educativo del entrevistado». Para conseguir la variable «afos de escola-
ridad» se ha traducido cada nivel educativo a la cantidad de afos oficiales que
se tarda en obtener la titulacién correspondiente. Se han aplicado los criterios
utilizados ya por la Encuesta Sociodemogrifica de 1991 (J. Caravafia, 1999:
282-283). Los resultados oscilan entre 20 afios (titulo de doctor y estudios de
posgrado universitarios) y 0 (los analfabetos).

Por su parte, los diferentes niveles educativos propuestos por la encuesta
han sido resumidos en tres: estudios primarios, secundarios y superiores. En
este caso se ha prescindido de las categorias «sin estudios» y «analfabetos».

El cuestionario, ademds, indaga, en su pregunta octava, sobre el «tipo de
puesto en la organizacién» y proporciona tres posibles respuestas: «direccidon»,
«supervisién» y «empleado». Por su parte, la antigiiedad en la empresa se ha
clasificado en tres categorias: «reciente» (contratados después de 1990),
«media» (contratados entre 1975 y 1989) y «antigua» (contratados antes de
1975).

Las variables citadas arriba (niveles educativos, tipo de puesto en la orga-
nizacién y antigiiedad en la empresa) constituyen las variables indepen-
dientes clave, utilizadas a continuacién en los andlisis de medias de ingre-
sos. Estas tres variables y los respectivos andlisis de medias de ingresos van a
permitir constatar la importancia relativa de cada una de las disyuntivas pre-
sentadas.

Para facilitar la lectura de esos andlisis, nos hemos limitado, en general, a uti-
lizar el coeficiente de determinacion de los ingresos (c. d.) segin: a) los tres nive-
les de estudio (primario, medio y superior); b) los tres tipos de puesto en la
organizacién (direccién, supervisién y empleado); y c) los tres grados de anti-
giiedad en la empresa (reciente, media, antigua). Se utiliza el coeficiente de
variacién (c. v.) como medida de dispersién.

El nivel de ingresos mensuales del entrevistado, asi como el tamafio del
habitat y el de la empresa en la que trabaja, se han calculado a partir de la
marca de clase de las categorias propuestas en el cuestionario. Ademds, y al
igual que con el nivel educativo, estas variables se han recodificado en otras
tantas de cardcter cualitativo. Hay tres #pos de ingresos: «altos» (mdas de 350.000 pts.
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al mes), «medios» (entre 150.001 y 350.000) y «bajos» (menos de 150.001).
De la misma forma, hay tres tipos de hdbitat: «grande» (con més de 250.000
habitantes), «<medio» (entre 10.001 y 250.000) y «pequefio» (menos de 10.001).
Por su parte, hay tres tipos de empresa: «grande» (con mds de 99 empleados),
«mediana» (entre 10 y 99) y «pequena» (menos de 10 empleados). Se han esta-
blecido tres grupos de edad: los «jévenes» (menores de 30 afios), los «adultos»
(entre 31 y 50 afios) y los «<mayores» (mds de 50 afios).

Como se dijo arriba, hemos limitado el estudio a la poblacién asalariada
en el sector privado. Se prescinde, salvo cuando se advierta, de los asalaria-
dos del sector publico y de los empresarios, profesionales y auténomos, asf
como de la ayuda familiar. Tampoco forman parte del anilisis la poblacién
desocupada ni la poblacién no activa. Por razones de tamafio muestral, sélo
se informard de las diferencias de edad y sexo en el epigrafe de resultados
generales.

3. El modelo liberal versus el modelo nacional-funcional

La observacién empirica de la importancia del criterio liberal y del nacional-fun-
cional no es complicada (. Tripier, 1995: 163). De acuerdo con el punto de vista
liberal (segtin el cual el empresario es el que decide el puesto de trabajo del
empleado), el salario* dependera sobre todo del empleo o de la categoria ocu-
pacional que ocupe el empleado. Por el contrario, para el enfoque nacional-
funcional (segtin el cual el puesto de trabajo del empleado depende de facto-
res externos a la empresa), el salario dependera sobre todo del nivel de estudios
del empleado.

Los datos de las tablas 1 y 2 informan que el puesto en la empresa (direc-
cién, supervisiéon o empleado) explica mucho mejor las desigualdades de
salario que los niveles educativos. El coeficiente de determinacién es un buen
indicador de lo senalado. Los tres tipos de puesto en la empresa «explican» el
17% de las diferencias de ingresos; mientras que los tres niveles educativos s6lo
lo hacen en un 8%. Esto permite afirmar que las desigualdades salariales se
deciden principalmente segun criterios internos de la empresa.

4. Las explicaciones de las diferencias salariales son multiples y de cardcter complejo. Entre
otras causas, destacan: la formacién y la experiencia, el origen social, la costumbre, las nor-
mas colectivas, la estructura de los mercados, los sindicatos y demds organizaciones, etc.
(véase D. Marsden, 1994 y H. Ph. Brown, 1990). No obstante, el nivel educativo y la orga-
nizacién interna de la empresa, dentro de un marco de oferta y demanda de empleo, expli-
can buena parte de las diferencias salariales.
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Tabla 1. Medias de ingresos mensuales (pesetas) segin niveles educativos.
Asalariados del sector privado

Nivel Media de

educativo ingresos N C.V.
Primaria 128.098 1.582 46%
Secundaria 137.941 653 49%
Superior 201.833 441 70%
Tortal 142.660 2.676 59%

Coeficiente de determinacién: 8% (F = 147,5; significacién = 0,000).
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo, de 1999.

Elaboracién propia.

Tabla 2. Medias de ingresos mensuales (pesetas) segtin el puesto en la empresa.
Asalariados del sector privado

Puesto en Media de c.d. 1
la empresa ingresos N C.V (educacién)
Direccién 300.627 74 56% 19%*
Supervisién 198.956 311 54% 11%*
Empleado 128.846 2.384 51% 3%*
Total 141.328 2.769 60% 8%*

*Significacién de la £< 0,001.

Coeficiente de determinacién: 17% (F = 283,7; significacién = 0,000).
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo, de 1999.
Elaboracién propia.

La dltima columna de la tabla 2 proporciona informacién interesante: el coe-
ficiente de determinacién de la educacién sobre los ingresos laborales, en cada
una de las tres categorias organizacionales. Segun esos datos, la educacion es
mucho mds rentable para los que ocupan cargos directivos (coeficiente de deter-
minacién = 19%) que para los empleados (3%). Esto significa que el modelo
liberal se cumple sobre todo en los niveles organizacionales inferiores, los que
tienen menos responsabilidad en la empresa. Por el contrario, en los niveles orga-
nizacionales superiores, se impone el modelo nacional-funcional.

La tabla 3 describe la interrelacién entre los factores internos de la empre-
sa y los externos®. No se aprecia una correlacién acusada entre ellos. Se nota

5. Esto nos conduce al tema de las desigualdades sociales. O. Wright (1994) desarrollé un
modelo explicativo de la desigualdad al que denominé «modelo de explotaciones multiples»
y que se basa en la conjuncién de los dos enfoques citados. Este autor clasifica las ocupaciones
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Tabla 3. Tipos de puesto en la empresa segtin niveles de educacién.
Asalariados del sector privado

Puesto en Educacién Educacién Educacién

la empresa superior secundaria primaria Total
Direccién 2,1 0,7 0,9 3,7 (114)
Supervisién 3,4 3,4 5,4 12,1 (372)
Empleado 11,9 20 52,2 84,2 (2.583)
Total 17,4 24,1 58,5 100 (3.069)

Coeficiente de contingencia: 0,24 (significacién: 0,000).
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo, de 1999.

Elaboracién propia.

sobre todo comparando los totales de la tabla, por ejemplo: la proporcién de
cargos superiores (3,7%) es inferior, con mucho, a la proporcién de asalariados
con estudios universitarios (17,4). De cualquier forma, no tiene por qué coin-

cidir el nivel educativo con el puesto en la jerarquia organizacional. No obs-

tante, se observa un cierto grado de sobreeducacién®, al menos en la catego-

ria de empleados.

de los asalariados siguiendo dos criterios. En primer lugar, clasifica las ocupaciones segtin la capa-
cidad de gestién o, lo que es igual, por la cantidad de subordinados que se tiene a cargo. Este
es un criterio totalmente interno de la empresa. El otro criterio estd formado por los niveles de
calificacién del empleado. La calificacién se define sobre todo por el nivel educativo. Por lo tanto,
es un criterio ajeno a la empresa. Se puede entender el modelo de Wright como otro intento
de conjugar los dos enfoques aludidos. El interés para nosotros estriba en que la observacién
de los datos se gufa por este modelo, aunque con diferente interpretacién.

J. J. Gonzalez (1992) llevé a cabo un andlisis con datos espafioles de 1990 baséndose
en la clasificacién de O. Wright. De tal andlisis sacamos estos datos sobre medias relativas
de ingresos segun las categorias utilizadas arriba. Los ingresos mds altos son los de puestos
directivos con nivel educativo superior (valor = 100).

Puesto en Estudios Estudios Estudios
la empresa superiores medios primarios
Direccién 100 75 58
Supervisién 61 52 41
Empleado 46 47 33

Fuente: J. J. Gonzélez (1992). V= 3.390.

6. Elfenémeno de la sobreeducacién ha sido abundantemente sefialado en Espaiia. Ll. Fina San-
glas y otros (2000: 104, 146 y 149) informan de la polarizacién de la pirdmide educativa espa-
fiola, con un exceso de titulaciones superiores e inferiores, y con un déficit de las interme-
dias, que son las que mds necesita el sistema productivo. Por su parte, L. Garrido (1991)
llama la atencién sobre el hecho de que el sistema educativo genera mds titulados superio-
res de los que necesita el sistema productivo.
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4. Modelo educativo de produccién directa versus produccién indirecta

El siguiente paso consiste en distinguir la parte debida a la productividad que
genera directamente la educacién formal de la parte generada de forma indi-
recta por tal educacién formal. La férmula m4s sencilla es comparar la pro-
porcién de ingresos debida al nivel educativo con la proporcién de ingresos
debida a la antigiiedad en la empresa (. Tripier, 1995: 160). Se supone que si
alguien es contratado por criterios educativos indirectos, producird mds cuan-
to mds tiempo esté en la empresa y aprenda sus tareas en el puesto de trabajo.
Ademds, es presumible también que la antigiiedad en la empresa es mucho
mds aprovechable para los que tienen nivel educativo alto. Esto es asi porque
el nivel educativo es, en este caso, una sefial de la facilidad de aprendizaje en el
puesto de trabajo. Por el contrario, si la productividad se debe directamente a
la educacidn, los ingresos no tienen por qué variar mucho a lo largo de la carre-
ra profesional, ya que el nivel educativo tampoco cambia.

De acuerdo con los datos del total de la poblacién de la tabla 4, la anti-
giiedad en la empresa tiene tanto interés como el nivel educativo a la hora de
fijar los salarios. El coeficiente de determinacién correspondiente es el 8%, al
igual que en el caso de la educacién. Una primera lectura induce a sospechar
que la eleccién del personal se sigue de acuerdo con los dos criterios: la educacién
formal es directamente productiva, al mismo tiempo que se elige pensando en
la capacidad de aprendizaje o utilidad posterior del nivel educativo del asalariado.
De cualquier forma, ambos criterios juntos tienen menor capacidad explica-
tiva de los salarios que la organizacién interna de la empresa.

Tabla 4. Medias de ingresos mensuales (pesetas) segtin antigiiedad en la empresa.
Asalariados del sector privado

Antigiiedad en ~ Media de cd 1
la empresa ingresos N C.V. (educacién)
Reciente 125.233 1.856 52% 8%*
Media 172.174 607 58% 18%*
Antigua 188.686 242 58% 23%*
Total 141.448 2.704 58% 8%*

Significacién de la F< 0,001.
Coeficiente de determinacién: 8% (F = 130,8; significacién = 0,000).
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo, de 1999.

Sin embargo, los datos de la dltima columna de la tabla 4 indican una clara
preponderancia del modelo de produccién indirecta sobre el de produccién direc-
ta. Dice aquel modelo que el nivel educativo no es otra cosa que un indicador
de aprendizaje o de adaptacién al puesto de trabajo. Ese aprendizaje o adapta-
cién implica un proceso de mejora més acusado para los que tienen niveles edu-
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cativos altos que para los demds. Los coeficientes de determinacién indican que
los empleados més antiguos rentabilizan mds sus estudios que los recientes, lo
que encaja plenamente con esa idea’: el 23% de la varianza de ingresos de los
empleados mds antiguos tiene que ver con el nivel educativo; mientras que sélo
tiene que ver con un 8% entre los més recientes.

5. Modelo de produccién indirecta favorable a la empresa versus
el favorable al estatus del empleado

El modelo credencialista interpreta la relacién entre educacién y empleo de
forma indirecta. Segin este modelo, la productividad no estd ligada a la edu-
cacién. La educacién estd ligada al estatus. El estatus proporciona una cultu-
ra especifica que facilita el acceso a los empleos mejor remunerados. La educacién
sirve para identificar el estatus. Ahora bien, la cultura de estatus se adquiere
en la familia, es una cuestién de «herencia cultural» entre padres e hijos. Por
ello, un indicador de vigencia del modelo credencialista es la posible relacién
entre las dos variables siguientes: a) el coeficiente de determinacién del nivel edu-
cativo sobre los ingresos y b) la movilidad social intergeneracional.

Los datos que tenemos no revalidan la idea credencialista. La movilidad de
clase, o la falta de ella, no es discriminante en absoluto en cuanto al interés del
nivel educativo sobre los ingresos. No hay apenas diferencia en el coeficiente
de determinacién del nivel educativo sobre los ingresos entre los que heredan
del padre la clase ocupacional y los que cambian de clase. Los que heredan la
clase ocupacional obtienen un coeficiente de determinacién del 9%, frente a
un 8% de los que han cambiado de clase con respecto al padre.

Ademas, de acuerdo con los datos de la tabla 8, la correlacién entre el coe-
ficiente de determinacién citado (columna primera de la tabla 8) y la herencia
intergeneracional de clase ocupacional (fila 4), de cada una de las categorias
ocupacionales estudiadas, es muy baja e incluso negativa: —0,32. Se puede afir-
mar, por lo tanto, que en la actualidad la importancia econémica de la edu-
cacién no depende de la herencia de estatus®.

La herencia de clase ocupacional tampoco parece que tenga mucho que
ver con el coeficiente de determinacién de los ingresos segun el tipo de pues-
to (direccidn, supervision o empleado) en la empresa.

7. El hecho de que los mds antiguos en la empresa son los que més aprovechan el rendimien-
to econémico de la educacién, puede explicarse de otras formas. Seguramente también
tiene que ver esta situacién con la escasez de titulos académicos en épocas pretéritas, lo que
les hacfa ser més rentables. También puede ser entendida la importancia del titulo como
una defensa de los m4s antiguos frente a los nuevos (. Tripier, 1995: 160).

8. Estos datos se repiten en los andlisis de logro ocupacional: la influencia (directa e indirec-
ta) del origen social sobre los ingresos del entrevistado es inferior a la influencia del nivel
educativo y de la ocupacién del propio entrevistado. Véase J. Caravaiia (1999: 333).
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6. Los datos con mas detalle

La tabla 5 compara los resultados de los asalariados del sector privado con otras
situaciones profesionales. Lo mds significativo de la tabla es la diferencia entre
los asalariados del sector publico y los del sector privado. En éstos, como ya
se dijo, influye mds en los ingresos el tipo de puesto en la empresa que el nivel
educativo; mientras que en los asalariados del sector publico lo que influye
mis en los ingresos es el nivel educativo, y mucho menos el tipo de puesto que
se ocupe en la organizacién. La antigiiedad en la empresa en los funcionarios
apenas tiene trascendencia econémica. Esto induce a pensar que en el sector
publico, el criterio preponderante es el nacional-funcional, asi como que los
conocimientos adquiridos en la educacién formal son directamente aplicables
en el puesto de trabajo.

Los empresarios con asalariados constituyen la categoria ocupacional que
tiene ingresos mds altos y también es la categoria en la que el nivel de estudios
influye mds en los mismos (c. d. 1 = 17%). Por el contrario, y como ya se sabia,
los ingresos de los trabajadores por cuenta propia sin asalariados son casi inde-
pendientes del nivel de estudios.

Tabla 5. Coeficientes de determinacién del nivel educativo (c. d. 1) y del tipo de
puesto de trabajo (c. d. 2) sobre los ingresos, segtin la situacién profesional.
Asalariados del sector privado

Media
Situacién Media afos cdl ¢d2 cd3
profesional ingresos  c.v. N  escolaridad c. v N (educac.) (organiz.) (antig.)
Asalariados
sector publico  186.258  58% 839 12,3 37% 987 10%* 5%*  3%*
Asalariados
sector privado  142.660  59%  2.676 9,3 45%  3.331 8%* 17%*  8%*

Empresarios

con asalariados  236.943  79% 157 10 47% 224 17%* - -

Profesionales
y auténomos

sin asalariados  180.585  73% 426 8,4 52% 426 2%* - -

*Significacién de la F< 0,001.
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo, de 1999.

Elaboracién propia.

En el sector privado, el salario de las mujeres ocupadas por cuenta ajena
tiene poco que ver tanto con la educacién como con la organizacién de la
empresa. Los respectivos coeficientes de determinacién son menores que los
de los varones. La antigiiedad en la empresa condiciona el salario en igual
medida en ambos sexos. Existen otros condicionamientos no contemplados
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aqui y que tienen menos fuerza entre los varones’. Dentro de esos limites,
los ingresos de las mujeres dependen mds del nivel de estudios, mientras que
los de los varones dependen mds del puesto que se ocupe en la organizacién
(tabla 6).

En todas las categorias de edad de los asalariados del sector privado, la orga-
nizacién empresarial tiene més peso en los ingresos que el nivel de estudios.
Asi mismo, cuanta mds edad se tenga, mayor es la dependencia de los ingresos
respecto al tipo de puesto que se ocupe en la empresa. El salario de los jéve-
nes, por su parte, apenas parece depender del nivel de estudios (c. d. = 2%) y
poco mids de la organizacién empresarial (c. d. = 7%) (tabla 6).

Tabla 6. Coeficientes de determinacién del nivel educativo (c. d. 1) y del tipo de
puesto de trabajo (c. d. 2) sobre los ingresos, segtin categorfas demogréficas.
Asalariados del sector privado

Media
Categorfa ~ Media afos c¢dl cd2 cd3
social ingresos C.V. N escolaridad  c. . (educac.) (organiz.) (antig.)
Varones 171.321 65% 1.315 9 46% 11%* 18%* 7%*
Mujeres 110.791 56% 1.143 10 42% 8%* 7%* 7%*
Jévenes 120.804  58% 1.231 10,3 36% 29%* 7%* 0%*
Adultos 164.167 64% 1.761 9,3 45% 13%* 16%* 7%*
Mayores 183.390 73% 466 7,3 59% 13%* 20%* 4%*

* Significacién de la F< 0,001.
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo, de 1999.

Elaboracién propia.

Por su parte, en la tabla 7 se informa sobre otras categorfas ocupacionales.
En casi todas estas categorias, el puesto en la organizacién explica en mayor
proporcién los ingresos que el nivel educativo del empleado. No obstante, se
debe particularizar algo mds la informacién:

— El nivel educativo no tiene ningtin interés econémico en los contratados
discontinuos y casi ninguno en los eventuales.

— Algo parecido ocurre en la rama de actividad del sector primario: agricul-
tura y ganaderfa.

— En relacién con lo anterior, el hdbitat pequefio tampoco favorece la renta-

bilidad de los estudios.

9. A. Peinado Lépez (1988) calcula el efecto discriminacién del salario de las mujeres respec-
to al de los hombres en un 14% menos. Aunque la diferencia total es del 21%, el 7% res-
tante se explica por otras variables tales como la menor edad y menor antigiiedad en la
empresa de las mujeres.
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Tabla 7. Coeficientes de determinacién del nivel educativo (c. d. 1) y del tipo de
puesto de trabajo (c. d. 2) sobre los ingresos, segtin categorias ocupacionales.

Asalariados del sector privado

Media
Categoria Media afios c¢dl cd2 cd3
ocupacional ingresos C.V. N escolaridad  c.v.  (educac.) (organiz.) (antig,)
RAMA DE ACTIVIDAD
Agric.y ganad.  112.704  44% 109 6,3 52% 19%***  29%* 3%**
Industria 152.157 61% 687 9,2 42%  13%*  17%* 7%*
Construccion 146903  38% 312 7,3 47% 9%*  20%*  10%*
Servicios 140.968 62% 1.462 10,3 41% 8%*  17%*  10%*
CLASE OCUPACIONAL
Directivos 298.970  50% 46 13,1 30%  14%** - 3%***
Técnicos 179.882 61% 551 13,2 28% 6%* - 9%*
Empleados 123.848  52% 698 9,9 37% 2%* - 16%*
Manual calif. 143.639  47% 985 7,5 43% 2%* - 8%*
Manual sin calif. 103.021 51% 384 7,4 45% 5%* - 2%**
TAMANO DE LA EMPRESA
Pequefio 117.142  46% 777 8,7 45% 5%*  15%*  4%*
Mediano 141.405 48% 1.033 9,2 45% 7%*  22%* 8%*
Grande 179.315 65% 641 10,6 40%  10%*  18%* 7%*
ANTIGUEDAD EN LA EMPRESA
Reciente 125.700 52% 1.772 9,7 42% 8%*  16%* -
Media 177.035 57% 560 9,2 45%  18%*  13%* -
Antigua 202.317 57% 197 7,8 54%  23%*  24%* -
RELACION LABORAL
Fijos 161.166 54% 1.563 9,7 44%  11%* 1%* 5%*
Discontinuos 121.317 40% 183 8,3 45% 0%***  7%**  6%**
Eventuales 110.146  48% 769 8,9 45% 1%*  6%* 09***
TAMANO DEL HABITAT
Pequefio 132201 45% 561 8,2 46% 2%**  20%* 9%*
Mediano 141.183 63% 1.371 9,3 45% 9%*  13%* 8%*
Grande 153275 59% 744 10,4 40%  10%*  22%*  11%*

*Significacién de la £< 0,001.
**Significacién de la F< 0,01.

***Significacién de la F = no significativa.

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo, de 1999.

Elaboracién propia.
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— No tiene apenas trascendencia en las personas asalariadas que se ocupan de
las labores domésticas (este dato no aparece en la tabla).

— La clase ocupacional de «empleados» y la de «obreros manuales» tampoco
parece beneficiarse mucho del nivel de estudios.

Por el contrario, el nivel educativo llega a explicar los ingresos en una propor-
cién alta en ciertas categorias:

— La rama de actividad industrial es la que mds valora el nivel de estudios.

— Igual ocurre con la clase ocupacional de los «directivos». En el caso de los «téc-
nicos», se aprecia menos la valoracién debido a que casi todos tienen un alto
nivel de estudios. Es decir, los estudios no son discriminantes en esta clase.

— La mayor antigiiedad en la empresa es otra fuente de valoracién positiva
del nivel de estudios.

— Las empresas grandes y los hébitats grandes favorecen la rentabilidad, tam-
bién, de la escolaridad.

7. La importancia de la educacién en el nivel de ingresos.
Posibles explicaciones

De acuerdo con los datos anteriores, la organizacion interna de la empresa jus-
tifica las diferencias de salarios mucho mds que el nivel educativo de los emplea-
dos. Sin embargo, también es verdad que existe una gran variabilidad entre
las categorias ocupacionales observadas. La proporcién en que participa la edu-
cacién en los citados ingresos difiere mucho de una categoria a otra.

La teorfa de la modernizacién y su epigono, la teorfa de la sociedad postin-
dustrial (D. Bell, 1976), asi como el funcionalismo tecnoldgico (B. Clark,
1962) y su correlato econémico, la teorfa del capital humano (G. Becker,
1983), se basan en la idea de que un nivel educativo alto se corresponde con una
mayor productividad del empleado. Ahora bien, esta relacién entre educacién
y productividad es mds fuerte cuanto mds alto sea, a su vez, el desarrollo eco-
némico y tecnoldgico del pais, del sector de produccién o de la empresa corres-
pondiente. Se puede confundir la productividad, entonces, con un mayor nivel
de desarrollo econémico y tecnoldgico del puesto de trabajo.

En general es muy dificil medir el nivel de productividad de cualquier
empleado individual, por eso se suele utilizar como variable «proxi» de tal pro-
ductividad el nivel de ingresos, dando por supuesto que tal nivel de ingresos
depende directamente de la capacidad productiva. Los datos que manejamos
avalan la idea de que el nivel educativo tiene mds importancia cuanto mds alta
sea la media de ingresos de la categoria observada. Considerando todas las cate-
gorfas ocupacionales de la tabla 7, se aprecia una alta correlacién entre la media
de ingresos y el coeficiente de determinacién del nivel educativo sobre esos
ingresos (coeficiente de correlacién = 0,65). Es decir que cuanto mds alta sea
la media de ingresos, mayor proporcién de la variabilidad de los mismos es
explicada por las diferencias educativas.
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Segtin la hipétesis inicial, por lo tanto, cuanta mayor productividad tenga
la categoria ocupacional observada (o mayor nivel de desarrollo econémico y
tecnolégico de la misma), mayor trascendencia tendrd el nivel educativo en la
misma. Obsérvese, de paso, que la media de ingresos tiene muy poco que ver
con el coeficiente de determinacién del tipo de puesto en la empresa (direc-
cién, supervisiéon y empleado) sobre tales ingresos (c. d. 2). El coeficiente de
correlacién correspondiente es muy bajo (0,26). En otras palabras, la produc-
tividad (o el desarrollo econémico y social) de cada categoria ocupacional no
tiene que ver apenas con el criterio de salarizacién interno de la empresa.

La expansién educativa, por ahora, no es tampoco causa de deterioro de
los ingresos de los més educados. La correlacién entre la importancia econémica
del nivel educativo y la cantidad de afios de escolaridad es positiva, aunque
muy baja (c. c. = 0,24). Por su parte, la importancia econémica de la organi-
zacién interna de la empresa es totalmente independiente de la media de afios
de escolaridad de cada categoria (c. c. = 0,04). Es decir, la media de anos de
escolaridad de cada categoria social tiene poco que ver con la rentabilidad
correspondiente de los niveles educativos.

8. El ajuste con el puesto de trabajo

M. 1. Garcia Espejo (1998: 16-23) recuerda que desde la perspectiva de la teo-
rfa del capital humano hay dos modelos tedricos que intentan justificar el posi-
ble desajuste entre nivel educativo y puesto de trabajo. El m4s antiguo es el
modelo de «acoplamiento al puesto de trabajo» (B. Jovanovic, 1979). Existe
tal desacoplamiento porque la informacién sobre el mercado no es perfecta y
la bisqueda es costosa. La consecuencia de tal desajuste es una movilidad ocu-
pacional mds abundante hasta conseguir un mejor acoplamiento. El segundo
tipo es mds reciente: es el modelo de «movilidad profesional» (N. Sicherman y
O. Galor, 1990). En este caso, la movilidad profesional sigue una trayectoria
claramente acumulativa, de forma que cada etapa es un escalén formativo nece-
sario para conseguir la siguiente. Segtin esto, los asalariados que siguen dichos
trayectos, desarrollan una movilidad ocupacional mds horizontal que vertical,
se mueven dentro de una misma clase ocupacional (directivo, técnico, emplea-
do, manual calificado y manual sin calificar).

Las anteriores explicaciones dan pie para comprender el funcionamiento
del mercado laboral. Caben dos opciones extremas: el ajuste entre demanda y
oferta de empleo es inmediato, o, en caso contrario, se producen una serie de
etapas hasta que se llega a una situacién aceptable. Por su parte, en el caso de
estas supuestas etapas, es posible la existencia de otras dos realidades: los cam-
bios se suceden dentro de una misma clase ocupacional o, por el contrario, las
etapas se suceden pasando de una clase ocupacional a otra.

La mayoria de los asalariados del sector privado entrevistados han cam-
biado de empleo (65%). Sin embargo, en esta categoria que cambia de empleo
es mds bajo el coeficiente de determinacién de la educacién sobre los ingresos
(7%), que en el caso de los que contintian en el mismo trabajo (10%). Esto
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quiere decir que el ajuste inmediato con el puesto de trabajo es menos abun-
dante, pero, al mismo tiempo, mds rentable para el nivel educativo.

En la tabla 8 se proporciona la informacién pertinente segtin las categorias
ocupacionales habituales. El coeficiente de correlacién entre la columna pri-
mera (coeficiente de determinacién de la educacién sobre los ingresos) y la
columna segunda (proporcién de asalariados que ha cambiado de empleo) es
negativo, si bien es muy bajo (—0,31). Esto significa que, dentro de unos limi-
tes reducidos, el cambio de empleo no favorece la rentabilidad de los estudios.

La movilidad intrageneracional entre clases ocupacionales si parece influir
en la rentabilidad de los estudios. Aproximadamente la mitad de los que cam-
bian de empleo lo hacen dentro de la misma clase ocupacional. El coeficiente
de determinacién de la educacién sobre los ingresos es inferior entre los que
se mueven dentro de la misma clase ocupacional (5%). Por el contrario, ese
coeficiente asciende (10%) cuando la movilidad se produce entre clases dife-
rentes. Por otro lado, la correlacién entre la columna primera de la tabla 8
(coeficiente de determinacién del nivel educativo sobre los ingresos) y la colum-
na tres (proporcién de asalariados que se mueven dentro de la misma clase
ocupacional) también es negativa, aunque ciertamente baja (-0,32).

Los datos anteriores inducen a pensar que los modelos explicativos del des-
ajuste desarrollados a partir de la teorfa del capital humano no son correctos.
En primer lugar, la rentabilidad de los estudios se consigue mds abundante-
mente desde una primera contratacién. Ademds, en caso de tener que cam-
biar de empleo, parece mds rentable para el nivel educativo cambiar de clase
ocupacional. En otras palabras, no hay formacién acumulativa que sirva para
los siguientes trabajos. La tinica formacién acumulativa es la que se produce
en el mismo trabajo.

9. Epilogo

Los modelos explicativos de la relacién entre educacién y empleo son muy
variados. Ademds, la mayoria son de dificil verificacién empirica. En este tra-
bajo se propone un conjunto de clasificaciones dicotémicas de explicaciones
de la citada relacién. En cada conjunto dicotémico es fécil elegir el modelo
que se corresponde mejor con la realidad.

La primera dicotomia es aquélla que se establece entre importancia del
nivel educativo nacional versus importancia de la organizacién interna de la
empresa. Los datos que manejamos de la Encuesta de Calidad de Vida en el
Trabajo, de 1999, inducen a pensar que tiene mucha mds importancia la orga-
nizacién interna de la empresa que el nivel educativo a la hora de determinar
los ingresos de las asalariados del sector privado.

La segunda dicotomia es aquélla que distingue entre educacién directa-
mente productiva versus educacién de interés productivo indirecto. En otras
palabras, la productividad emana del nivel educativo exterior a la empresa o, por
el contrario, del aprendizaje en el puesto de trabajo dentro de la empresa. La
antigiiedad en la empresa constituye un indicador bésico en esta dicotomfa.
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Tabla 8. Cambio de empleo y movilidad social intrageneracional.
Asalariados del sector privado

Categoria cd. 1 Han cambiado Herencia Herencia
ocupacional (educac.) de empleo intragener.  intergener.
Agricultura y ganaderia 1% 54% 58% 66%
Industria 13% 67% 55% 53%
Construccién 9% 72% 49% 60%
Servicios 8% 64% 47% 28%
Directivos 14% 69% 7% 18%
Técnicos 6% 61% 46% 27%
Empleados 2% 64% 52% 18%
Manual calificado 2% 67% 59% 70%
Manual sin calificar 5% 69% 32% 25%
Empresa pequefia 5% 63% 49% 38%
Empresa mediana 7% 67% 51% 43%
Empresa grande 10% 68% 49% 40%
Antigiiedad: reciente 8% 71% 50% 38%
Antigiiedad: media 18% 59% 52% 45%
Antigiiedad: antigua 23% 48% 46% 45%
Fijos 11% 64% 50% 40%
Discontinuos 0% 65% 60% 41%
Eventuales 1% 69% 48% 44%
Hibitat pequefio 2% 62% 51% 46%
Hébitat mediano 9% 65% 50% 41%
Hibitat grande 10% 68% 47% 36%

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo, de 1999.

Elaboracién propia.

Los datos indican que la antigiiedad en la empresa es bésica para rentabilizar el
nivel de estudios. Es decir, que los estudios tienen interés empresarial indirecto,
ya que la educacién no es rentable desde un primer momento.

La tercera dicotomia es la que diferencia el modelo de produccién indi-
recta favorable a la empresa versus el favorable al estatus del empleado. De
acuerdo con la dltima parte de la disyuntiva, la educacién es nada mds que un
mecanismo de mantenimiento de estatus familiar. La movilidad de clase ocu-
pacional intergeneracional es una variable imprescindible en este andlisis. El
resultado del mismo indica que el modelo de estatus familiar del empleado
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tiene escaso interés. No explica la relacién entre nivel educativo e ingresos ape-
nas. Esta afirmacion se sabia desde hacia tiempo.

De cualquier forma, hay categorias sociales y ocupacionales en las que el
nivel educativo es muy rentable. Eso ocurre, por ejemplo, en la rama de pro-
duccién industrial, en la clase ocupacional de «directivos», en los que tienen
més antigiiedad en la empresa, en las empresas de tamafo grande y en los hébi-
tats mds poblados.

En general, se produce una mayor rentabilidad de los estudios formales en
las categorfas ocupacionales que reciben los salarios ms altos. Esto puede inter-
pretarse indirectamente como que la educacién es més rentable cuando el nivel
de productividad es més alto, mayor es el desarrollo tecnolégico y mds eleva-
do es el nivel de modernizacion.

El ajuste del nivel educativo y el empleo es complicado. Aquéllos que enca-
jan a la primera obtienen una rentabilidad de sus estudios superior a la de los
que lo intentan varias veces. Pero son una minorfa. La mayoria lo intenta varias
veces. Para éstos es mds rentable para sus estudios cambiar de una clase ocu-
pacional a otra, que cambiar dentro de la misma clase ocupacional. Es decir, no
sirve de mucho la experiencia similar pero en empresas diferentes. Es més ren-
table, ya que se cambia de empresa, cambiar también de clase ocupacional. La
experiencia en el puesto de trabajo es rentable para el nivel educativo si se pro-
duce en la misma empresa.
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