SOBRE EL CASO MEXICANOQO *

Jean Meyer
(Centre Universitaire de Perpignan)

El presente trabajo ofrece un breve andlisis de la naturaleza del Estado
mexicanc en relacién con la singularidad de la estructura histdrica de la
que surge. El surgimiento del Estado precedié a Ja formacién de la nacién.
E!l Estado revolucionario creé la actual élite econdmica v organizé a los
obretros y a los campesinos, colocdndose como drbitro y principal actor en
el gran proyecto nacional-desarrollista. Creador de la nacién, mayor agencia
de empleo, primer inversionista, rector de la educacidn v de la informacién,
el Estado debe su estabilidad tanto a su actividad social fundamental, como
a su fuerza represiva y a su monopolico pelitico.

* No s¢ trata de un trabajo original y lo debo todo a Rafael Segovia, Fernando
Pérez Correa, Roger Bartra, Julio Labastida, Carlos Bazdresch ¥ otros amigos del Co-
legio de México v de la UNAM. La lectura de sus articulos publicades o mimeogra-
fiados, la discusidén con ellos, la estancia en México han permitido esta ponenciz que
no es mds que un punto de partida para el trabajo,
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Peter Smith lleva varios afios trabajando sobre una sociologia de la
élite politica nacional mexicana, Patte de la pregunta siguiente: ¢Cudles
son las condiciones sociales del gobierno en México? Aceptando por como-
didad el concepto de «autoritarismo» para calificar al nacional-populismo
mexicano, empezaré potr recordar cudles son las bases econdmicas del
México contemporineo.

Bases econcmicas

De 1940 en adelante el pafs ha conacido un crecimiento sostenide del
producto nacional, a un ritme superior al 6 % anual, o sez, uno de los
m4s fuertes y mds constantes del munde. La industrializacién ha sido la
meta primordial de todos los gobietnos v se ha acompafiado de una urbe-
nizacidn acelerada: en 1970 el 45 % de la poblacién vivia ya en poblacio-
nes de 15.000 habitantes o mds. Esos cambios se han dado en un matco
de economia mixta en el cual el Estado tiene un papel-clave, directo e
indirecto.

Factor socic-econémico importante, el crecimiento demogréfico que
durante varias décadas ha hecho el orgullo de los gobietnos («gobernar es
poblars) preocupa shora seriamente a todos los responsables. Con una tasa
de crecimiento del 3,5 % al afio, México conoce una multiplicacién verti-
ginosa de su poblacién, como puede observarse en los datos de la Tabla 1,
en la pégina sigulente, De tal manera que en la actuslidad el 47 % de Ia
poblacién tiene menos de 15 afios.

Los efectos sociales de esos dinamismos son la concentracién de la
propiedad vy de la riqueza, la proletarizacién y la marginalizacién de millo-
nes de mexicanos, mientras politicas fiscales favorables levaban 2 una rdpida
capitalizacién. El resultado se puede resumir en la Tebls 2, de la pédgina
siguiente,
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TaBra 1
Evolucién de la poblacién mexicana
(en millones de habitantes)

México
Anos  Tord pats  Distrito Federal  Estado de México

1960 34 48 1.8

1970 48 7 37

1975 60 10 5

1980 75 — —
Tasra 2

Disttibucién del ingreso en México para 1963

20 % de las familias % del ingreso nacional
20 4,17
20 6,91
20 9,78
20 16,47
20 62,64
TOTAL 99,97

Fuente: Ifigenia de Navarrete, «La distribucidén del ingrese en Méxicos, en David Ibarra
et al., Ei perfil de México en 1930 {México: Siglo XXI, 1970), Vel L.

Estadisticas mds recientes manifiestan que la situacién no ha cambiado,

va que segn el Banco Mundial el 3 % de la poblacién acapara el 50 %
del ingreso nacional.

1. Véase la revista Visidn (agosto de 1972}
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La dependencia

Desde los tiempos del presidente Polk hasta la fecha, el problema
mexicano ha sido el de hacer ganancias comerciales con los EE.UU, conser-
vando siempre la independencia politica y econémica. Tal Iucha se confunde
con la histotia del pais y la proximidad de los EE.UU pesa mucho en la
definicion de toda politica de desarrollo, ya que el comercio entre los dos
paises es vital para el crecimiento mexicano.

Existe el famoso «milagro mexicano», pero las contradicciones no le
faltan. El Estado ha sido después de 1940 el verdadero promotor de la
industrializacién y sigue encargéndose de todas las obras de infraestructura,
pero, a la vez, identifica la dindmica del crecimiento con la acumulacién
privada del capital, de tal maneta que, mientras la fiscalidad favorece el
capital privado, consumidores y asalariados, a través de la inversidn ptblica,
financian la iniclativa privada. El Estado pone a disposicién de la inversién
privada sus servicios financieros, energéticos, los transportes, la politica
aduanal, los bajos salarios.

Mientras la agricuitura nacional sufrfa de precios artificialmente bajos
{necesarios para el sustento de los trabajadores), mientras el capital extran-
jeto financiaba la verdadera industria, €l capital nacional se iba al extranjero
o especulaba en los sectotes mds jugosos: terrencs urbanos, industria del
automdvil, etc,

Crecia una deuda externa enorme y se aceleraba el proceso de desna-
cionalizacién de la economia. Tal es la dependencia, resuitado de factores
externos (el comercio con un solo pafs, los EE.UTU, el peso de los consorcios
que controlan Jos sectores exportadores, la dependencia financiera a todos
los niveles) y de las reacciones nacionales a esos factores,

El aspecto financiero del problema {exportacién de beneficios) no es
mds que una dimensién; la industrializacién es también importacién de
tecnologia a iravés de las famosas empresas filiales de las transnacionales.
A estas alturas no es tanto un fenémeno de coopetracién financiera como
el contro] de las actividades de produccién. Durante mucho tiempo la ba-
lanza del comercio exterior ha sido positiva gracias a las exportaciones
y al turismo, pero el endeudamiento acelerado entre 1970 y 1975, después
de un déficit acumulado de 5.000 millones de délares entre 1960 vy 1970,
y la disminucidn relativa de las entradas, plantean hoy a México un pro-
blema bastante serio?

2. La deuda pasa de 8000 millones en 1971 2 15.000 en 1975.
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Estructuras sociales

México conoce dinamismos econdmicos y demogrificos que parecen
acumular las tensiones. ¢Cudles son las estructuras sociales engendradas o
afectadas por esos caminos bruscos, cuantitativos y cualitativos?

El proceso de construccidn nacional {el nation making de W. Bagehot)
estd lejos de encontratse terminade, ya que no han dejado de existir las
dos naciones de que hablaba Disraeli a propdsito del Reino Unido, en la
segunda mitad del siglo x1x; no han dejado de existir los Many Mexicos.
Es cierto que la situacién no es tan abruptamente marcada como en 19190,
cuando el Méxzico moderno vivia a la hora de Paris v Londres, y el otro
México muchos siglos atrds. La complejidad es mucho mayor entre las
clases y los grupos, el espacio geogrifico v social estd mucho mds lleno
y densamente ocupade, de tal manera que existe un continuum espacial y
temporal, no poco fomentado por los medios de comunicacidn; ademss, la
red institucional de peder engloba toda la estructura socio-politica y saca
partido de esa situacién, cosa que el pequefio Estado de Potfirio Diaz, que
parecfa un monstruo de omnipotencia a los contemporéneos, era bien inca-
paz de hacer. Pero todo eso, si bien puede disimular el heche, no puede
negarlo mucho tiempo: existen las dos naciones. A la primera pertenecen
la clase alta, las clases medias, ciertos grupos obreros y campesinos; a la
segunda todos los martginados en la ciudad y en el campo, trabzjadores
eventuales, jornaleros, desocupados, inmigrantes y lumpenproletariado en
general.

La primera nacion

Nacié de la Revolucidn, crecid a su sombra y amparo v hasta la fecha
se beneficia del sistema existente. Va desde los mds ricos hasta los obreros
que tienen un empleo fijo, y hasta los campesinos, propietarios o no, que
pueden ganarse la vida de manera decente. No se trata de una clase, sino
de grupos muy diversos, que podemos, siguiendo otra distribucidn, poner
en términos de clase, pero que tienen como denominador comiin encontrar
su fortuna ligada al sistema politico.

a) La clase alta: Un 5 % de la poblacién acumula cexca del 40 %
del preducto bruto intetno v se distingue por sus formas culturales total-
mente enajenadas, aculturadas, «americanizadas». Gcupa los puestos claves
de la industria y del comescio desarrollados bajo Ia proteccién de un poder
politico que nunca ha podido controlar. Rafael Segovia dice de ella: «Hay
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un hecho esencial que la separa de lo que en Sudamérica se lama las oli-
garquias y es la falta de continuidad histérica y por ende cultural.» No es
una clase dirigente come las burguesias europeas, sino una burguesia de
segunda, dependiente de los EE.UU, de sus negocios, la tecnclogia v el
estilo de vida. Se entiende entonces por qué ha abdicado todo naciona-
lismo.?

b) Las clases medias: ¢Seran clases o no? El problema no nos inte-
resa aqui. Han crecido en la misma proporcion que Iz economia mexicana
y su desarrollo ha sido visto como «el proceso de institucionalizacién de
la Revolucién Mexicana y la flor de su corona» {R. Segovia). En los afios
sesenta los socidlogos y politicdlogos las vefan como factor de estabilizacidn,
de orden y de progreso. Los acontecimientos de 1966 {hueiga de los mé-
dicos) y de 1968 {movimiento estudiantil) demostraron que en México los
finicos problemas politicos serios que encontraba el gobierno provenfan
de las clases medias, de tal manera que shora se las ve, con razdn, como
un factor disruptivo del sistema.

Profesionalmente se localizan en el sector tetciario y viven en una
dependencia absoluta en relacién con el sector privado y con el Estado,
principal patrén y contratista. En una sociedad tan cristalizada sobre sus
formaciones clasistas como Jo es la mexicana, las clases medias tienen como
sola promocién posible, para ellas o para sus hijos, la politica al servicio
del Estado y la Univetsidad. Eso explica® por qué la Universidad conoce
problemas tan graves, siendo el dnico lugar donde pueden manifestarse
los problemas sociales de las clases medias, amenazadas por el desempleo
y la inseguridad. Asf pueden, en su seno, epgendrar minotfas radicalizadas,
de derecha como de izquierda, capaces de criticar el sistema, de atacar a
las clases superiores, de portar la voz de las inferiores. Contradictorias y
divididas, nacionalistas y abiertas al mundo exterior y a la cultura, como
1o lo es la clase alta, podrian algiin dia conocer la tentacidn fascista.

¢} Los trabajadores: Se reparten entre las dos naciones, ya que no
hay nadaz mds diferente de un pequefio propietario acomodado que un jor-
nalero; de un obrero de planta que un trabajador eventual. En esas con-
diciones no setvirfa de nada confundirlos, todos mezclados, en proletariado
industrial y campesinado. Los ptimeros pertenecen a una élite defensora
de la estabifidad del sistema, cuyas ventajas perciben con una lucidez
mucho mayor que el sector mas conformista de las clases medias. ¢Por qué?

Segiin el censo de 1970, el 45 % de los trabajadores recibian menos

3. Véanse los trabsjos de Fernando Pérez Correa y de Julio Labastida,
4. Véanse los trabajos de Fernando Pérez Correa,
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de 500 pesos al mes y el 75 % menos de 1.000; sin embargo, recibian
menos de 500 pesos solamente el 4 % de los petroleros, el 6 % de los
electricistas, el 8 % de los empleados al servicio del Estado, el 10 % de
los empleados en los transportes, el 21 % de los obreros de minas e indus-
tria de transformacién. Dicho de otra manera, el 70 % de los petroleros
ganaban entre 1.000 y 5.000 pesos mensuales. Entre esa gente se reclutan
los miembros de los sindicatos m4s importantes: petroleros, ferrocarrileros,
electricistas; sindicatos que tienen su lugar en el PRI (Partido Revolucio-
nario Institucional), en el Congreso, en la administracién. Ocupan, pues,
una situacién relativamente buena y tienen una gran capacidad para mejorar
su posicién, seglin se ve una vez al afio, cuando Fidel Veldzquez, el jefe
vitalicio de la CTM (Confederacién del Trabajo Mexicano), exige y obtiene
aumentos salariales nada despreciables. El respeto, el odio y el temor que
le tienen a Fidel y a la CTM, tanto el sector empresarial como la izquierda
intelectual, es buen indice de esa fuerza politica que tienen los sindicatos
dentro del sistema (y no contra el sistema). Los sindicatos obreros son uno
de los apoyos més firmes e indispensables del régimen. Esos obreros son
los dnicos grupos organizados, en México, en asociaciones férreas, y como
son conscientes de los beneficios que les trae el sistema, combaten con
violencia los movimientos reformistas o las tentativas revolucionarias.

Existe el equivalente campesino bajo la forma de la CNC, Confedera-
cién Nacional Campesina, que controla principalmente a los «ejidatarios»
(los campesinos del ejido, los que han recibido la patcela ejidal, los bene-
ficiados del reparto agrario), esos «privilegiados» (todo es relativo) del
campo, privilegiados frente a los 3 millones de jornaleros sin tierra y a los
pequefios propietarios minifundistas. Los ejidatarios no tienen frente al
Estado el gran margen de maniobra de los obreros sindicalizados, ya que
no son propietarios de su parcela y dependen del Estado para consetrvarla,
para recibir créditos, abono, semillas, para vender la cosecha. Estén, como
los obreros organizados, sometidos a la presién muy fuerte de un «lumpen»,
«ejéreito de reservar en el campo, equivalente del formado por los «even-
tuales» en las ciudades, lo que les obliga a expresar positivamente su leal-
tad hacia el Estado. Son los que votan «bien», sin abstencionismo, en un
90 % a favor del PRI.

La segunda nacién
Juan Rulfo, Luis Gonzélez y Gonzélez, para el campo, y Oscar Lewis,
para la ciudad, nos han dicho todo sobre el mundo de la marginalidad y

del desempleo. En 1975 se atreve a decit cudntos hombres necesitan
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un trabajo que no encuentran por més que lo busquen: se habla de 3 mi-
llones de jornaleros en el campo (y hay mds), se habla de 5 a 6 millones
de desocupados en el pafs, acorralados por soluciones que no lo son de
ninguna manera: la migracién hacia las ciudades. México crece a razén
de 5.000 habitantes al dia; en 10 afios Guadalajara pasa de 1 a 2 millo-
nes de habitantes y crecen desproporcionadamente las ciudades mds perdi-
das; hasta 1973, la emigracién clandestina de mexicanos hacia Estados
Unidos era de 5 millones, de los cuales 700.000 fueron expulsados por las
autoridades en ese afio.

Los indios monolingiies, €l proletariado rural, el proletariado urbano
(que habria de calificar de «lumpen») forman la segunda nacién, afectada
de manera violenta y trigica por la modernizacién que desttuye su mundo,
sin crear mds que las culturas de la miseria exploradas por Lewis. ¢Cémo
hablar de integracién nacional cuando su marginalizacién cultural y econé-
mica se ve ahora como irtemediable? Su analfabetismo, su desempleo, su
miseria bioldgica, su mala nutricién son otros tantos obstdculos.

De ellos no nacen amenazas directas contra el sistema, pero si, a largo
plazo, indirectas. Esa gente estd sin ninguna organizacién y cuando se mo-
viliza es para caer en protestas semianénimas, provocaciones muchas veces:
guerrilla, «paracaidismo» (invasién de terrenos rurales o utbanos) que les
vale la represién brutal. Del Estado conocen la fuerza y reconocen que
él es el Gnico que les trae algunos beneficios: agua potable, luz, caminos,
escuelas.

El sistema politico

Bartra resume asi la naturaleza del sistema politico mexicano: «Es de
consenso comin que a pesar de las violentas contradicciones entre las clases
sociales, provocadas por las formas que ha adoptado el desarrollo del capi-
talismo en México, el Estado burgués ha logrado una relativa estabilidad
politica gracias a una poderosa estructura de mediacién que ha podido
controlar estas contradicciones. Esta estructura de mediacién surge de la
propia revolucién mexicana que permitié a la burguesia consolidarse en el
poder gracias a la movilizacién de las masas campesinas. Esta alianza obligé
a la burguesia a satisfacer algunas de las reivindicaciones de los campesinos,
pero controlando su forma de participacién politica.»®

Lo que Bartra escribe cuando estudia el campo mexicano vale igual-

5. Roger Bartra, Estructura agraria y poder politico (México: Era, 1974), p. 3.
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mente pata el sector obrero organizado, de manera que podemos esquema-
tizar el sistema politico del siguiente modo: el pacto reformista, nacional-
populista, se establece en tiempo de Calles y Cérdenas (1924-1940) en
forma de alianza entre Ia burguesia, los obreros sindicalizados y los campe-
sinos beneficiados por la reforma agraria. El partido, bajo sus diversos
nombres (PNR, PRM y PRI), institucionaliza el pacto, integrando vertical-
mente, sectorizimente, de manera semicorporativa a dichos grupos,

Desde Calles el sistema se funda sobre el control firme (alianza y re-
presién igual a mediacidn) de la clase obrera y del campesinado. Tal sistema
de dominacién no se entiende sin el recurso de la explicacién histérica: la
revolucién ha sido hecha por un ejército de caudillos oriundos de la élite
provinciana y de las clases medias, que termina consolidando la centraliza-
cién del régimen anterior. Todas las oposiciones, de cualquier tipo, fueron
liquidadas militarmente v denunciadas politicamente como contrarrevolu-
cionarias. Este ejéreito revolucionario, con sus numerosos consejeros, inte-
lectuales y mediadores de todo tipe, ha sido el nicleo del nuevo régimen.
Antes de 1940 elimina progresivamente los enemigos internos y desde 1940
{cuando se define la estrategia del desarrollo actual) la mdquina burocritica
y politica {gobierno, administracién y partido) estd en el poder. El presi-
dente que aparece tan todopoderosc, de manera engafiosa, no es mds que
la cabeza del Leviatdn,

Claro que desde 1940 muchas cosas han cambiado. Las bases del
sistema pasan del campo a la ciudad, de los campesinos a las clases medias
{con toda la inseguridad que eso significa), del «pueblo» (¢cudl?} al ejér-
cito. Con todo, la estabilidad politica no deja de ser asombrosa: 45 afios
de régimen. Formalmente el sistema es democritico, republicanc y federal,
regido por el sufragio universal. Pero como el surgimiento del Estado
precedié a la formacidn de la nacidn, el Estado revolucionario creé la
actual élite econdmica y organizd a los campesinos, a los cobreros, les dio
sus papeles v se colocd como 4rbitro (v principal actor) en el gran proyecto
nacional-desarrollista. Creador de la nacién (inacabada), mayer agencia de
empleo, tnica seguridad social, primer inversionista (40 96), rector de la
educacion, organismo de promocidn social, €] Estado es todo eso, de ma-
nera que no se puede explicar la estabilidad dnicamente por su fuerza
represiva (indudable} y su monopolio {indudable) del poder politico. Su
actividad social es fundamental vy sin ella no entiende nada a las raices
sociales del autotitarismo en México. Como lo dice Segovia, la multiplici-
dad misma de sus papeles reforzé al Estado en su tendencia nata a escapar
a los controles democrdticos. Sin caet en el totalitarismo (tentacién de los
afios 30 quizd), si ha dado en formas autoritarias de gobierno, y parece,
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segun toda 1égica, que este autoritarismo ha de encontrarse en su apogeo
a fines del siglo, dados los problemas que afrontard el pais.?

Entre 1970 y 1976 el deseo democratizador de Ja vida politica vino
del presidente de Ia tepublica, Luis Echeverria, en contra del deseo del
partido. Al ex presidente se debe la nueva Ley electoral federal, las refor-
mas constitucionales, la «apertura democritica». Hubiera querido, parece,
no solamente la apertura politica, sino econdémica y social para cambiar un
régimen que ¢l, personal y sinceramente, juzga injusto. Para eso buscd
una base popular m4s amplia, para conseguir una movilizacién de apoyo
a hipotéticas reformas de fondo. El cardcter limitado de reformas que no
han side méds que politicas {electorales y parlamentarias), manifiesta que el
mismo presidente, dentro del sistema que encarna, no puede hacer gran
cosa si quiere respetar las reglas del juego.

El gran problema del futuro va a ser la necesaria redistribucién del
ingreso nacional para acabar con la divisidn del pais en dos naciones, lo
que significa choques inevitables con los actuales favorecidos; esos choques
vendrin, como todos los conflictos sociales en México, «a reforzar la auto-
ridad v el autoritarismo estatales, a mantener los controles politicos v a
cerrar aln mids lo que es ya su esfera auténoma».

Por eso es dificil, dentro de la coyuntura internacional presente, ima-
ginar un régimen diferente, & menos de que fuera un régimen de derecha.
México tenia todavia en 1975 un sistema politico capaz de tratar los pro-
blemas sin reventar, lo que no significa que los baya resuelto bien. Tal
estabilidad viene de la debilidad de las fuerzas centrifugas, de la unidad v
Ae la gran capacidad de integracion de los grupos dirigentes. Del lado de
las clases populares no se ve amenaza serig, no hay movimiento campesino
importante y lo esencial de la accidn popular es la de los grandes sindicatos
obreros, firmes apoyos del Estado. Esa clase obrera marca desde 50 afios
la vida de la nacién en favor del Estado. El sistema politico, en tales con-
diciones, no necesita la intervencién de los militares para mantenerse. Lo
que no significa que el ejército no tenga su papel vy su fuerza politica,

En los Gltimos afios la guerrilla urbana y rural ha molestado, pero
sin poner el sistema en peligro; tan pronto como ha sido necesario, la
represidn ha sido aplastante. Lo novedoso es la orientacién creciente de
la Iglesia hacia posiciones progresistas; el cambio de orientacidn del periddi-
co «Excelsior» que de por sf solo es un partido; y quizd lo méds importante
(¢lo més grave?) el hecho de que el presidente Echeverria haya golpeado de

6. Rafael Segovia, México en el aiio 2000 (Bonn, 1973) mimeo.
7. Ibid.
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manera muy fuerte la estructura del poder, sembrando Ia confusidn tanto
entre la clase politica como entre Jos politicSlogos. ¢Pero podria la volun-
tad de un hombre, aunque fuera el presidente, poner fin al sistema auto-
ritario mexicano? La mayorfa de los mexicanos sigue con la conviccion
profunda de que no puede pasar nada grave.

Jean MEeyex
U. E. R. des Sciences Humaines et Sociales
Centre Universitaire de Perpignan

66025 Perpignan
Francia
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