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Resumen

El articulo aborda la problemdtica metodoldgica en sociologfa en torno al «eterno debate
cuantitativo/cualitativo», desde una nueva perspectiva: la de la complejidad. Se trata de rea-
vivarlo y reclamar su presencia permanente como telén de fondo de la «investigacién nor-
mal» de lo social, si sirve el simil kuhniano. Todo ello debe proporcionar nuevos elemen-
tos de reflexién a este debate y servir de primera aproximacién que, a la luz de concepciones
alternativas, nos acerque a una metodologfa mds flexible y realista. Asi, y al hilo de las ideas
derivadas de la perspectiva de la complejidad y junto a principios cientificos como los de
indeterminacidn efectiva, indecibilidad, imprecision. .., se presenta una orientacién meto-
dolégica que pretende superar, mds que integrar, la dualidad de enfoques metodoldgicos
en sociologfa. Una orientacion tal, concebida a su vez como sistema complejo adaptativo,
se estructura en torno al dato complejo, como elemento central del flujo de informacién de
éste y mediador entre teorfa y empiria.

Palabras clave: metodologfa social, cuantitativo/cualitativo, paradigma de la complejidad,
sistemas complejos adaptativos, dato complejo, indeterminacién efectiva, caos, indecibi-
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Abstract. New elements for a methodological think on Sociology. From the debate quantitati-
velqualitative approach to the complex data

This article focuses on the sociological quantitative/qualitative dilemma form a new pers-
pective: the complexity. The goal of this article es to provide new elements for a more fle-
xible and creative methodology. Following this paradigm of complexity (along with other
such as effective uncertainty, incompleteness, chaos, etc...), it is showed a methodologi-
cal orientation in order to surpass the methodological duality approach in Sociology. This
methodology is understood as a Adaptative Complex System, having the complex data as the
central element of it, and as mediator between theory and empireia.

Key words: social methodology, quantitative/qualitative, complexity paradigm, adaprati-
ve complex system, complex data, effective uncertainty, chaos, incompleteness.
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1. Introduccién

La reflexién tedrica sobre el método es siempre una cuestién crucial y esencial
en cualquier disciplina, méxime cuando su objeto de estudio presenta unas
caracteristicas tan ricas y peculiares. A pesar de que para algunos se trate de
una cuestion recurrente e incluso retdrica, la raiz de la preocupacién metodo-
légica se encuentra intimamente ligada al origen y desarrollo de la sociologfa.
Asi, desde su comienzo ésta surge en comunién a la idea de monismo meto-
dolégico, concepcidén que, derivada de la filosofia positiva, no es un hecho
accidental sino consecuencia de toda una concepcién anterior y un contexto
sociohistdrico concreto. Por contra, y al mismo tiempo, el pensamiento idio-
gréfico reclama la singularidad y especificidad de los fenémenos no naturales
(ciencias del espiritu) y se opone a la unidad de método. Como consecuencia,
la aplicacién del método cientifico y su desarrollo en sociologfa toma la forma
de una concepcién metodoldgica y epistemoldgica dual o dividida. De este
modo, y mientras la tradicién inglesa desde Bacon (1620) favorecié el desa-
rrollo de orientaciones mds cuantitativistas, la herencia de la filosofia idealista
y el historicismo alemdn fomenta un planteamiento fenomenolégico y antiem-
pirista. Asi, desde la aritmética politica de Willam Petty (1676), la estadistica
moral de Quetelet (1835) y los primeros andlisis empiricos y estadisticos de
Booth (1910), Le Play (1855) y Durkheim (1895), por una parte y la tradi-
cidén historicista alemana, por otra, van sentando las bases de la actual dicoto-
mia cuantitativo/cualitativo.

Sea como fuere, es en este momento inicial de la sociologfa cuando se abre
una clara preocupacién metodolégica, que encierra en si misma la semilla de
un problema recurrente en las ciencias sociales: método y conocimiento de la
realidad social. El andlisis debe, pues, centrarse en averiguar que subyace en
esta persistencia del problema metodoldgico, sus repercusiones y su conexién
con el estatuto cientifico de la sociologia y su desarrollo como tal.

La aplicacién del método cientifico al andlisis social, desde la perspectiva
cuantitativa, supone la asuncién de ciertos modelos matemdticos y un lenguaje
axiomdtico generalizados como elementos de comunicacién y validez cienti-
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fica. Ello confiere legitimidad y estatuto cientifico a la sociologia, lo que a su
vez valida toda su prdctica cientifica. Asi, si en origen, la preocupacién por el
método estd intimamente ligada a la necesidad de justificacién de un deter-
minado contexto social, del mismo modo metodologia y teoria se encuentran
intimamente unidas. Por ello, el problema que aqui se plantea es la insufi-
ciencia o no del tratamiento matemdtico en el andlisis social para abarcar toda
su complejidad y riqueza. Los fenédmenos sociales, a diferencia de los natura-
les, hacen referencia y son fruto de procesos de autoconciencia y reflexién, en los
que participa tanto el investigador como el investigado, formando parte de un
todo vivo que se recrea constantemente, fruto de estos procesos de interaccién
consciente. Todos estos aspectos son susceptibles de tratamiento matemdtico,
la cuestion es si, a partir de él, puede recogerse toda la multidimensionalidad y
complejidad de los fenémenos sociales, debido a su particular idiosincrasia,
no comparable a la de ningin otro objeto de estudio. La riqueza, complejidad
y la heterogeneidad epistemoldgica que lo caracterizan, no puede abarcarse ni
se agota con la simple emulacién del modelo metodolégico de las ciencias
naturales. De ello se derivan las dificultades de aplicacién de dichos modelos
matemdticos, al ser el mundo social un sistema abierto y no un todo cerrado de
verdades lgicas y axiomdticas. Muy por el contrario, puede pensarse que esta
complejidad es sélo aparente y que la naturaleza de la misma, no es cualitati-
vamente diferente a la del cualquier otro tipo de fenémeno, por lo que puede
abarcarse a partir de los modelos matemdticos y axiomas adecuados. De este
modo y desde una visién holistica, cualquier tipo de fendmeno forma parte
de un todo que responde a las mismas y sencillas reglas latentes. El hecho de que
teorizaciones caracterizadas por este talante de unificacidn cientifica surjan
recurrentemente, cada cierto tiempo, pone de manifiesto la transcendencia de
toda esta problemdtica. Desde este punto de vista, esta exposicién supone una
critica interna desde la perspectiva cuantitativa en cuanto al modo de investi-
gar a partir de este enfoque. Se trata de analizar el estilo ritualista e instru-
mental derivado parcialmente de la aplicacién de los modelos matemdtico-
estadisticos al andlisis social, y los supuestos tedricos bajo los que se realiza su
aplicacién. El problema no es tanto si la accién social puede o no medirse,
cuantificarse o analizarse, de acuerdo o no, con los modelos matemdticos exis-
tentes, sino bajo qué supuestos se realiza su aplicacidn y las repercusiones,
metodoldgicas y tedricas, que de ello se derivan. Respecto a ello, las cuestiones
referentes a la medicién y cumplimiento de los supuestos paramétricos ponen
de relieve toda la problemdtica de la hip6tesis central del isomorfismo para su
aplicacién. La temdtica en torno a la utilizacién de determinadas técnicas de
andlisis, no disefiadas inicialmente para el estudio de fenédmenos sociales, no
estd en los instrumentos es si, sino en los supuestos que guian y aconsejan su
uso y su modo de utilizacién. Con ello queremos decir que el problema no es
la utilizacién de ciertos modelos matemadticos, sino su adecuacién. En este
sentido, se antepone su utilizacién por la legitimacién interna y externa que
confieren a la ciencia social: internamente como prueba de validez para conseguir
su estatuto cientifico, y externamente con el resto de la sociedad para legitimar
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ciertos resultados que conllevan actuaciones concretas. Es decir, parece que el
fin en sf mismo es la utilizacién de dichos modelos independientemente de su
adaptacién real al estudio de los fenémenos sociales. Fijémonos, por ejemplo,
en los andlisis estadisticos mds frecuentes, regresién multiple, Anova, andlisis fac-
torial, todos ellos derivan de la asuncién del modelo lineal general, lo que supo-
ne asumir sin discusién que los procesos sociales pueden explicarse a través de
modelos lineales, en los que ha de respetarse, entre otros, el supuesto de inco-
rrelacién —no multicolinealidad— entre las variables y/o factores. La asun-
cién de este modelo lineal supone que la explicacién de los fenémenos socia-
les puede hacerse a partir de diversas variables cuyo efecto aditivo ofrece como
resultado el fenémeno en cuestién. Todo ello conlleva, ademds, la suposicién
de que el proceso o fenémeno social que estudiamos es un todo caracterizado
por la suma de las partes. Esto deja de lado la realidad de que las variables que
explican cualquier fenémeno estdn ineludiblemente relacionadas entre s y el
resultado de su combinacidn es diferente a la suma de las partes, o efecto de
cada una de ellas —lo que denominamos sinergia social—. Si la realidad social
no encaja en los modelos y andlisis estadisticos al uso, ésta se «recorta» para
hacerla «encajar» en ellos. De este modo, s6lo podemos obtener lo que pre-
tendemos, la idea y la explicacién de los procesos sociales en términos linea-
les. Una realidad que no aparezca como regular, causal, determinista y no con-
cuerde con los modelos asumidos, simplemente «no existe». En este sentido y
con R. Collins (1984), pensamos que «el gran error es ver la estadistica sim-
plemente como un método neutral, ya que, como tal, estd contaminada de
presupuestos teéricos ocultos»!. De este modo, nuestra aproximacién y cono-
cimiento de la realidad social se delimita y se circunscribe a unos pardmetros
que no pueden recoger su complejidad, dando lugar a explicaciones redun-
dantes pero «vacfas».

2. De lo cuantitativo a lo cualitativo y viceversa: una dicotomia no superada

Argumentaciones de este tipo y alternativas encontradas estdn en el substrato
de la polémica cuantitativo/cualitativo, como manifestacién de esta problem4-
tica. Pero la raiz del enfrentamiento de estas perspectivas no es meramente ins-
trumental ni técnica como generalmente se presenta, sino esencialmente epis-
temoldgica. Concepciones divergentes sobre la naturaleza de /o social dan lugar
a dos aproximaciones metodoldgicas que, bajo sus respectivos supuestos reduc-

1. Laetimologia de la misma expresion «estadistica» ya debiera prevenirnos; «estadistica» deri-
va de «Estado». Si bien es cierto que no debe de confundirse la parte con el todo, que la
estadistica es una disciplina relevante, no deben olvidarse nunca ciertas tradiciones socio-
culturales y claves en los ndmeros que se utilizan como «materia» de investigacién. Una
cita reveladora a este respecto, es la que Leslie Kish (1995: 182) incluye en su libro Disezo
estadlistico para la investigacién: «Los gobiernos ponen mucho entusiasmo en acumular esta-
disticas [...]. Pero nunca debes olvidar que cada una de estas cifras proviene, en primera
instancia, del alguacil del pueblo, que apunta lo que le viene en gana» (Sir Joseph Stamp).
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cionistas, se preocupan mds por autoafirmarse que por resolver el problema
metodolégico de fondo. Planteado en estos términos, el debate cuantitati-
vo/cualitativo se centra en la cuestién de validez de ambos enfoques en pugna
por la legitimacién de idoneidad de sus planteamientos para el anilisis social.
La consecuencia es que esta preocupacion, tanto en una orientaciéon como en
otra, se hace tan central que relega las cuestiones sustantivas de la reflexién
metodoldgica. Sentadas asi las bases de la polémica, ésta parece irresoluble,
aunque no pocos han sido los autores que, desde distintos enfoques, reclaman
una solucién que pasa por la complementariedad evidente® de ambas perspectivas.
Las aportaciones en este sentido son tan diversas como distintos los puntos de
vista desde los que se plantean, pero todas tienen en comdn una misma base
argumental; la insuficiencia de la exclusividad metodolégica de una u otra
perspectiva para el andlisis de la realidad social caracterizada por su diversidad
y complejidad. A pesar de este convencimiento comdun, los resultados de estos
planteamientos se han materializado mds en una solucién de compromiso que
en una superacion real del problema de fondo. Ello es debido a que la solu-
cién se pretende aplicar sobre las manifestaciones y consecuencias del proble-
ma, en lugar de abordar su origen epistemoldgico. Asi, todos estos intentos de
integracién no han dado como resultado la superacién de la dicotomia meto-
doldgica, ni han supuesto la adopcién de una nueva sintesis; muy por el con-
trario, se han visto reducidos a sus aspectos mds superficiales y meramente ins-
trumentales. El motivo de todo ello se encuentra en el nivel al que se plantea
o se entiende esta complementariedad, pues ésta se concreta, la mayor parte
de las veces, respecto a cuestiones técnicas y de procedimiento. Esto pone de
manifiesto que la concepcidén del enfrentamiento entre ambas perspectivas,
cuantitativa/cualitativa, se halla en el substrato tecnoldgico de la investigacién.
Y es precisamente aqui donde se encuentra la quiebra de este planteamiento

2. Actualmente, encontramos un compendio de posturas respecto a la estrategia de integra-
cién metodoldgica en la investigacién social, que van desde la negativa mds absoluta
—cuantiattivistas y cualitativistas recalcitrantes— hasta los mas partidarios del multipara-
digmatismo metodoldgico, pasando por las estrategias generales de complementacidén, com-
binacién y triangulacién, la complementariedad por deficiencia que propone Alfonso Orti
(1994) y la «tercera via», de los diserios multimétodo (Bericat, 1998: 56). Como el mismo
autor sefiala, las bases de esta nueva perspectiva de integracién deben ser «la prudencia
metodolégica» y «el principio de utilidad». En sus palabras: «Sin duda, la distincién entre
las orientaciones metodoldgicas cuantitativa y cualitativa constituye un buen ejemplo del c6di-
go binario, excluyente, que no logra reducir la realidad a sus categorfas sino a costa de una
insatisfactoria simplificacién. La divisoria entre los métodos cualitativo y cuantitativo es la
expresion bifurcada de la complejidad social».

Bericat representa la disyuntiva cuantitativo/cualitativo a través de una metdfora que favo-
rece su compresion y andlisis. Esta dicotomia se configuraria a partir de dos pirdmides
enfrentadas, que él denomina la doble pirdmide de la investigacidn social. Esta dualidad
metodoldgica, con claros antecedentes en los albores de la sociologia, hace necesaria una
deconstruccidn de la misma en aras a su integracién. Asi, y dentro de este contexto argu-
mental, los disefios multimétodo se configuran como la estrategia de integracién mds ade-
cuada.
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de integracién y se manifiesta su incapacidad para resolver el problema. Al
contrario de lo que se presume, la diferencia esencial entre estas dos orientaciones
metodoldgicas es la existencia de una discontinuidad tedrica que afecta al con-
tenido mismo de la investigacién, y no sélo a simples problemas de procedi-
miento.

Pero en esta polémica no sélo estd en juego la cuestién de adecuacién e
idoneidad metodoldgica de uno u otro enfoque, sino también la competencia
por el estatuto de cientificidad de una u otra concepcién. Asi, los argumentos
en favor de la sintesis y complementariedad de perspectivas no son percibidos
de igual modo por los partidarios de una y otra perspectiva. Desde un enfo-
que cuantitativo, la lectura que se hace de cualquier intento de complemen-
tariedad es la de una concesién de legitimidad cientifica, ya que sélo se consi-
dera la validez y significacién? cientifica y analitica, en funcién de criterios
estadisticos.

Por todo ello, nuestra argumentacién en torno a esta problemdtica pone
el tono en la rafz epistemoldgica del conflicto cuantitativo/cualitativo, y seiia-
la como horizonte adecuado para su superacién un planteamiento radical, a
partir del cual este debate pierda sentido y no quede relegado a una mera suma
de ambas orientaciones. Se suele considerar que la complejidad del objeto se
corresponde con un pluralismo epistemoldgico y por ende con un pluralismo
metodoldgico. La alternativa que proponemos es abordar esta complejidad
desde una epistemologfa, la de la complejidad, y de ahi desarrollar una tnica
orientacién metodoldgica con el dato complejo como elemento articular de la
relacién entre teorfa y empiria. Este planteamiento supone un nuevo punto
de partida que sustituye dos concepciones estrechas y enfrentadas de la realidad
social por una mds abierta aunque comprometida y dificil de abordar meto-
dolégicamente. Ello conlleva una concepcién de la realidad social, como una
realidad compleja y multidimensional; la epistemologfa de /o social, es una epis-
tomologia de la complejidad. Es decir, la esencia y naturaleza de /o social es su
complejidad, y no tanto sus aspectos y manifestaciones concretas y mensura-
bles, de un lado, y la significacién latente de la accién social, de otro. Como
decimos, un planteamiento tal elimina la posibilidad de una epistemologfa
dividida y una dualidad metodoldgica que pretende resolverse al fin con una sin-
tesis instrumental de ambas perspectivas. Desde este punto de vista, la com-
plejidad de /o social, fruto de la interacccién de sus multiples dimensiones,
debe abordarse desde una metodologfa amplia y abierta, capaz de abarcar de
manera unificada la multidimensionalidad de los fenémenos sociales. Con este
fin, ha de desarrollarse un elemento de integracién que concrete, articule y
haga posible el andlisis y la comprensién de los fenémenos sociales; concep-

3. Se encuentran incluso algunos enfoques pragmdticos como el de Gary King, Robert O.
Keohane y Sidney Verba (2000: 13), que pretenden una /dgica inferencial Gnica para ambas
perspectivas metodoldgicas. Para estos autores las diferencias entre ambas perspectivas son
s6lo de estilo e instrumentales, ya que en ambas subyace una misma légica que genera infe-
rencias igualmente vilidas.
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cién que nosotros hemos denominado dato complejo. El dato complejo es un
elemento integrador de los aspectos cuantitativos y cualitativos de /o social,
que contempla tanto los aspectos mensurables como los no directamente obser-
vables, los mds latentes, abstractos e indeterminados. Para llevar a cabo un
desarrollo semejante, es necesario un contexto tedrico y metodoldgico que
asuma la influencia de los elementos cadticos, de incertidumbre e indetermina-
cion®, en la formacién y transcurrir de los fenémenos y procesos sociales, aspec-
tos integrantes, a su vez, de la caracterizacién del daro complejo.

3. La perspectiva de la complejidad como metdfora para el andlisis social.
La superacién del debate cuantitativo/cualitativo

Con un convencimiento tal, y al hilo de los actuales desarrollos de la zeoria de
la complejidad >, adoptamos este marco de referencia como metdfora respecto a
lo social, lo que nos ayudard a replantear la raiz del debate cuantitativo/cualitativo
en un nuevo punto de partida: e/ de la complejidad. Lejos de dejarnos arrastrar
por lo que muchos han denominado el silogismo seductor, proponemos esta
metdfora de la complejidad como elemento dinamizador de nuestra metodolo-
gfa con objeto de ampliar el marco de reflexion del debate cuantitativo/cuali-
tativo, y abrir la puerta a una visién y un tratamiento metodolégico mds rico
y creativo, a la vez que realista. Y consideramos que no es adecuado adoptar

4. Estos principios de indeterminacion cudntica e indeterminacion efectiva, presentes concep-
tualmente en la teorfa del caos, se refieren a que los procesos cadticos presentes tanto en la
naturaleza como en el mundo social, funcionan de tal modo que un minimo cambio en
las condiciones iniciales de cualquier proceso puede producir un fenémeno radicalmente
diferente al esperado.

5. En los tltimos afios vienen desarrolldndose en torno al Instituto de Santa Fe, encabezadas
por Murray Gell-Man (1995), las mds interesantes reflexiones y avances en relacién con los
estudios de la complejidad. A pesar de ello, este centro no monopoliza el estudio sobre esta
temdtica; recordemos las aportaciones de Ilya Prigogine (1994) y otros. Esta orientacién
con vocacién de unificacién cientifica supone una nueva aproximacién al conocimiento
basado en la idea de complejidad. La intencién ultima que guia estos estudios es la de cons-
truir una teorfa unificada de los sistemas complejos adaptativos. Esta construccién parte
de la hipétesis de que es posible el descubrimiento de unos principios generales que rigen
el funcionamiento de los mismos. Desde este punto de vista, los sistemas complejos adap-
tativos (SCA) se conciben como sistemas fruto de la aleatoriedad y la regularidad, que mane-
jan flujos de informacién ofreciendo respuestas cada vez mds adaptadas y exitosas en rela-
cién con su medio y su propio funcionamiento. Estas respuestas son consecuencia de las
esquematizaciones obtenidas de regularidades existentes en los flujos de informacién, pero
son esquemas que deben completarse con los elementos no regulares, accidentales o aleatorios
de dicha informacién. De este modo, dichos esquemas sujetos a variacidn son puestos a
prueba en su contraste con la realidad. Asf, en este proceso, los esquemas se contrastan con
datos de la misma naturaleza del esquema extraido, de modo que lo que ocurre en el mundo
real determina qué esquemas sobreviven. Estos sistemas, pues, requieren para su existencia
condiciones medias entre el orden y el desorden. El estudio del procesamiento de los flujos
de informacién debe permitir extraer las «leyes» que rigen el funcionamiento de los cita-
dos SCA. En definitiva, la premisa central de esta perspectiva es que la configuracién y el man-
tenimiento de los fendmenos complejos estd regulado por reglas simples.
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la perspectiva de la complejidad en un sentido global, porque ello supondria asu-
mir de nuevo los presupuestos de los modelos matemdticos que lleva apareja-
dos sin que se hayan resuelto en nuestra disciplina los problemas teéricos y de
isomorfismo en torno a esta cuestién.

Como bien apunta Edgar Morin (1995: 87-89), «la idea de complejidad
no es una idea moderna fruto de los nuevos desarrollos cientificos, pues si bien
es cierto que desde el siglo XIX la ciencia, bajo un paradigma de la simplici-
dad, pretendia el descubrimiento de un mundo determinista basado en la cau-
salidad de leyes generales, la literatura mostraba lo singular, identidades indi-
viduales en un tiempo y un espacio concretos».

Asi, cuando decimos que utilizamos la teorfa de la complejidad como
metdfora para el andlisis social, nos estamos refiriendo a que adoptar ésta en
un sentido estricto, nos lleva parcialmente al determinismo que queremos evi-
tar. Asumir esta conviccidn en su expresién matemdtica supone admitir que
ecuaciones deterministas estén en la base de todo fenémeno complejo, sea cual
sea su naturaleza. Cuando Edward Lorenz, en 1967, estudiaba el comporta-
miento de la atmdsfera simple, descubrié que éste, en apariencia desordenado,
irrepetible e impredecible, podia explicarse mediante un sistema de tres ecuaciones
completamente determinista. Asi, la 16gica del concepto de caos determinista
va intrinsecamente unida a la latencia de leyes simples que explican el funcio-
namiento de determinados procesos.

La descripcién anterior parece adecuada a la expresién y apariencia de los
procesos sociales, por lo que la idea de tratarlos de un modo semejante resul-
ta muy atractiva y pertinente. Pero como ya dijimos antes, el desarrollo teéri-
co en sociologfa no permite establecer una continuidad de método entre lo
fisico y lo social, por lo que dejarnos llevar por este silogismo seductor no resuel-
ve nuestros problemas a ningin nivel. Ademds, esta pretensién sintetizadora
en términos algoritmicos, que parece en tltima instancia latente a diversos
planteamientos de unificacién cientifica, que aparecen de modo recurrente
cada cierto tiempo en la ciencia, no es del agrado de todos. En contra de la
idea de una matematizacién omnipresente, se forja una de las criticas mds cohe-
rentes dirigida a los estudios de la complejidad. Esta se centra en la idea de
que la asuncién de los principios anteriores supone una matematizacién ulti-
ma de todos los fenémenos, que sélo es aplicable y verificable en sistemas
«cerrados» con una légica matemdtica intrinseca. Para el andlisis del resto de
los sistemas «abiertos», como es el sistema social, la aplicacién de modelos
matemdticos pierde vigor o se hace mds complicada y problemdtica. Por ello,
la adopcién de la perspectiva de la complejidad es mds una mezdfora que una
aplicacién directa con implicaciones matemdticas concretas.

Una solucidn a este dilema serfa la adopcién de una nueva perspectiva, que
pudiera combinar la asuncién de nuestros limites al conocimiento sin perder
de vista el objetivo y el deseo de acercarnos cada vez mds a él. En este sentido,
algunos autores sugieren que la ciencia puede hacerse menos /ineal y mds poé-
tica. La poesfa constituye un uso muy poco lineal del lenguaje; en ella, el sig-
nificado es mds que la suma de las partes. Aplicar esta idea a nuestra disciplina
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podria llevarnos a la adopcién de un modelo de andlisis y explicacién de lo
social en términos narrativos; que permita reflejar adecuadamente la esencia y
naturaleza de /o social.

Ademds, y con Anderson (1972), pensamos que la vida estd modelada en
menor medida por leyes deterministas que por contingencias y circunstancias
impredecibles. En este sentido, lo importante a destacar es que asumir de uno
u otro modo el modelo de la complejidad y los conceptos e ideas con ella rela-
cionados puede ser una aventura interesante que ayude a la superacién de cier-
tas concepciones y pricticas que dificultan y frenan el avance de nuestra dis-
ciplina, pues condicionan negativamente nuestra visién metodoldgica, como
se refleja en el enfrentamiento cuantitativo/cualitativo. Estas consideraciones,
junto a la aplicacién de una perspectiva de la complejidad al mundo de /o
social, fortalecen la idea de desarrollar y articular la nocién de dato complejo.

Sea como fuere, y sin hacer oidos sordos a estas criticas, los estudios sobre
la complejidad se dibujan, a nuestro juicio, como una alternativa promete-
dora para el estudio de /o social, y, desde este punto de vista, vamos a consi-
derarlo en nuestro modelo de lo que hemos dado en llamar dato complejo.
Desde esta perspectiva, la realidad social serfa uno de los multiples sistemas
complejos adaptativos situados entre la regularidad y el caos. La asuncién de
una perspectiva semejante, sin duda, modificarfa en gran medida muchas
de nuestras concepciones y modos de investigar /o social. Y esto es precisamente
lo que aqui queremos destacar; puede que la perspectlva de la complejidad
resulte ser una entelequia con conceptos y nociones vacias de contenido, pero
la posible aplicacién de esta orientacién a nuestra disciplina pretende ser, para
nosotros, mds «pedagdgica» que esencialmente transformadora. Con esto
queremos decir que el hecho de considerar orientaciones de este tipo, sin duda,
puede ayudar a la superacién de modos de pensamiento y précticas metodo-
légicas decimondnicas, cargadas de supuestos dualistas, deterministas, meca-
nicistas y de visiones parciales. En este sentido, nos situarfamos en la linea de
las ideas de Anderson (1972) recogidas en su ensayo More is diferent, sobre la
limitacién de los enfoques reduccionistas para explicar el mundo. Aunque, al
mismo tiempo, sefiala que esta concepcién no tiene necesariamente que desem-
bocar en una teorizacién sobre los sistemas complejos. «No creo que haya una
teorfa del todo [...] Si creo que existen principios bdsicos de muy amplia gene-
ralidad, como la mecdnica cudntica, la mecdnica estadistica, la termodindmi-
cay la ruptura de la simetria. Pero no se debe caer en la tentacién de creer
que, cuando se tiene un buen principio general en un nivel, va a funcionar en
todos los niveles.»

Aun dejando la puerta abierta a toda hipétesis de este tipo, nosotros abor-
damos la complejidad para el estudio de /o social en el sentido de que consi-
deramos la estructura y naturaleza de /o social como fruto de procesos de orden
y de desorden en el limite del caos. Desde este punto de vista, adoptar la pers-
pectiva de la complejidad supone asumir la contradiccidn, lo diverso, lo que
parece consecuencia del azar o el desorden, al mismo tiempo que la sintesis
que no diluye en ella a los contrarios. El descubrimiento de contradicciones
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es inherente a cualquier fenémeno complejo, por lo que su deteccién no es
sefial de error, sino que se valora su capacidad heuristica para enriquecer la
compresion y el conocimiento, en definitiva, el reconocimiento de la contra-
diccién incita a un afén de superacién de la misma pero que no la niega. La
metdfora de la complejidad, ademds, supone aceptar nuestros limites al cono-
cimiento bajo los supuestos de imprecision, indecibilidad e incompletud®. Nos
sittia, asi, la memfom de la complejidad en una posicién incémoda respecto a
los hébitos y précticas de pensamiento cientifico tradicional, ya que niega la
posibilidad de certidumbre y de totalidad pero sin refugiarse en un relativismo
absurdo. Esto implica soportar una tensién que empuja al limite del conoci-
miento sin reconocer la posibilidad de llegar a ¢l en términos de certeza total.

Al igual que los intentos anteriores como teoria de sistemas, cibernética,
teoria de catdstrofes, caos, fractales, etc., la teoria de la complejidad tiene una
vocacion cientifica global y totalizante de unificacién. Pero la peculiaridad de
la naturaleza de /o social, a diferencia de los fenémenos que sirven de objeto a
otras ciencias, hace mds idénea su aplicacién en sociologia como metdfora
diddctica que como planteamiento esencialmente transformador en toda su
extensién. Asi, y del mismo modo que el excesivo fervor por los nuevos mode-
los en otros campos cientificos ha dado lugar a actitudes miméticas en socio-
logfa que no han resultado tan fructiferas como se esperaba, el alejamiento y la
cerrazén a los mismos puede resultar igualmente desafortunado e inconve-
niente, anclando su desarrollo tedrico y metodolégico. Por ello, y desde una
postura mds moderada, conscientes de estas contradicciones y limitaciones
pero sin desoir las nuevas tendencias en el 4mbito general de la ciencia,
planteamos la metdfora de la complejidad en el andlisis social. En un momen-
to en que, incluso desde los «santuarios» de la ciencia cldsica se reclaman acti-
tudes creativas y de estilo narrativo en la prictica cientifica, el maniqueismo
y la dicotomia metodoldgica de la sociologia aparece trasnochado y estéril. Del
mismo modo, el intento denodado por la emulacién del més puro estilo «cien-
tifista» de las «ciencias duras», desde posturas cuantitativas, que se concreta en
una obsesién por la precisién en la medida, el control y la aplicacién de mode-
los matemdticos cada vez mds sofisticados, sin conocer realmente su finalidad

6. El concepto de indeterminacion de Werner Heisenberg (1958), relacionado con el contex-
to de la mecdnica cudntica, postula la imposibilidad de conocer simultdneamente y con
exactitud la posicién y el momento de una particula, lo que pone en cuestién las bases mds
sélidas de la fisica tradicional. Por otra parte, el concepto de indecibilidad de Kurt Godel
(1980), demuestra la imposibilidad de desarrollar un sistema de axiomas coherente de tal
modo que de él pudiera derivarse verdad o falsedad de todas las proposiciones matemdticas
consecuentes del mismo. Este principio constata el hecho de que, dado un sistema de axio-
mas matemdticos, no todas las proposiciones de él derivables son «decibles», es decir, siem-
pre habrd proposiciones indecibles en relacién con las que no se puede demostrar su ver-
dad o falsedad. Esto significa que podemos obtener «verdades», pero no verdades demostrables
en términos absolutos. Todo sistema intelectual (numérico, simbdlico o 1éxico) es incomplero
respecto al sistema real de referencia. Incompletitud, pues, en el sentido de que ninguna
teorfa puede contener todos los enunciados demostrables y verdaderos posibles.
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tltima —excepto su valor de legitimacién cientifica—, suponen un ejemplo
mds del reduccionismo de la metodologfa social. Por otra parte, y desde una
perspectiva cualitativa, la sistemdtica negativa a la aplicacién del lenguaje mate-
mdtico para el andlisis socioldgico, supone una concepcién de o social igualmente
estrecha que sélo asume los aspectos cualitativos, fruto de procesos de refle-
xién. Desde este punto de vista, la realidad social se construye a partir de la
interaccién social estructurada por el lenguaje, realidad que se produce y se
reproduce constantemente en un proceso de reflexién incesante, de modo que
el tratamiento matemdtico no es el mds adecuado a una naturaleza tal.

Estas posturas enfrentadas sin aparente solucién de continuidad se recru-
decen en el marco de una sociologfa en crisis permanente, y en un periodo de
profundos cambios y transformaciones. En este contexto, la caracteristica
emblemdtica de la perspectiva cuantitativa es su hipertrofia técnica en detri-
mento de aspectos esencialmente metodoldgicos, desde una sociologia de la
estructura y sistema social sin sujetos. Estos meros agregados son las partes que
por adicién forman un todo. Por otro lado, la perspectiva cualitativa reclama
los aspectos subjetivos y reflexivos de la accién desde una sociologfa del actor,
una sociologfa del sujeto sin sistema.

Por el contrario, observar la realidad social como un proceso objetivo y
reflexivo a la vez, entre tantos otros procesos que la conforman, supone con-
siderarla desde un punto de vista multidimensional, en definitiva desde la com-
plejidad. Del mismo modo, la concepcién de «dato simple» (unidimensional),
fruto de ambas visiones, pierde sentido y tiende hacia el horizonte de la
consecucion del dato complejo, que refleja esta vision multidimensional donde
se unen los contrarios sin negarse.

Desde la metdfora de la complejidad, la realidad social como SCA se concibe
como sistema cuyo funcionamiento es fruto de la aleatoriedad y la regularidad,
del orden y del azar. Es decir, el sistema social, como otros tantos sistemas com-
plejos adaptativos, necesita para el mantenimiento y desarrollo de sus funciones
la coexistencia de orden y desorden, punto critico que se ha denominado el filo
0 borde del caos. Bajo estas premisas, el conocimiento de la estructura bdsica de las
interacciones que se desarrollan en un contexto tal, transido por elementos de
regularidad y caos, es suficiente para descubrir las reglas bésicas del funciona-
miento del sistema, lo que nos remite a la hip4tesis central de que lo que se
encuentra tras la complejidad son las leyes simples de su funcionamiento.

Por ello, las esquematizaciones obtenidas a partir de las regularidades con-
tenidas en los flujos de informacién del sistema son caracterizaciones insufi-
cientes que deben completarse con los efectos aleatorios, no regulares y cadti-
cos de dicha informacién. Una concepcién semejante transforma en gran
medida, a la vez que flexibiliza, nuestra consideracién de los procesos de inves-
tigacién y teorizacién. El descubrimiento de regularidades relativas al funcio-
namiento de fenémenos y procesos sociales, como base del establecimiento de
«leyes» para la estructuracién de un corpus tedrico sélido, abre paso a una nueva
concepcién en la que la consideracién de las irregularidades en la frontera del
caos es un elemento esencial.
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En definitiva, esta concepcién de la realidad social como un sistema com-
plejo supone, ademds de admitir una visién sistémica, la percepcién de las
estructuras y los procesos sociales, no sélo caracterizados por la regularidad,
sino como fruto de un funcionamiento efectivo y real, en el que intervienen
elementos y procesos aleatorios y no lineales. Todo ello empuja a una trans-
formacién de nuestras concepciones y modos de investigar /o social que se diri-
ge hacia el desarrollo de modos y maneras mds abiertas, creativas y flexibles.
Como ya hemos dicho, en este marco, principios cientificos generales como
los de indecibilidad, incertidumbre e indeterminacion en relacién con lo social,
comprendido como realidad compleja y multidimensional, adquieren especial
relieve.

4. De una metodologia como sistema complejo adaptativo (SCA) al dato
complejo

Derivada de toda esta concepcién y condicionada por ella, la idea de una mero-
dologia realista en las ciencias sociales aparece unida a la caracterizacién y del
desarrollo de la idea de dato complejo como elemento de conexién entre teo-
rfa y empiria.

Desde nuestro punto de vista, /o social se configura como hecho y como
proceso, cargado de significado a la vez, asumiendo al mismo tiempo la comu-
nién de desarrollos inductivo-deductivos para su comprension y explicacién
como binomios inseparables. Elementos dindmicos como el tiempo —sin-
cronfa/diacronfa— y los diferentes contextos explicativos también han de estar
presentes en esta caracterizacién. Al mismo tiempo, hemos de adoptar una
visién global macro que no desatienda lo micro en el sentido de inclusién
simultdnea a modo de una concepcién fractal de los procesos sociales. Todo
ello en sintesis con la asuncién de los principios de indeterminacién, incerti-
dumbre, indecibilidad y caos, dirigidos hacia la formulacién tedrica, son ele-
mentos esenciales y caracteristicos de esta configuracién del dato complejo.

Todo ello puede comprenderse mejor a través del esquema 1.

1) En primer lugar, partimos de una concepcién de la realidad social, que, como
sistema complejo, encierra dos aspectos fundamentales: multidimensionalidad
y articulacion de la superposicion y relacién de dichas dimensiones, que con-
diciona la configuracién del dato complejo en esta direccién.

2) De esta realidad se obtienen datos complejos que estructuran la base del
flujo de informacién del sistema. De un lado, la nocién de dato hace refe-
rencia a una unidad bdsica de informacién dentro del proceso metodolégico
y, de otro, la acepcién de complejo se orienta al sentido de multidimensio-
nalidad interrelacionada.

3) En tercer lugar, la metodologfa social concebida a su vez como SCA orien-
ta el tratamiento de dichos flujos de informacidn a la extraccién de regu-
laridades dirigida a la construccién de esquematizaciones base de los pro-
cesos de teorizacién. Lo caracteristico de la metodologfa social como sistema
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Teorfa:
procesos de teorizacién
en términos probabilisticos;
alternativas explicativas
diferentemente probables.

A

1
Incorporacién
de informacién incidental,
A irregularidades y elementos
aleatorios.

_|_

Esquematizacién:
sintesis de regularidades.
|

Metodologfa realista
como SCA.

Dato complejo
(inpur metodolégico
como unidad de informacién).

Realidad social Y
como SCA.

Flujo de informacién
Contraste con la realidad, presién selectiva. Retroalimentacién

Esquema 1. El proceso de investigacién cientifica en sociologfa, como sistema complejo
adaprativo.

4)
5)

complejo adaptativo, es que todos estos procesos de teorizacién que posi-
bilita no se desarrollan de manera unidireccional ni lineal, sino que, por el
contrario, combinan simultdnea y constantemente, la informacién refe-
rente a las secuencias de esquematizacién con las irregularidades y los ele-
mentos aleatorios. Una metodologia abierta y flexible en este sentido, es
capaz de recoger, a partir del dato complejo, la multidimensionalidad de los
procesos sociales combinando el descubrimiento de patrones con aspectos
que no reflejan regularidades.

Todo ello desemboca en la produccién de esquemas alternativos diferen-
temente probables en su andlisis, explicacién e interpretacién de /o social.
Estos esquemas alternativos en competencia, se someten a contraste con la
realidad que ejerce una presién selectiva sobre ellos, de modo que sélo los
mds adecuados «sobreviven.

En nuestra argumentacién, el eje central del flujo de informacién que retro-

alimenta constantemente el proceso es el dato complejo. La primera caracteris-
tica y cualidad de éste es su oposicién al sentido reduccionista y unidimen-
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sional de «dato simple», caracteristico de los enfoques tanto cualitativo como
cuantitativo. En contrapartida con estas perspectivas, el dato complejo asume
la realidad social en sus multiples dimensiones, como hecho y como proceso,
como dato y como semdntica, fruto de procesos objetivos y subjetivos, de con-
figuraciones lineales y no lineales, en fin, de procesos regulares y aleatorios que
circulan en contextos espaciotemporales dindmicos.

Desde este punto de vista, el daro complejo es el elemento esencial (input)
del flujo de informacién de la metodologfa social concebida a su vez como SCA.
Este flujo de informacidn, bajo el tratamiento de una metodologfa tal, produ-
cirfa esquemas alternativos diferentemente probables, lo que nos conduce, desde

este punto de vista, a una teoria probabilistica de lo social en un sentido nuevo’.

5. Contexto metodolégico y articulacién del dato complejo:
técnicas no paramétricas, andlisis exploratorio, metaandlisis
y simulaciones informdticas

El dato complejo es un elemento pluridimensional esencial que surge no de la
adicién de perspectivas, sino del tratamiento simultdneo desde cada una de
ellas. Es decir, podemos partir de un resultado estadistico, de un andlisis docu-
mental, de uno de discurso, de un suceso accidental aparentemente inexpli-
cable, pero indefectiblemente hemos de terminar por elaborar un dato que
recoja la multidimensionalidad social y que asi estructurado sirva de base al
andlisis. Esto nos permite trabajar con cifras a las que se imbrica su significa-
cidén sustantiva real, sintetizando todo ello con el valor heuristico de los aspec-
tos accidentales y aleatorios relacionados con los fenémenos que se analizan. En
definitiva, la construccién del dato complejo es el resultado de un proceso de
sintesis que no constituye el resultado final, sino la base original para el an4li-
sis. sPero cudles son las proposiciones concretas que materializan y hacen posi-
ble la consecucién de datos concretos desde este punto de vista? ;Qué instru-
mentos, o formas de observar y analizar la realidad social, gufan la consecucién
de un dato con tales caracteristicas, capaz de recoger la diversidad en la regu-
laridad y todos los matices y dimensiones de /o social? ;Qué supuestos y modo
de pensar hemos de desterrar y cudles dan forma a la base de un dato o uni-
dad de informacién con tales atributos?

El problema que se presenta a partir de todo ello es cémo articular esta
nueva concepcién en una metodologia concreta acorde con los presupuestos

7. En un interesante articulo, «Einstein, Renoir and Greeley: somo thoughts about evidence
en Sociology», American Sociologycal Review, vol. 57, n.° 1, febrero de 1992, Stanley Lieberson
amplia el marco tedrico de la falsacién popperiana, argumentando que el contraste y con-
tinuo control de los procesos de teorizacidn, explicacién y comprensién de los fenémenos
sociales, debe hacerse en términos de probabilidad de ocurrencia sin desechar las cadenas de
sucesos aparentemente incidentales y menos probables. Desde este punto de vista, las teo-
rizaciones del andlisis de fenémenos sociales se presentan como explicaciones diferentemente
probables, sin que sucesos aislados, incongruentes o congruentes, sean hechos suficientes
para su rechazo o aceptacién total, todo ello sin caer en el relativismo teérico ni metodoldgico.
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que de ella se derivan. Se hace necesario pues, como primer paso, la revisién de
las técnicas y hébitos tradicionales de investigacién junto con la de los supues-
tos tedricos para su aplicacién, al mismo tiempo que el fomento y desarrollo de
todas aquellas estrategias que puedan operar de acuerdo con la nocién de com-
plejidad. Las estrategias que se presentan a continuacién son algunos de los
elementos que, aunque aislados, pueden constituir instrumentos destacados
en conexién con el andlisis desde la perspectiva del dato complejo; éstos son: el
andlisis exploratorio, el metaandlisis y las simulaciones informdticas.

Por todo lo anterior, la operacionalizacién del dato complejo como elemento
articulador de una metodologia realista ha de centrarse fundamentalmente en la
superacién de perspectivas y técnicas reduccionistas y excluyentes.

Desde un punto de vista metodoldgico, las vias para la obtencién de un
marco adecuado pasarfan desde la revisién de la obra de los autores cldsicos y
la revisién metaanalitica de investigaciones diversas hasta la critica concreta de
investigaciones puntuales, ofreciendo una alternativa desde la complejidad.
Todo ello debe acompafiarse de una revisién técnica dirigida a la:

1. Ciritica a los supuestos en la aplicacién de las diferentes técnicas cuantita-
tivas como los de:

— Dependencia / Independencia (no hay causalidad ni dependencia /
independencia como dos polos de un continuo, pues la influencia de
todas las variables es mds que la suma de las partes, el hecho de que
una de ellas no aparezca o la modificacién en una de ellas, por peque-
fla que sea, puede dar lugar a procesos y situaciones totalmente dife-
rentes).

— Control experimental /control estadistico.

— Linealidad / no linealidad.

— Niveles de medicién.

— Aplicacién del modelo lineal general.

— Identificacién de modelos causales.

Al mismo tiempo que deben promoverse:

2. La profusidn, el desarrollo y la utilizacién de las técnicas de andlisis explora-
torio.

3. La atencidn sobre los procesos metodoldgicos, en detrimento de los técni-
cos, atribuyendo a éstos s6lo el valor real que puedan tener.

4. La interpretacion de resultados en funcién de los supuestos de los que se
parte en la aplicacién de cada técnica concreta.

5. El desarrollo de concepciones metodoldgicas, basado en la articulacién y

superacién de diferentes perspectivas metodolégicas y técnicas para la con-

secucién de datos complejos.

La aportacién del «metaandlisis» como elemento funcional y generalizado.

El disefio de simulaciones y modelos informdticos ad hoc para el estudio

de los fenémenos y procesos sociales.

N
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Andlisis exploratorio, metaandlisis y simulaciones informdticas, como téc-
nicas estratégicas en consonancia con la nocién de complejidad, se convier-
ten, asf, en elementos centrales del contexto metodoldgico del dato complejo.

5.1. El andlisis exploratorio

El andlisis de datos desde una perspectiva exploratoria no suele ser considera-
do tan frecuentemente como serfa deseable; y es precisamente una de las téc-
nicas y aproximaciones mds en consonancia con el pensamiento complejo.
Debido a la falta de consideracién de este tipo de técnica, se aplican modelos
estadisticos de modo ritual sobre informacién que, en cierto modo, se desco-
noce. Adoptar un punto de partida exploratorio supone bucear en los datos y
dejar que éstos expresen toda su riqueza, de modo que se muestren y hagan
evidentes los patrones estructurales y relacionales subyacentes a la informacién
que contienen. Surgen, asi, las hipétesis de los datos y se amortigua el riesgo de
imponer ciertos modelos de andlisis no concordantes con la naturaleza de las
observaciones. Ademds de ello, y en este marco, se evidencian de igual modo
tanto las regularidades y los patrones estables implicitos en los datos (lo suave),
como lo atipico o incidental, aquello que no se ajusta a los patrones de regu-
laridad (%o dspero o rugoso).

Asi, aspectos que desde otro enfoque, el de la estadistica confirmatoria
tradicional, serfan despreciados o tratados como errores, pueden manifes-
tar toda su riqueza heuristica ofreciendo un conocimiento mds aproxima-
do y global de la realidad que se investiga. De este modo, el dilema que
plantea Coombs (1979)® respecto al orden impuesto a los datos y el trata-
miento y consideracién del error, se afronta desde un nuevo punto de par-

tida que aporta un estilo de investigar diferente. Este estilo detectivesco®,

8. En palabras de Coombs (1979: 466), segun este dilema «El socidlogo se enfrenta con el
problema de escoger entre poner sus datos en un orden sencillo o preguntarse si sus datos
responden a un orden sencillo».

9. John W. Tukey (1977: 1-3) compara, asi, el andlisis exploratorio con el trabajo detectives-
co: «El andlisis exploratorio de los datos es un trabajo de detective —un trabajo de detec-
tive numérico, detective contable o detective grédfico—. Un detective que investiga un cri-
men necesita tanto herramientas como capacidad de penetracién y comprensién. Si no
dispone de contraste para las huellas dactilares suspenderd la bisqueda de huellas sobre las
superficies que investiga. Si no conoce dénde el criminal puso probablemente sus dedos,
no observard los lugares adecuados. Del mismo modo, el analista de los datos necesita de
ambos; instrumentos y comprension. “del mismo modo” [...] El proceso de justicia cri-
minal diferencia claramente entre el andlisis de la evidencia [...] y la evaluacién adecuada
de la misma [...] En el andlisis de datos una distincién similar resulta atil. El andlisis explo-
ratorio de datos tendrfa un cardcter detectivesco. Por su parte, el andlisis confirmatorio ten-
drfa un cardcter judicial o casi judicial [...] Sin el hallazgo de pistas, el trabajo judicial no
tiene sentido. Sin el descubrimiento de las indicaciones del andlisis exploratorio de datos, gene-
ralmente cuantitativo, es probable no considerar un andlisis confirmatorio». Sherlock Holmes
irfa del «caso» a la regla y de la «regla» al caso, es decir, operaria «creativamente» y «explo-
ratoriamente» combinando la induccién y la deduccién en un nuevo modelo superador.
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parte de una l4gica alternativa mds abierta con la que se pretende descubrir
las pautas latentes en los datos, buscando lo que éstos puedan revelar sin
despreciar lo que parece erréneo o atipico. Desde este punto de vista, es
deseable no perder la pista de los datos en ningtin momento, es decir, se
prima el andlisis directo de éstos y no el derivado de las medidas o estadis-
ticos numéricos, resumen de los mismos. Estos resimenes numéricos se
consideran Unicamente como extracciones sintéticas de la informacién con-
tenida en los datos y a menudo suelen obscurecer las caracteristicas mds
relevantes de la informacidén en lugar de ponerlas de relieve. Por ello, el ané-
lisis debe comenzar por los datos y no sobre un sustituto de éstos en forma
de coeficientes estadisticos. Asi, desde esta perspectiva, se han ideado y desa-
rrollado toda una serie de conceptos e instrumentos de andlisis que des-
cansan en esta concepcién. En sintesis: inicamente explorando los datos es
posible describir lo que no se espera, es decir, los aspectos que generalmente
quedan ocultos a partir de otros tipos de aproximacién y que frecuente-
mente encierran una gran capacidad heuristica que no puede valorarse si
no se pone de manifiesto.

5.2. El metaandlisis

Respecto a otro de los elementos destacados en este marco metodoldgico del dazo
complejo, el metaandlisis sociolégico destaca por su importancia como proce-
so de sintesis integrador de hallazgos empiricos, base de la teorizacion social. Nos
hemos referido a él como alternativa y complemento, desde un punto de vista
cuantitativo, a las versiones narrativas tradicionales. En este sentido, se trata
de un tipo de anlisis doblemente vélido, pues, por una parte, pone en cuestién
los supuestos tradicionales desde una perspectiva cualitativa y, por otra, se
orienta hacia una sintesis y superacién de los mismos. Este intento de inte-
gracién metodoldgica y conceptual cuestiona los supuestos, las pricticas y las
técnicas habituales que, desde la perspectiva cuantitativa, se aplican al andlisis
social. Asi, y aunque atin perviven en el andlisis metaanalitico, en la mayor
parte de los supuestos habituales de la estadistica tradicional, en la actualidad,
se libra un debate intenso sobre los supuestos paramétricos y las aproximacio-
nes tradicionales en este nivel de andlisis'’.

Eco (1989) lo ha visto muy bien en The sign of three con Thomas Sebeok en un concepto
y gn P
que €l llama «abduccién». Se trata sencillamente de «imaginacidn realista».
. A este respecto, Glass recoge v sintetiza las cuatro criticas o limitaciones con las que
10. A este respecto, Glass (1981 ge y sintetiza | limit las q
generalmente ha de enfrentarse este tipo de orientacién analitica:

1. Las relativas a la agregacion de estudios con diferentes tratamientos técnicos y concep-
tuales. Desde este punto de vista, se mantiene que no se puede llegar a conclusiones
légicas a partir de la comparacién y agregacion de resultados que han sido obtenidos a
partir de diferentes técnicas, muestras, variables y procedimientos.

2. Las relativas a la inclusién conjunta de disefios experimentales de calidad desigual. En este
sentido, se cuestiona la validez de metaandlisis que aglutinan los resultados de estudios
provenientes tanto de «pobres» como de «buenos» disefios experimentales.
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El fomento de tales procesos de sintesis del acervo empirico de nuestra dis-
ciplina, enriquecidos por esta critica interna, se enlaza aqui con el desarrollo
de una caracterizacién tedrica probabilistica, en el sentido anteriormente expues-
to. El problema recurrente con el que una vez mds nos enfrentamos al abor-
dar un enfoque metaanalitico es el relativo a la debilidad conceptual y tedrica
de la sociologfa. Si la complejidad de nuestro objeto de estudio se suma a la
debilidad teérica que condiciona el desarrollo y el progreso metodolégico y
conceptual, la alternativa a procesos de teorizacién hacia una teoria probabi-
listica de lo social parece cuando menos coherente e idénea en tales circuns-
tancias. En este sentido, el metaandlisis tiende a una sintesis global de cono-
cimiento mds que a una acumulacién continua de informacién, es decir, esta
construccién sintética a partir de gran diversidad de investigaciones empiricas
supone algo mds que la simple acumulacién de resultados aislados, a menudo
contradictorios. Ello, desde un marco de teorizacién probabilistico, nos lleva
directamente a la consideracién de alternativas explicativas y comprensivas
diferentemente probables.

5.3. Las simulaciones informdticas

Otro de los elementos que hemos destacado como esenciales para un marco
adecuado de operacionalizacién, desarrollo y consecucién del dato complejo
es el relativo a la elaboracién y aplicacién de simulaciones informdticas en el
andlisis social. Como consecuencia de la aplicacién de la informdtica, tanto
a los aspectos metodoldgicos como a los de teorizacidn, difusién e intercam-
bio de conocimientos sociolégicos, se abren nuevas alternativas a los estilos
y modos tradicionales de investigar. Pero, como ocurre respecto a otras téc-
nicas, la simple aplicacién de simulaciones informdticas como instrumento
de conocimiento no tiene valor intrinseco. Es decir, su uso mecdnico no garan-
tiza la adecuacién de conocimientos o hallazgos. Si su utilizacién se realiza
dentro de un marco metodoldgico rutinario e irreflexivo que mistifica su apli-
cacién, las simulaciones computerizadas no supondrian una innovacién ven-
tajosa ni mds util que cualquiera de las técnicas tradicionales en un marco de
referencia tal.

Respecto a ello, lo que nos interesa destacar aqui es la utilidad de este tipo
de desarrollos informdticos en su aplicacion al andlisis social, como mecanismos
que favorecen la caracterizacion del dato complejo e instrumentos capaces de

3. Las relativas a la falta de disponibilidad de investigaciones con resultados no significativos
en favor de la abundancia de andlisis significativos. Existe, de hecho, un sesgo real en
relacién con la publicacién de estudios con resultados significativos frente a los no sig-
nificativos, lo que produce, a su vez, sesgos en el metaanilisis debido a la sobrerrepre-
sentacién de los primeros.

4. Las relativas a los efectos de interaccién entre los resultados de los diferentes estudios. La
falta de independencia de los resultados tiende a producir una aumento ficticio de la sig-
nificacién, ya que los resultados en la misma direccién aparecen sobrerrepresentados.
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aglutinar la cantidad de datos necesaria para abarcar la multidimensionalidad
de la realidad social, concebida como sistema complejo. Sin caer en el apasio-
namiento y la fascinacién que suelen generar este tipo de aproximaciones, ni
tampoco en el enfervorecido rechazo que provoca en otros, consideramos las ven-
tajas que suponen este tipo de simulaciones. Estas permiten superar algunas
de las limitaciones de la aplicacién de los modelos matemdtico-estadisticos en
la investigacién social, en un doble sentido.

1. Por una parte, permiten recoger la multidimensionalidad social como nin-
gln otro procedimiento y, del mismo modo, combinar regularidades con
aspectos cadticos y de indeterminacién ruido —elementos aleatorios y acci-
dentales inherentes a cualquier proceso. Mayor o menor ruido hace refe-
rencia a la intensidad de estos elementos en el contexto en el que se desen-
vueleve la accién—. Las simulaciones hacen posible la configuracién de lo
que hemos dado en llamar el dato complejo.

2. Y, por otra parte, permiten superar la visién lineal de la vida social derivada
de la asuncién de la mayor parte de los andlisis estadisticos tradicionales.

A pesar de ello y por su propia estructura, las simulaciones informdticas,
aunque permiten, mejor que las técnicas tradicionales, tratar situaciones com-
plejas, en la actualidad, sélo se vienen aplicando a niveles microsociolégicos y
de baja interaccion'!.

De este modo, serfa ingenuo suponer que la utilizacién de simulaciones
informdticas en el andlisis de /o social es la solucién definitiva a nuestros pro-
blemas metodoldgicos y técnicos. A pesar de que su aplicacién supone una
alternativa creativa y enriquecedora, ello no nos permite escapar del problema
central de la debilidad teérico-conceptual de la sociologia. De este modo y
como ocurre con la aplicacién general de los modelos matemdtico-estadisti-
cos en la investigacién social, en dltima instancia son los supuestos bajo los
que se realiza su aplicacién concreta los que condicionan de un modo u otro
su desarrollo y sus resultados. Es decir, esta debilidad tedrica condiciona y frena
el desarrollo de una metodologfa que, a su vez, pueda fortalecer el corpus red-
rico. Inmersos al parecer en un circulo sin salida, la consideraciéon de nuevas
perspectivas, nuevos estilos metodoldgicos y elementos entre los que es posible
establecer nuevas relaciones, se vislumbra como alternativa incitadora de nue-
vos procesos de teorizacién.

Con todo lo anterior, no hemos pretendido si no ofrecer diversos elemen-
tos que, aunque en cierto modo desestructurados, sirvan de base a una reflexién
sélida del método en sociologfa. En definitiva, no intentamos mds que una
primera aproximacién a un marco metodoldgico desde la complejidad.
Conscientes de que la globalidad de esta idea puede producir ambigiiedad y

11. Ver un ejemplo ilustrativo en Peter Kollock (1993) «“An eye for an eye leaves everyone
blind”: cooperation and accouting systems», American Sociological Review, vol. 58, n.° 6.
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vaguedad respecto a algunos de los conceptos con ella asociados, y de la nece-
sidad de profundizar en sus elementos estructurales, nuestro interés se centra
en una concepcién mds flexible y abierta del investigar social. Su desarrollo
sentido y fructificacién estardn en funcién de los éxitos que puedan obtenerse
a partir de esta nueva via.
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