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Hemos sabido, por una cuidada necroldgica publicada en £/ Pais («Paul Malor
Sweezy, economista marxista, victima del macartismov, firmada por el econo-
mista Diego Guerrero, de 4 de marzo de 2004), que también al longevo Paul
M. Sweezy (93 afios) le ha alcanzado el tiempo, para usar esta certera expre-
sién de Luis Cernuda. Sirva la presente semblanza como pequefio homenaje
a este hombre tan representativo de la generacién de la izquierda occidental
que durante el curso de su vida vivié de cerca la trepidante agitacién del «siglo
corto» (1914-1991), segin la acertada caracterizacién de Eric Hobsbawm.
Nada menos que las crisis agénicas del capitalismo, las dos guerras mundia-
les, el auge y el declive del comunismo de modelo soviético, la mitica edad de
oro del capitalismo (1945-1973), el triunfo y la derrota relativas del movi-
miento obrero organizado, el surgimiento de la «nueva izquierda» y un
sinndmero de «crisis» sustanciales del marxismo, el socialismo y el comunismo.
Inevitablemente, esta nota serd también una reflexién muy personal en la medi-
da que Sweezy fue mi maestro y un leal amigo y compafiero! en las venturas y
desventuras de la edicién de Barcelona de Monthly Review (la Revista
Mensual/Monthly Review, que apareci en castellano entre 1977 y 1982, y que
reaparece este mismo mes de mayo de 2004). El objeto adicional de estas lineas
es el de intentar transmitir un mensaje a la nueva generacién sobre un perfil
prototipico, como es el de Sweezy, de lo mejor de la izquierda marxista occidental
del siglo XX. Quizd convenga extraer algunas lecciones de ésta y parecidas bio-
graffas ante el panorama que aguarda a la izquierda del siglo XxI.

Sweezy fue muy conocido en el siglo pasado por tres razones principales
que examinaremos sucesivamente: su obra intelectual y, en particular, sus inno-
vadores trabajos como economista marxista; su labor educativa, universitaria y

1. Esta inapreciable cualidad de Sweezy ha sido también subrayada, en términos parecidos,
pero de manera muy bella, por Andre Gunder Frank: «como muchos otros, me he beneficiado
también de la inflexible lealtad y amistad personal que Paul ha mostrado a generaciones de
compafieros de viaje en la senda hacia un mundo mejor» (Monthly Review, vol. 51, n.° 11,

abril de 2000, p. 49).
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extrauniversitaria, y en particular su ingente trabajo como editor de publicaciones
marxistas y en general de ciencias sociales de orientacién critica, de la cual la mds
conocida es su actividad como fundador y uno de los principales animadores
de la mitica revista norteamericana Monthly Review, fundada en 1949 (publi-
cacién mensual que, junto con la francesa Les Temps Modernes y la britdnica
New Left Review han sido con toda probabilidad las revistas de la izquierda
independiente més influyentes de la segunda mitad del siglo Xx), y en tercer
lugar, finalmente, su trayectoria como activista politico, quizd menos aparen-
te y conocida que la de un Jean-Paul Sartre, pero en cierto sentido, quizd, m4s

perdurable.

El economista

Paul Marlor Sweezy nacié el 10 de abril de 1910 en la ciudad de Nueva York
en una acomodada familia wasp, y su proceso de educacién formal le hizo tran-
sitar por la Phillips Exeter Academy (1927), la Universidad de Harvard (B.A.
en 1931 y doctorado en 1937, con una tesis de tema histérico, publicada en
1938 por la Harvard University Press, titulada Monopolio y competencia en la
industria inglesa del carbon, 1550-1850) y finalmente la London School of
Economics (1932-1933). A continuacién, ejercié como profesor en Harvard
durante el perfodo 1934-1942, en parte bajo la égida de uno de los gigantes
de la teorfa econémica, el economista de origen austriaco Joseph A. Schumpeter,
una experiencia que mds de medio siglo después evoca este comentario de
Sweezy:

Durante uno o dos afios fui su asistente para el primer curso de postgrado en
teorfa econémica, pero nuestra relacién era en gran parte personal y tenfa mal-
tiples facetas. Nos llevdbamos muy bien, aunque estdbamos en polos opuestos
del espectro politico. Para el momento en que regresé a Cambridge en 1933-
1934, yo ya me consideraba marxista. Asist{ al seminario de postgrado de
Schumpeter en ese momento y comprobé que era muy respetuoso con el mar-
xismo. Quiero decir, Schumpeter era bdsicamente una persona muy conserva-
dora. Estdbamos en polos opuestos. Pero nunca tuvo nada de torpe, y se dedi-
¢6 de forma mds o menos deliberada a construir una estructura de pensamiento
capaz de rivalizar con Marx. En otras palabras, en cierto modo tomé a Marx
como modelo. Sentia una gran admiracién por Marx. En todas sus obras trata
a Marx con una seriedad completamente ajena al modo en que la teorfa eco-
némica angloamericana trataba a Marx y al modo en que lo ha tratado hasta este
mismo dfa. Aunque no estuviera de acuerdo con él, era una buena persona con
la que discutir, con la que hablar, y sus conocimientos histdricos eran inmen-
sos por supuesto. (Véase «Entrevista con Paul Sweezy», en Monthly Review.
Selecciones en castellano, n.© 1, Ed. Hacer, Barcelona, 2004, p. 140.)

Encargado de un curso en Harvard sobre la economia del socialismo, Sweezy
se dispone a escribir su primera gran obra. En efecto, si existe la economfa
politica marxista, con seguridad 7eoria del desarrollo capitalista es uno de sus
pilares. Esta obra, publicada originalmente en 1942 y todavia no descataloga-
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da, es un brillante compendio y actualizacién del enfoque de Marx en E/ capi-
tal'y su aplicacién a los fenémenos dominantes de la época, los afios prepara-
torios de la Segunda Guerra Mundial, como el capitalismo monopolista, el
imperialismo y el fascismo. Con un subtitulo definitorio (Principios de econo-
mia politica marxiana), extrafiamente eliminado —quizd por razones de cen-
sura— de la versién castellana del FCE, Teoria del desarrollo capitalista sigue
siendo una muy eficaz popularizacién, sin concesiones a la simplificacién, en
la orientacién indicada por su subtitulo. Si alguien quiere enterarse de lo esen-
cial de la teorfa econémica de Marx, sin deformarla, y de su posible aplicacién
al mundo de hace cincuenta afos éste sigue siendo el texto de referencia (al
que el mismo Sweezy afadié sucesivas addendas en forma de libros posterio-
res que, sobre todo en las décadas de 1970 y 1980, fueron actualizando el and-
lisis del trayecto evolutivo del capitalismo contempordneo). Un texto que con-
tiene ya, ademds, lo que serd una de las marcas distintivas de la obra de Sweezy
y de la revista Monthly Review, el estilo: forma de razonamiento ejemplar,
buena y proporcionada relacién entre teorfa y andlisis empirico, abordaje de
las complejidades del fenémeno bajo andlisis, y servido todo ello por una escri-
tura hermosa y austera que se resiste a la retdrica e intenta ante todo hacerse
entender por todo el mundo. No encontraremos en Sweezy, algo no tan extrafio
en el marxismo occidental, dos estilos (uno destinado ala popularizacién y

te entre la escritura académica y la escritura pohtlca de agitacién. Esta es la
visidn retrospectiva sobre esta obra del propio Sweezy en una entrevista de
1999 (véase «Entrevista con Paul Sweezy», op. cit., p. 144):

Me converti en ayudante del curso de teorfa econémica del socialismo a media-
dos de la década de 1930. No recuerdo en qué afio. El profesor era entonces
Edward Mason, y fui su ayudante durante dos o tres afios. Después, cuando se
cansé del curso, me lo pasé a mi. Pasaba a ser mi curso. Mientras daba dicho
curso, me di cuenta de que no existian lecturas adecuadas sobre la economia
marxista. Empecé a preparar mis propias clases, que después de un periodo de
cuatro o cinco afios se convirtieron en el primer borrador de Zeoria del desarrollo
capitalista. Se publicé, pienso, en noviembre de 1942. Yo me fui al ejército un
par de semanas después. Creo que tuve el primer ejemplar que salié de la
imprenta una semana antes de irme al ejército. Nunca hice una nueva edicién,
algo que podria ser, quizds, una buena manera de mantener més viva la obra.
No me interesa cambiar nada. En ese sentido estoy de acuerdo con Schumpeter,
que dijo una vez que los libros son como los hijos: una vez que se van de casa, ya
no puedes seguir jugando con ellos. Tienen su propia vida. Pero, atn hoy, si un
profesor quiere introducir una clase de economia en la economfa marxista,
sigue sin tener mucho a lo que recurrir. As{ pues, es probable que el libro se siga
usando para eso, espero.

De su feliz asociacién con otro gigante de la economia politica de izquier-
das, Paul Baran (conocido sobre todo por su estudio La economia politica
del crecimiento, de 1957), surge en 1966 lo que puede considerarse, al menos
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en términos de difusidn, la otra gran obra larga que registra la bibliografia
de nuestro autor: E/ capital monopolista. Ensayo acerca del orden social y eco-
némico de Norteamérica, estudio donde se desarrolla el énfasis caracteristico
de la «escuela Monthly Review» en las cuestiones del monopolio y la gran
empresa como pardmetros realmente diferenciadores del capitalismo moder-
no, en el sentido de que el surgimiento de la empresa gigante modifica las
leyes de funcionamiento del capitalismo. La tesis general es que entre finales
del siglo XIX y primera parte del XX surge un ntimero relativamente reduci-
do de grandes empresas que, para finales de la Segunda Guerra Mundial,
han desarrollado ya «cierta forma y estructura comunes»: independencia
financiera, comportamiento de oligopolistas racionales, tendencia creciente
de la rentabilidad y consiguiente generacién de un problema de absorcién del
excedente. Estas caracteristicas, siguiendo el trabajo pionero al respecto de
Kalecki y Steindl, presionan hacia el estancamiento, algo que sélo puede ser
contrarrestado por fuerzas externas a la economia propiamente (militaris-
mo, imperialismo, publicidad, etc.)?.

Las dos obras citadas tienen en comin una marcada tendencia al andlisis
histérico, algo que Sweezy ya habia ensayado en un famoso intercambio con
Maurice Dobb y otros sobre el paso del feudalismo al capitalismo?, hasta con-
vertirse en una de las caracteristicas distintivas del conjunto de su obra:

[...] yo siempre habia sido muy escéptico respecto a todo el asunto de la uti-
lidad marginal y el individualismo, aunque no habfa construido con ello nada
parecido a una perspectiva diferente hasta que llegué a Marx. Entonces, todo
encajd rdpidamente. No obstante, se tarda tiempo en internalizarlo, y en que
se convierta no sélo en algo con lo que estds de acuerdo, sino en algo que uti-
lizas en tu pensamiento, que forma parte automdticamente de tu modo de ver
las cosas, parte de tu modo de enfocar los problemas. Es algo muy distinto del
mero hecho de aceptar unos principios o unas férmulas, cuando las internali-
zas y las utilizas.

Cada vez mds, me fui convenciendo de que la ciencia social es realmente
historia. Ese es el objeto de la ciencia social. No puedes dividirla en econo-
mifa, politica y problemas sociales. Todos estdn entremezclados. Hace falta con-
centrarse en ciertos problemas, en ciertas cuestiones, pero llegd a parecerme
que separarlos para hacer de ellos un campo especifico hacia imposible un
enfoque realmente cientifico —en el sentido de aspirar a un verdadero cono-
cimiento— de los fenémenos sociales. En el fondo, el enfoque tiene que ser
histérico. El marxismo es el dnico enfoque que hace posible ese tipo de pers-
pectiva coordinada, integrada, del proceso histérico y, en ese sentido, el mate-
rialismo histérico es la base de toda la ciencia social. («Entrevista con Paul
Sweezy», op. cit., p. 140-141.)

2. Las comillas y el comentario corresponden al articulo siguiente: Paul Sweezy, «Monapoly
Capital after 25 years», en Monthly Review, vol. 43, n.° 7, p. 52.

3. M. Doss, P. SWEEZY y R. HILTON, La transformacién del feudalismo al capitalismo, Critica,
Barcelona, 1977.
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Este interés de Sweezy por la historia se refleja también en numerosas obser-
vaciones que hace, llenas de talento macrosocioldgico, sobre los diversos tiem-
pos del proceso de la historia, un tema muy braudeliano; como ésta, hecha al
iniciarse la gran transformacién postcomunista de la antigua URSS y dirigida
a los analistas que anticipaban una transformacién prdcticamente instantdnea
de ese pais:

[...] la regla general de que todo funciona con lentitud en la historia. Puede que
algo vaya mds rdpido de lo habitual en fases previas de la historia, pero inclu-
so la historia rdpida es algo suficientemente lento si se mide de acuerdo con
el cuadro temporal de la vida de un individuo. Por lo general, debemos pen-
sar en términos de generaciones y no de afos o de décadas*.

Pero nuestro autor, en una tipica orientacién de economia politica basa-
da en Marx, no se limité a las obras de cardcter econédmico e histérico, sino
que supo complementarlas con otras de naturaleza politica. Aunque mds bre-
ves, normalmente articulos de revista de una veintena de pdginas, tuvieron
muy buena recepcién e impacto intelectual, en primer lugar, sus andlisis sobre
la relacién entre capitalismo y democracia (véase por ejemplo, entre otros, el
articulo con ese titulo de MR, vol. 32, n.° 2) y, por otro lado, su pionero inten-
to de caracterizacién desde el marxismo de las sociedades surgidas en los pai-
ses de «socialismo real» después de la revolucién soviética de 1917. Sweezy
probablemente no produjo en los inicios de su carrera una visién sobre las
sociedades de modelo soviético fundamentalmente original y diferente a las de
otros marxistas de la época (véanse por ejemplo sus comentarios al respecto
en la «Entrevista con Paul Sweezy» citada; o los que hace en la entrevista cita-
da en la nota 4) y, en esa senda, alumbré textos sobre la revolucién cubana de
1959, como Cuba: anatomia de una revolucidn (1960) y Socialismo en Cuba
(1969), ambas con Leo Huberman. Pero a partir de la década de 1970 con-
cibié una manera peculiar de aproximarse al andlisis de esas sociedades que,
a nuestro entender, forma parte de lo mds destacado de la (escasa) teorfa social
que supo enfocar correcta y anticipadamente la caracterizacién de aquéllas y
brindar, mucho antes de 1989, un cuadro conceptual complejo que permitia
entender las contradicciones y paradojas de las sociedades de modelo soviéti-
co (entre estas brillantes excepciones y anticipaciones deben mencionarse, ade-
mds de la aportacién de Sweezy, la obra pionera de Rizzi, ciertas percepcio-
nes de Trotsky, otras de Lefort, y la obra contempordnea del sociélogo
Barrington Moore, ademds del trabajo de los marxistas Charles Bettelheim y
Ernest Mandel)®. Sweezy es el que primero definié con remarcable precisién

4. En «Two interviews with Paul Sweezy», por Kiyoshi Okonogui y Robert Weissman, en MR,
vol. 43, n.° 7 (diciembre de 1991, p. 13).

5. Sweezy y Huberman habfan establecido su posicién intelectual y politica sobre los paises
de modelo soviético ya en su primer editorial fundacional («Where we stand», MR, vol. 1,
n.° 1, mayo de 1949), considerando alli que la propiedad publica de los medios de produccién
y la planificacién central garantizaban ya lo esencial del socialismo. En 1956 variaron
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el meollo del fenémeno, y lo hizo aplicando el enfoque de Marx al estudio de
unas sociedades cuya ideologfa oficial se reclamaba centralmente del marxis-
mo. Su conclusién fue que, mds alld del uso del marxismo como ideologia ofi-
cial del régimen, se trataba de nuevas sociedades de clase, con unos principios
novedosos de estratificacién social y dominacién politica, poscapitalistas y
posrevolucionarias, pero en absoluto socialistas ni comunistas®:

[...] desde la perspectiva marxista, el socialismo es, no sélo un sistema eco-
ndémico de propiedad y planificacién estatales, sino también un sistema poli-
tico de democracia obrera.

En mi opinidn, la Revolucién Rusa materializé de hecho las primeras dos
condiciones necesarias del socialismo: la propiedad estatal de los medios de
produccién y la planificacién econémica. Los lideres bolcheviques de la revo-
lucién intentaron originalmente la realizacién de la democracia de los traba-
jadores, pero, debido a razones demasiado numerosas y complicadas para ser
analizadas aqui, no lo consiguieron. En lugar de eso, lo que ocurrid, bajo Stalin
y sus sucesores, fue precisamente el surgimiento de una nueva clase dominante
de amos y gestores. Esta nueva clase dominante se organizé y reprodujo por
medio del Partido Comunista y su peculiar criatura, la nomenklatura; y se auto-
atribuy6 un control ilimitado sobre la economia y las fuerzas armadas y apa-
ratos de seguridad del pais. Sin embargo, nunca fue una clase dominante fuer-
te, en el sentido que los capitalistas en los paises de capitalismo desarrollado
constituyen una clase dominante fuerte, con una hegemonfa ideoldgica y cul-
tural ejercida sobre las clases dominadas.

La concepcién de Sweezy, ademds, da cuenta, de manera original pero bien

fundamentada, del arcaismo evidente de muchas de las dimensiones de la socie-

dad soviética’:

significativamente esta posicién; y después de la entrada de los tanques soviéticos en Hungtia
escribieron que «cualquier pretension que la Unién Soviética pudiera tener sobre el lide-
razgo moral del movimiento socialista mundial se acaba de extinguir» (en Christopher
Phelps, «Introduction: a socialist magazine in the American century», MR, vol. 51, n.° 1,
mayo de 1999, p. 23). Desde mediados de la década de 1960, los editores de MR sefialan
ya la presencia en la URSS de una sociedad de clases y el abismo existente entre la buro-
cracia politica y militar, por un lado, y el pueblo llano, por otro.

6. Esta interpretacion, dificil de encajar en un mundo intelectual, el de la Guerra Fria, donde el
establishment politico y académico de ambos bandos no ponfa en duda el cardcter comunista
y revolucionario de los regimenes del Este, estd bien desarrollada en las polémicas —de gran
categoria intelectual— que Sweezy mantuvo con Charles Bettelheim y Ernest Mandel, entre
otros. Véase Charles BETTELHEIM y Paul SWEEZY, Problemas actuales del socialismo (Siglo XXI,
Madrid, 1973); el ndmero monografico de Revista Mensual/Monthly Review, «Critica del
“socialismo” burocrdtico», vol. 2, n.° 12; el importante articulo de Paul SWEEZY, «Revolucién
desde arriba: la URSS en los afios veinte», en Revista Mensual/Monthly Review, vol. 2, n.° 1-2,
y también el articulo «Postrevolutionary society» (MR, vol. 32, n.° 6), asi como el libro del
mismo titulo de 1980. La cita que sigue procede de «Two interviews with Paul Sweezy», por
Kiyoshi OKONOGUI y Robert WEISSMAN, MR, vol. 43, n.° 7, diciembre de 1991, p. 3.

7. Paul SWEEZY, «La sociedad postrevolucionaria», en Revista Mensual/Monthly Review, vol. 4,
n.° 9, junio-julio de 1981, p. 55.
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Bajo el capitalismo, como escribié Marx, «el capital y la expansién del mismo
son el punto de partida y de llegada; la produccién es sélo produccién para
obtener capital». Este es con mucho el elemento mds importante de la socie-
dad capitalista. Si no se entiende o si se pierde de vista este hecho, es imposi-
ble comprender el funcionamiento del capitalismo, sus contradicciones y limi-
taciones histdricas. Por la misma razén, la diferencia mds importante entre el
capitalismo y la sociedad postrevolucionaria es la supresion de este predominio
absoluto del capital y su sustitucién por la dominacién directa de una nueva clase
dominante que no deriva su poder y sus privilegios de la propiedad y/o el con-
trol del capital, sino del control no mediado del Estado y sus multiformes apa-
ratos de coaccién. Esto significa que la utilizacién del producto excedente de
la sociedad —que bajo el capitalismo y en algunas formas de sociedad preca-
pitalista es producido por una clase obrera desposeida— ya no se rige por las
leyes del valor y la acumulacidn de capital, sino que se convierte en foco cen-
tral de un proceso politico y obviamente también de luchas politicas, incluidas
(pero no exclusivamente) las luchas de clases. En este sentido, las sociedades
postrevolucionarias se diferencian del capitalismo, asemejdndose en cambio a
las sociedades precapitalistas que tampoco poseen una base econémica auté-
noma.

Sweezy, finalmente, realizé una aportacion valiosa, junto con Baran, Magdoff
y otros autores de la «escuela Monthly Review», a la teorfa de la dependencia,
segun la cual los paises ricos del centro del sistema mundial capitalista impo-
nen por medio del imperialismo y el intercambio desigual de relaciones de
dependencia a los paises pobres de la periferia. Una perspectiva tedrica que ali-
menté durante afios un cierto acento tercermundista de la escuela, probable-
mente mitigado, sin embargo, durante las dos tltimas décadas.

El educador

Mds alld de un tedrico sofisticado y un analista atento de los cambios cons-
tantes en la realidad empirica objeto de la economia politica, Paul Sweezy ha
sido también, en segundo lugar, lo que podrfamos llamar un auténtico lider
de opinién, desplegando una ingente labor en actividades de difusién de los
estudios mds innovadores del pensamiento critico y, en particular, de la izquier-
da independiente occidental (en primer lugar, claro estd, los suyos propios).

Aunque este capitulo de su vida se inicié como profesor en la Universidad
de Harvard, el talante politico y civico de Sweezy hacia presagiar una asociacién
inestable con el establishment académico, como asf fue. Y los embates del macar-
tismo de la primera Guerra Fria hicieron el resto®, por lo que Sweezy se con-

8. En la iluminadora entrevista de 1999 ya citada, Sweezy explica sin tapujos el escarnio al
que el establishment académico norteamericano, en el marco de la Guerra Frfa, sometié a
investigadores de la izquierda tan brillantes como Paul Baran, un movimiento represivo
que se extendié con facilidad y que vacié durante muchos afos las universidades estadou-
nidenses de todo rastro de pensamiento critico y, en particular, marxista. Véase «Entrevista
con Paul Sweezy», en Monthly Review. Selecciones en castellano, n.© 1, Hacer, Barcelona,
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vencié muy deprisa de que su futuro en el mundo universitario era muy negro.
Por este motivo, y también y sobre todo por conviccién politico-civica, al igual
que su coetdneo, el gran historiador britdnico Edward Thompson, Sweezy pro-
dujo obras de gran impacto universitario, pero su labor docente y difusora se
concentré no alli, sino en las aulas de formacidn sindical, las conferencias y
debates para auditorios de clase obrera, la creacién de revistas de la nueva
izquierda (en el caso de Thompson, la New Lefi Review, de la que fue cofun-
dador; en el caso de Sweezy la Monthly Review) y el trabajo editorial dedicado
al pensamiento politico y las ciencias sociales de orientacién critica (la edito-
rial Monthly Review Press). Como veremos, el macartismo académico y la
automarginacién de Paul Sweezy acabaron haciendo posible el nacimiento y
la larga vida de una de las revistas y una de las editoriales de la izquierda inde-
pendiente occidental mds fecundas e innovadoras.

Pero antes de entrar en este capitulo, conviene decir que el breve Sweezy
universitario (unos afios en Harvard y, después, algunas y espaciadas apari-
ciones en unas pocas universidades de élite) dejé ya una marca indeleble del
«estilo (docente aqui) Monthly Review». La nota necroldgica citada al principio,
de D. Guerrero, menciona uno de los episodios que ha contribuido a cimen-
tar la fama de Sweezy como pedagogo: el curso sobre E/ capital que ofrecié
en la universidad New School for Social Research durante el otofio de 1975.
Segun Jerry Levy, uno de los asistentes y que Guerrero utiliza de fuente prin-
cipal:

Sweezy accedié a dar este curso para llenar el vacio, temporal pero devastador,
que habia dejado en el departamento de Economia de la New School la muer-
te de Stephen H. Hymer, a los 39 afios, en un accidente de automévil en febre-
ro de 1974. El curso era diferente de cualquier otro [...] Déjenme decirles
algo al respecto. Para empezar, no habfa ningin aula lo suficientemente gran-
de en el edificio de la New School de la Quinta Avenida, por lo que la clase
tenfa que darse en una enorme y repleta sala que habfa en la Calle 12, y que
habfa sido antes una cafeterfa. No recuerdo cuantos estudiantes habfa —como
minimo 150; quizd 200— [...] Nunca antes —y por lo que recuerdo, tam-
poco después— habia habido una clase tan grande en el departamento de
Economia de la New School. Eso no era una clase cualquiera: era un aconte-
cimiento [...] La inmensa mayorfa de los estudiantes simplemente lo adoraba.
No recuerdo que su estilo de dar clase fuera particularmente impresionante.
A juzgar por las reacciones de otros estudiantes, parecia que no estaban de
acuerdo. Era demasiado [...] profesoral. Desde luego no era un orador como
Luxemburg, Lenin o Trotsky. Pero a su manera era también una leyenda viva.

2004. Una de las relativas excepciones fue la universidad de Nueva York New School for
Social Research, uno de cuyos histéricos profesores fue nada menos que Thorstein Veblen,
centro que oftreci refugio a los mejores talentos del pensamiento critico europeo que hufan
del nazismo en los afios treinta y contribuyd asf a crear un ambiente de ciencia social criti-
ca a la europea poco habitual en los Estados Unidos.
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Tuve la fortuna de ser alumno tanto de Hymer (en el curso 1972-1973)

como de Sweezy en el curso relatado por Levy, y conservo los papeles de éste lti-
mo. Por ello creo que merece la pena hacer las siguientes apostillas al relato de

Jerry Levy:

a)

12.

Stephen Hymer era efectivamente ya muy conocido en 1975, sobre todo por
sus estudios sobre las compafias multinacionales y por un brillante ensayo
de teorfa econémica (publicado por cierto en la Monthly Review’) titula-
do «Robinson Crusoe y la acumulacién primitiva»'?. Pero Sweezy, una
generacién mayor, era una celebridad: es completamente cierto que «a su
manera era también una leyenda vivar. Las expectativas creadas entre los
estudiantes de ciencias sociales del drea de Nueva York al conocerse que
Sweezy serfa el sustituto de Hymer!! generaron una matriculacién sin pre-
cedentes (mi memoria, quizd no totalmente nitida en este punto, me hace
pensar que los asistentes éramos unos trescientos) y un clima reverencial
que presidié todas las sesiones. Aunque esta peculiaridad del curso proba-
blemente se debia en parte a la costumbre de Sweezy ya citada (como lo
fue también, por ejemplo, y por motivos similares, de otro peso pesado de
la izquierda de la época, Edward P. Thompson) de no prodigarse mucho
en la docencia universitaria regular'? y concentrarse, en cambio, en la docen-
cia politica (a sindicalistas o activistas) y en la labor editorial. Estos «silen-
cios» tenfan el efecto de acentuar el climax de la presencia, cuando se pro-
ducia, en los recintos universitarios «normales».

Por lo que respecta al «volumen» de la asistencia al curso, conservo una
circular del Programa de Economia Politica donde se ubicaba la asignatu-
ra «Lectura y utilizacién de E/ capitab, en la cual la direccién de éste comu-
nica que, lamentdndolo mucho, y en contra de la prictica habitual, tiene que
imponer una tasa de asistencia de 100 délares a los no matriculados debi-
do a que «si este curso se ofreciera sin restriccién alguna podrfamos encon-
trarnos con que hay entre 600 y 800 personas que desean asistir al mismo»
(la asistencia normal promedio a las clases de licenciatura de la New School
de la época, donde un alumno podia sentarse en la clase de Hannah Arends,

. Vol. 23, septiembre de 1971.
. Reproducido en S. HYMER, La compariia multinacional, Ed. H. Blume, Madrid, 1982.
11.

Otro de los asistentes, Robert Pollin, describe expresivamente esas expectativas asf: <habfa
un sentimiento eléctrico entre los estudiantes de la New School que nos matriculamos en
la asignatura de Paul» (MR, vol. 51, n.° 11, p. 57.

Algo inclusive més cierto en el caso de Thompson. Pese a su exclusién del mundo académico
pleno (del funcionariado de las universidades, dirfamos en el caso espafiol), y ademds de su
experiencia en Harvard ya mencionada, Sweezy fue profesor visitante en Cornell (1958-
1959), Stanford (1961), Yale y Cambridge (1971), New School for Social Research (1975),
la Universidad de California en Davis (1976), Hosei University (Tokio, 1979) y la Universidad
de Manchester (1980), aunque normalmente esto implicaba tinicamente la docencia de
una asignatura durante tres meses al afio. Durante el periodo 1975-1977 fue también miem-
bro del Comité Ejecutivo de la American Economic Association.
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b)

)

13.

Robert Heilbroner, Albrecht Wellmer, Ed Nell, Paul Lazarsfeld o Leon
Festinger, se situaba alrededor de los 40 alumnos). Es cierto: la clase de
Sweezy fue un acontecimiento.

Por lo que se refiere al estilo de dar clase de Sweezy, aqui si que la evalua-
cién de Levy requiere a mi entender una enérgica correccién. El perfil de
Sweezy fue el propio de lo que hoy llamarfamos «un ciudadano implica-
do»: alguien que tiene unos firmes principios politicos y criterio propio,
que cree que es su deber expresar de manera democrdtica y amable, con la
pretension de crear opinién, hacer razonar, persuadir legitimamente a sus
conciudadanos; y todo ello con el objetivo nada menos que de transfor-
mar la vida. Sweezy ha sido la expresién perfecta de la nocién de sociedad
civil entendida como conjunto de ciudadanos con criterio propio, impul-
so de participacion civica y autoorganizados. Su estilo docente derivaba de
ahi. No era un «mitinero» ni un agitador de masas; y la impresién que daba
era que en ningun caso podia ser esa su intencién. Su objetivo como docen-
te era provocar la reflexién propia en los otros por medios racionales. Por
otro lado, y desde la perspectiva de un marxista, su concepcién de la docen-
cia tenfa poco que ver a mi entender con la identificacién de ésta con la
agitacién politica: nada mds extrano al pensamiento de Sweezy. Crefa
firmemente que marxismo y ciencia social estaban lejos de ser incompati-
bles; al contrario, para ¢l, el marxismo «bien entendido» (el marxismo
creativo, innovador y antidogmdtico) erz la ciencia social (o al menos su
meollo)'?. En este sentido, la comparacién con Luxemburg, Lenin o Trotsky,
ante todo lideres politicos, estd completamente fuera de lugar, aunque si
sefiala que el estilo de docencia «politizada» que caracteriza a veces a algunos
izquierdistas estd bien introducida en la prictica de muchas personas
aparentemente equilibradas. Mi recuerdo del Sweezy profesor, muy vivi-
do, estd en las antipodas: ensenar es ensefiar a pensar, transmitir datos y
razonamientos para que los otros se apropien de ellos y desarrollen un pen-
samiento propio, dialogar. El suyo era un estilo de dar clases basado mucho
mds en la racionalidad que en la emocién. Algo que, segiin mi recuerdo,
si que fue particularmente impresionante para un montén de nosotros y
que no creo acertado denominar «profesoral».

Que la independencia y la creatividad eran marca de la casa del marxismo
de Sweezy lo atestigua el contenido de ese curso. Compuesto de catorce
sesiones de clase (a razén de una sesién por semana a partir del 19 de febre-
ro de 1975), agrupd los capitulos de los volimenes 1y 3 de E/ capital en
trece temas; por este orden: naturaleza del capital y del capitalismo; orige-

Esta idea se contiene ya en la cita anterior, p. 230. Se puede mencionar también la poca
incomodidad que provocaba en Sweezy usar para sus argumentos el trabajo de autores del
establishment académico, que incorporaba sin resquemor ideoldgico alguno a su arsenal de
razones. Véase por ejemplo su respetuosa cita de uno de los mejores sociélogos del siglo XX,
pero también jefe de filas del funcionalismo, recientemente fallecido, Robert K. Merton;
en Teoria del desarrollo capitalista, p. 304 (y también p. 10).
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nes del capital y del capitalismo; plusvalia absoluta; plusvalia relativa; maqui-
naria e industria moderna; reproduccién simple y ampliada; acumulacién
de capital; concentracién, centralizacién y monopolio; tendencia decre-
ciente de la tasa de ganancia; mercancias, valor y trabajo; valor y precio de
produccién; el valor y el fetichismo de las mercancias; dinero, crédito y cri-
sis. Conservo los apuntes, y no dejan lugar a dudas: se trataba de sesiones
densas y concienzudas que tenfan por dnico objetivo entender los funda-
mentos de la economia politica de Marx. Y recuerdo muy bien que la
reorganizacién del orden de los capitulos de E/ capital que el programa
entrafiaba, algo que afectaba especialmente al capitulo primero del volu-
men 1, provocé algunas muestras de rechazo entre los asistentes marxistas
convencionales.

Pero, como decfa antes, su verdadera aula no fue la universitaria (a fin de
cuentas, y especialmente en Estados Unidos, un aula elitista) sino los pequefos,
pero duraderos y desde luego muy influyentes, espacios institucionales crea-
dos alrededor de la revista Monthly Review. Como la «Review of the Month» o
«comentario del mes» con que los editores —con pocas excepciones— han
iniciado desde 1949 cada nimero de la publicacién mensual, la mayoria de
ellos ensayos de urgencia en la economia politica de los asuntos de actualidad
de las mds variadas dreas escritos mayoritariamente por Sweezy'4. O los famo-
sos —entre los activistas de izquierda— brown-bag lunch semanales, o comidas
de bocadillo con que Paul Sweezy y Harry Magdoff obsequiaban alrededor de
una gran mesa a los mds variados visitantes de todo el pais y del mundo que visi-
taban la oficina de la revista y a partir de los cuales, con frecuencia, obtenifan
datos y sugerencias que incorporaban a sus articulos. No era raro coincidir en
una de esas frugales pero divertidas comidas con un profesor de una universi-
dad europea, una sindicalista de Seattle y un novelista de la izquierda latinoa-
mericana, todo un intercambio conducido con maestria y espiritu dialogante
por los editores que salvaguardaban asi, de paso, su horario de trabajo creati-
vo sin el cual la revista mensual era inviable. O también, finalmente, sus fre-
cuentes intervenciones ante auditorios de activistas, estudiantes y miembros
de las clases populares en Estados Unidos y en todo el mundo para difundir
sus andlisis.

Estos canales de difusién e influencia intelectual y civica permiten enten-
der en seguida la importancia y necesidad de una revista peridédica que generara
sistemdticamente y con regularidad interpretaciones alternativas a las oficiales
sobre los acontecimientos de la época. Y eso es lo que ha sido —y es— Monzhly
Review. El nombre («revista mensual») fue seleccionado como una discreta
tapadera para que los suscriptores y suscriptoras, sobre todo los de la primera
época (el nimero 1, como se ha dicho, aparecié en 1949), pudieran recibir

14. También en este punto son muy ttiles los comentarios de Sweezy en la entrevista citada en

la nota 8, p. 137.
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tranquilamente en su buzén, sin sobresaltos excesivos, una publicacién clara-
mente subversiva a los ojos de la élite dominante en el periodo de la Guerra
Fria. Prueba de ello, como veremos después, fueron las andanadas hostiles con
que el Comité de Actividades Antiamericanas obsequié a los miembros de la
revista. Los principios organizadores bdsicos de la publicacién son muy claros,
y a mi entender son tres. Primero, proseguir con el andlisis detallado del capi-
talismo y su evolucién iniciado por Marx y en la orientacién o tradicién de
éste. Segundo, armarse de razones para deshacerse del sistema. Es sintomdtico
al respecto este juicio de Huberman y Sweezy de 1968:

Los que formamos parte del movimiento radical y del movimiento por la paz
no estamos en condiciones de decidir el resultado de los conflictos y luchas
en el seno de la clase dominante norteamericana, ni ahora ni en el futuro
préximo. Parece aconsejable que no quedemos atrapados en ellos. Por el con-
trario, deberfamos concentrar nuestros recursos y energfas limitados en edu-
car, por medio de palabras y acciones, a una parte lo mds amplia posible del
pueblo norteamericano acerca de la verdadera naturaleza del sistema en el que
viven. Comprenderlo equivale a comprender la necesidad de deshacerse de él.
(«The fall of McNamara», MR, enero de 1968.)

Y esta manera de subrayar la naturaleza educativa del objetivo central de
la revista fue lo que dio origen a una de las caracteristicas distintivas de ésta,
a saber, que las contribuciones y los articulos estdn escritos con relativa senci-
llez, despojados en la medida de lo posible de notas al pie y accesibles a la com-
prensién de cualquiera. MR no es una revista académica de izquierdas, como
si lo es, por ejemplo, New Left Review, sino llanamente una revista politica
dirigida a las clases populares educadas (que, por otro lado, se basa en una
firme concepcién de la ciencia social como fuente de conocimiento Util para la
argumentacién, la adopcién de criterios y la accién).

Y el tercer principio organizador de MR, finalmente, consiste en desarro-
llar la teorfa y la prictica de un socialismo renovador y de futuro. Que este
principio ha sido decisivo en la evolucién de la obra de Sweezy, y en concreto,
en la de Monthly Review, lo avala el famoso articulo que el gran cientifico Albert
Einstein escribié para el primer ndmero de la revista. En «;Por qué el socialis-
mo?», Einstein analiza las razones del socialismo y concluye as:

En nuestra época de transicidn, resulta de fundamental importancia com-
prender con claridad los objetivos y problemas del socialismo. Teniendo en
cuenta que en las actuales circunstancias la discusién libre y sin inhibiciones
sobre estos problemas se ha convertido en un poderoso tabt, considero que
la creacién de esta revista constituye un importante servicio a la sociedad
(Revista Mensual/Monthly Review, n.° 1, mayo de 1977).

Es bastante evidente que este tercer principio organizador de MR ha pro-
ducido unos resultados directos ciertamente modestos, aunque no hay que
olvidar las condiciones casi de «exilio interior» en que se mueve la izquierda
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norteamericana. Pero lo mds importante de Monthly Review, a nuestro enten-
der, ha sido el estilo que ha creado, un estilo de andlisis, pero también de hacer
politica en condiciones de capitalismo avanzado y (relativamente) democrdti-
co. El enfoque Monthly Review para una prdctica socialista en el pais capitalis-
ta mds avanzado se caracteriza por los siguientes acentos —intelectuales y poli-
ticos— que constituyen sus sefias de identidad; vale la pena dejar en este punto
la palabra a Sweezy:

El enfoque de Monthly Review sigue el espiritu de Marx —revolucionario, no
reformista, no revisionista y, al mismo tiempo, no dogmdtico y no funda-
mentalista—, y es consciente de que Marx no tiene la tltima palabra en todo
0, incluso, en nada. Reconocemos que, cien afios después, han aparecido
todo tipo de fenémenos nuevos que hay que abordar con el espiritu de Marx
y no con algtin tipo de exégesis de Marx. Yo dirfa que ésa es la primera carac-
teristica y, de algin modo, la mds importante de esta tendencia. [...]
Continuemos con el segundo tema, que es el descubrimiento o la ruptura de
Baran acerca de la relacién entre las partes desarrolladas y no desarrolladas del
mundo capitalista. Es la teorfa de que el capitalismo no se extiende mediante
la creacién de un sistema homogeneizado a imagen de los paises avanzados
que marcaron el camino, sino que crea mds bien un sistema global polariza-
do en dreas desarrolladas y no desarrolladas, de forma que se trata de partes
dialécticamente interrelacionadas como partes de un todo, pero no de par-
tes homogéneas o partes que vayan a ser en ningtin caso homogéneas. Eso lleva
mds o menos directamente a la interpretacién del hecho histérico de que las
revoluciones, a partir de la Segunda Guerra Mundial, no se han dado en los
pafses capitalistas mds avanzados, sino en los menos avanzados, en los paises
capitalistas subdesarrollados. La Revolucién Rusa fue algo asi como un presa-
gio de ello, pero no se interpretd de ese modo. Con posterioridad, materiales
de Marx que se han publicado en las Gltimas décadas ha mostrado que él mismo
comenzaba a pensar en términos de una relacién dialéctica entre paises avan-
zados y subdesarrollados.

Tenemos también el énfasis de Harry Magdoff en el imperialismo, muy
relacionado con la obra de Baran y con los trabajos sobre el capital monopo-
lista y el proceso de acumulacidn, pero que lo pone todo en contexto y lo apli-
ca a la historia de la Segunda Guerra Mundial y del periodo de postguerra. La
era del imperialismo es como un resumen de un gran niimero de nuevos desa-
rrollos, tanto empiricos como tedricos, reunidos en un todo coherente.

La contribucién de Braverman consiste bdsicamente en retornar a las ideas
de Marx, sobre todo al primer volumen de E/ capital, acerca de la divisién del
trabajo y la aplicacién del conocimiento cientifico al proceso de produccién,
a los cambios en el proceso de trabajo y a la degradacién del proceso de trabajo
detallado, a la concentracién de los conocimientos précticos y de los conoci-
mientos sobre la produccién en la oficina central, cosa que, tal y como ocurre
en el caso del movimiento del management cientifico [de Taylor], convierte a
los obreros mds o menos en partes de un proceso dominado por la mdquina
mds que seres inteligentes que tienen que imaginar su propia manera de utili-
zar los materiales y las herramientas.

Hay otras partes de la imagen global que creo que sélo hemos comenzado
a abordar con éxito, como es el nuevo papel de las finanzas en los tltimos vein-
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te afios. El proceso de acumulacién de capital tiende a atascarse en las formaciones
capitalistas tardfas. Eso, en lugar de producir un colapso, como pasé en la déca-
da de 1930, y un profundo estancamiento que durd toda una década y del que
sélo se salié con la guerra, hay una tendencia en el periodo posterior a la Segunda
Guerra Mundial a que genere ciertas contraactuaciones en el 4rea de las finan-
zas. Lo que se aprecia en la actualidad es una nueva manifestacién de la ten-
dencia del capital a dirigirse no tanto a la produccién de bienes y servicios como
a la manipulacién del dinero y a la especulacidn, a generar dinero directamen-
te sin la intermediacién de un proceso de produccidn. [...] Acabard por pro-
ducir su propia forma de colapso, pero no serd el mismo tipo de colapso que
hemos tenido antes. («Entrevista con Paul Sweezy», en Monthly Review. Selecciones
en castellano, n.© 1, Hacer, Barcelona, 2004, p. 151-153.)

La Monthly Review Press fue la editorial fundada sobre el éxito de la revis-
ta. Como editor de libros, Paul Sweezy introdujo en la cultura anglosajona
un enorme abanico de los mds variados textos de la izquierda mundial, con
énfasis especial, como es légico, en los textos procedentes de la periferia del sis-
tema (entre otros, por poner un ejemplo, los de Eduardo Galeano), ademds,
claro estd, de los estudios de los «autores de la casa» (sus propios libros, los
de Huberman, Magdoff, Baran, Kalecki, Braverman, Amin, Frank, Chomsky,

Wallerstein y un largo etcétera), pero sin olvidar los de innovadores menos
heterodoxos politicamente, pero igualmente eminentes, como Josef Steind!"®
o Joan Robinson.

El activista

Aunque Sweezy no lo menciona en la cita inmediatamente anterior, muchos
observadores aprecian una caracteristica adicional, muy importante, del enfo-
que Monthly Review que se sitia fuera del 4mbito estrictamente intelectual (los
puntos que menciona en esa cita) para ubicarse en el de la politica y la accién civi-
ca. El activismo de este estilo consiste en una especie de autoorganizacién demo-
crdtica permanente, en los lugares de trabajo y de relacién social, para impulsar
una transformacién social en el mundo de la vida mismo. En este sentido, podrfa
decirse que el activismo de Sweezy, aunque procede de personas, como él, que
vivieron de lleno la época de la «vieja izquierda» histérica (los comunistas de la
tercera internacional, los socialdemdcratas de la segunda y los movimientos
nacionalistas, como recuerda con frecuencia Wallersteln16) tiene ya un estilo y
unos puntos de anclaje intelectual que son mds propios de la Nueva Izquierda
que estalla a partir de los afios sesenta del siglo pasado (y que en buena parte
impulsan estas personas). Algo perceptible en el acento moral que pone en los
actos de los individuos y, por lo que se refiere a organizaciones e instituciones,
la necesidad de la autoejemplificacién (la necesaria correspondencia entre la

15. Josef STEINDL, Maturity and Stagnation in American Capitalism (1952).
16. Véase, por ejemplo, G. ARRIGHI, T.K. HOPKINS e Immanuel WALLERSTEIN, Movimientos
antisistémicos, Akal, Madrid, 1999, p. 85 y también 86-87.
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doctrina proclamada y la prictica cotidiana). Y éste es el motivo de que, a dife-
rencia de la mayoria de los radicales comunistas y socialistas de su generacién,
el marxismo de Sweezy —y de MR— haya conectado sin mayores problemas con
la nueva generacién de los movimientos de Seattle y afios posteriores.

Para ilustrar el activismo civico de Sweezy, conviene recordar algunos
momentos de lo que es una leccién de politica prictica para comunistas o radi-
cales con criterio propio («independientes», como indica el subtitulo de Monzhly
Review: Revista socialista independiente'”) en paises de capitalismo avanzado.
Un primer momento revelador importante es la reaccién de los miembros de
la revista ante el acoso del macartismo, bien resumida por J. J. Simon:

En julio de 1953, el editor y fundador Leo Huberman y el frecuente colabo-
rador Harvey O’Conner fueron convocados ante el senador McCarthy. Ambos
desafiaron la autoridad del Comité invocando las garantfas de libertad de expre-
sién de la Primera Enmienda. Huberman se enfrentd directamente a McCarthy
cuando se le pregunté de qué forma sus opiniones «se desviaban» de las de los
comunistas y dijo: «quiero que quede meridianamente claro que la cuestién
no es el comunismo [...]. La cuestién (es) mi derecho como autor y editor a
ejercer mi ocupacion.»

Y los editores de MR la ejercieron. En un niimero especial publicado ese afio
sobre «Las raices y las perspectivas del macartismo», los autores de los articu-
los se mostraron fundamentalmente pesimistas, y con razén, respecto a las
posibilidades de detener lo que parecia ser la marea creciente de una caza de
brujas. Algunos incluso mostraban su preocupacién por el advenimiento de una
variedad norteamericana de fascismo.

El desafio de Paul Sweezy a los inquisidores locales de New Hampshire
fue algo mds que una actuacién por principios personales. Se negé a dejarse
arrastrar a respuestas sobre la forma en que habfan escogido defenderse las per-
sonas. Aunque desestimé el privilegio contra la autoincriminacién, defendié
dicha postura como una eleccién necesaria. Apoy6 a todos cuantos se resistie-
ron a la invasién de las libertades politicas, lo hicieran como lo hicieran. Para
Sweezy y para Huberman, la libertad de expresién no era un constructo abs-
tracto, sino una herramienta necesaria para su andlisis de la lucha mundial
contra el imperialismo, la explotacién y las demds enfermedades propias del
capitalismo, asf como para su defensa de la justicia social.

Sweezy fue condenado por desacato y su caso viajé por varios tribunales
estatales y federales. En junio de 1957, el Tribunal Supremo suspendié la con-
dena de Paul en una decisién que se contemplé de forma generalizada como
parte del fin de la caza de brujas. Pero los editores de MR tenfan una opinién
diferente. En 1954, llamaron la atencién sobre el inicio del declive macartis-
ta. ;Qué habia ocurrido? Con la claridad que los caracterizaba, sefialaron que
las grandes empresas norteamericanas y sus aliados habfan logrado sus objeti-
vos: los grandes sindicatos industriales habfan quedado domesticados y se habfa

17. Dice Sweezy al respecto en «Entrevista con Paul Sweezy», Monthly Review. Selecciones en
castellano, n.° 1, Hacer, Barcelona, 2004, p. 138:
«P:: sRecuerda qué es lo que significaba “independiente” para ustedes?
PS.: Independiente de cualquier linea politica dictada por otras personas.»
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logrado el consenso en el apoyo a los objetivos de la Guerra Fria en politica
internacional. La extrema derecha ya habfa cumplido su cometido y ahora se
la podfa refrenar. Los «guerreros de la Guerra Frfa», tanto liberales como con-
servadores, volverfan a sus ocupaciones habituales. Todavia vivimos las
consecuencias de esa época'8.

El activismo de los animadores y editores de la MR, con Sweezy a la cabe-
za, se manifesté también en muchas de las crisis politicas generadas por la dind-
mica imperialista de los sucesivos gobiernos norteamericanos. Y cobré fuerza
especial durante la Guerra de Vietnam, durante la cual, en una de las protes-
tas callejeras en Washington, Sweezy fue detenido.

Es este activismo civico de Sweezy el que ha movido a Robert Pollin a suge-
rir con acierto que, toda vez que la asociacién del primero con Joseph
Schumpeter coincidié con la elaboracién de Capitalismo, socialismo y demo-
cracia, «<me parece meridianamente claro que Paul fue el modelo de Schumpeter
del tipo de persona que harfa que la sociedad socialista funcionara» (op. cit.
enlanota 11, p. 57).

Paul Sweezy se insertd en los proyectos abiertos a la disidencia civica y poli-
tica del siglo XX de manera compleja. Fue un comunista, pero no sélo no mili-
té ni estuvo cerca de la militancia en partidos de esa denominacién, sino que
fue muy beligerante contra el estalinismo y atacé con argumentos los diversos
reformismos que cuajaron en el seno de esa tradicién (véase al respecto «El
nuevo reformismo, articulo con que Sweezy y Magdoff saludaron la rectifi-
cacién eurocomunista en 1977'). Todo ello en paralelo a su ya citado desen-
mascaramiento de la verdadera naturaleza de clase del «socialismo real». Subtitulé
su revista como «revista socialista independiente» pero se situd en las antipo-
das de la socialdemocracia contempordnea (por lo que parece justo atribuir a
ese vocablo, «socialista», en su caso, un sentido de vinculacién intencionada
a la tradicién cldsica de disidencia anticapitalista genérica). Se avanzé a su tiem-
po en su planteamiento de la accién politica como algo consustancial al ciu-
dadano y a la ciudadana auténomos que buscan la autoorganizacién en los
lugares de interaccién social y que declinan el dogmatismo organizacional,
algo que le conectd con la «nueva izquierda» que emerge de la ruptura de 1968
e incluso con la «novisima» izquierda del cambio de milenio. Pero, pese a ello,
por poner un ejemplo, los economistas radicales de la URPE norteamericana
de los afios setenta y ochenta no lo consideraban exactamente como uno de
los suyos, quizd por edad (aunque le reconocfan una enorme autoridad moral).
Practicé un marxismo de orientacidn a la vez civilizada y rupturista. Produjo
obras de reconocido y exquisito valor académico, pero se automarging y se
situd fuera de los recintos de la academia. En este punto al menos era muy
consciente de lo que hacfa:

18. John J. SIMON, «“Sweezy contra New Hampshire”: el radicalismo de los principios», en
Monthly Review. Selecciones en castellano, n.° 1, 2004, Ed. Hacer, p. 129.
19. Revista Mensual/Monthly Review, vol. 1, n.° 1, mayo de 1977.
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Siempre me ha dado la impresién de que las personas que empiezan como
radicales y que tenfan todas las intenciones de seguir siendo radicales, cuan-
do se ven sometidas a las presiones del mundo real encuentran que después
de un tiempo eso las pone en una posicién bastante imposible en muchos
aspectos. Por lo tanto, se dejan llevar alli donde les llevan las oportunidades y
pronto ajustan sus ideas y sus valores, sus valores y sus preferencias politicas, a
las posibilidades reales. Si yo no hubiera tenido rentas independientes, no me
habrfa sorprendido mucho haber seguido ese camino. No puedo decir que sea
ningtin héroe. El tinico motivo por el que culpo a algunas personas es porque
dieron media vuelta y se unieron al bando contrario y, por el camino, vendie-
ron a sus viejos amigos y a sus socios por el bien de su carrera. Eso lo encuen-
tro despreciable. Pero el hecho de que no contintien siendo activistas de izquier-
das, no puedo encontrar nada dentro mfo que me permita criticarlo. Lo
entiendo perfectamente.

Es el problema de esta cultura. No es totalitaria en el sentido que tiene el
término en el discurso politico o popular, pero es terriblemente totalitaria en
un sentido mds profundo. No puedes sobrevivir y ser tii mismo y al mismo
tiempo triunfar con ello en esta cultura en particular. Los medios que tienen
para mantener el control y excluir a las personas que no siguen las marcas son
sutiles, pero efectivos. Muy efectivos. («Entrevista con Paul Sweezy», op. cit.,

p. 146-147.)

En las décadas recientes, ante los embates del marxismo analitico y de la
izquierda académica postmoderna, Sweezy permanecid fiel a sus postulados y,
en cierta forma, su conocida posicién gané muchos enteros a medida que las
problemdticas oscurecidas por el auge de los nuevos estilos culturales, como el
imperialismo, la dialéctica centro-periferia y la «vuelta» de las movilizaciones
desde abajo por parte de una ciudadania autoorganizada (en Paris en 1995,
en Seattle en 1999, en el mundo en febrero de 2003, etc.), se replanteaban
con mds fuerza que nunca y confirmaban el estratégico papel de Sweezy y MR
como parte a la vez del viejo y del nuevo mundo de la izquierda radical y, en
particular, como sélido fundamento de la economia politica de la izquierda
del mafiana.
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