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Resumen

Este articulo pone de relieve la importancia que tiene para las ciencias sociales pensar la
teorfa de la explicacién. Mds alld de la tradicidn socioldgica que ratifica sin reservas la legi-
timidad de la teoria cldsica de la explicacién o que acepta sin reservas el individualismo
metodoldgico, este articulo asume una reflexién epistemoldgica dirigida a interrogarse
sobre las consecuencias de aceptar una u otra concepcién. Intentaremos en estas pdginas
una aproximacién critica a los dltimos desarrollos que tal cuestién ha merecido, funda-
mentalmente, de los neomarxistas analfticos britdnicos.

Palabras clave: explicacién, explicacién nomoldgica, explicacién estadistica, explicacién
por procesos, explicacién funcional, explicacién teleolégica, mecanismos.

Abstract. The Explanation Concept in the Social Sciences

This article emphasizes the importance which the social science assigns to think the theo-
ry of explanation. Beyond the sociological tradition that ratifies without reserves the legit-
imacy of the classic theory of the explanation or that accepts without reserves the methodo-
logical individualism, this article assumes a epistemological reflexion aiming to examine
the consequences of accepting one or other conception. We will try in these pages an
approximation to the last developments that such question has deserved, fundamentally, of
the British analytic neomarxists.

Key words: explanation, explanation by norms, statistical explanation, explanation by
processes, functional explanation, finalist explanation, mechanisms.
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1. Acerca de la explicacién en las ciencias sociales

Definir lo que es una explicacién no conlleva mayor dificultad, puede decirse
que significa hablar de una cosa para darla a conocer a otros a fin de que la
comprendan. Ahora bien, cuando llevamos la explicacién al campo de la cien-
cia el problema se hace mds complejo, por ejemplo, una explicacién en fisica
incluye, al menos, dos elementos fundamentales; en primer lugar, unas leyes que
forman parte de una teorfa mds amplia y, en segundo lugar, un lenguaje mate-
mdtico en el que estas leyes se expresan. Las ciencias de la vida y las ciencias
sociales tienen otra manera de considerar la explicacién. En la historia de la
ciencia se puede observar cémo las diversas tradiciones han desarrollado formas
de explicacién diferenciadas. Intentaremos a continuacién mostrar algunas de
las tradiciones «explicativas» principales.!

A. La explicacion en ciencias de la materia (el caso de la fisica)

Uno de los autores que con mds claridad ha planteado la problemidtica de la
explicacién ha sido Bunge (1983), quien ha clarificado su sentido al afirmar
que «La ciencia [...] intenta explicar los hechos en términos de leyes, y las leyes
en términos de principios. Los cientificos no se conforman con descripciones
detalladas; ademds de inquirir cémo son las cosas, procuran responder a por
qué: por qué ocurren los hechos, cémo ocurren y no de otra manera. La cien-
cia deduce proposiciones relativas a hechos singulares a partir de leyes genera-
les, y deduce las leyes a partir de enunciados nomoldgicos atin mds generales
(principios)» (Bunge 1983: 30). Un concepto fundamental de la explicacién en
las ciencias de la naturaleza es, por tanto, la nocién de ley. Bunge ha asignado
diferentes significados al termino ley, pero aqui puede interpretarse como toda
relacién constante y objetiva en la naturaleza, en la mente o en la sociedad
(Bunge 1973: 69 y s.). Es importante sefialar, ademds, que esas leyes resultan
significativas en el contexto mds general de una teorfa.

1. En este trabajo se consideran tres tipos de dmbitos cientificos cuyos niveles de seguridad
tedrica son cada vez menos fiables debido en parte a la funcién de cambio a que estdn some-
tidos sus objetos de conocimiento:

— Ciencias de la materia (fisica, geologfa, quimica, etc.): su objeto no cambia a lo largo
del tiempo, tienen plena capacidad para experimentar con sus objetos de conocimien-
to y desarrollan tecnologfas que permiten el control de la naturaleza.

— Ciencias de la vida (biologfa, ciencias médicas, etc.): su objeto cambia en largos ciclos
temporales, ya que todos los seres vivos estén sometidos a la evolucidn; tienen una cier-
ta limitacién en su capacidad para experimentar, no pudiendo generar dafios sobre los
seres humanos; sus tecnologfas permiten el control sobre la naturaleza viva.

— Ciencias sociales y humanas (psicologfa, pedagogfa, sociologfa, economifa, historia,
antropologfa, etc.): su objeto cambia en ciclos temporales cortos, ya que tratan de suje-
tos y sociedades humanas; tienen mayores dificultades para hacer experimentacidn, y
en algunas disciplinas ni siquiera hay posibilidad (por ejemplo: historia), ademds hay
distorsiones producidas por la intencionalidad humana y/o por la subjetividad. Sus tec-
nologfas son de eficacia limitada.
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Concretando mds, puede decirse que una explicacidn fisica consiste en
demostrar que un fenémeno dado es una consecuencia de leyes ya aceptadas.
La fuerza de la explicacién reposa en dos puntos esenciales:

i) La necesidad inherente a todo esquema explicativo, en la medida en que
se trata de una explicacién légica.

ii) La aceptabilidad de la teorfa total de la que forman parte las leyes utiliza-
das en el esquema explicativo. (Garcia 1973: 114).

En la explicacidn fisica se pueden encontrar, por tanto, tres aspectos fun-
damentales, a saber: el fenémeno que se trata de explicar, la ley en funcién de
la cual se explica y la teorfa en la que se insertan esas leyes. Entre otras consi-
deraciones, lo que puede aprovecharse del modelo de las explicaciones fisicas
es que los fenémenos aparecen insertos en marcos mds amplios que les per-
miten entrar en relacién con otros fenémenos, es decir, se comprenden unos en
relacién con otros.

B. La explicacidn en ciencias de la vida (el caso de la biologia)

La explicacién en una ciencia no es totalmente ajena a la concepcién que ten-
gamos de su objeto ya que éste depende de la perspectiva desde la que los cien-
tificos «entiendany la realidad. Resulta muy significativo que ésta sea la opi-
nién de un bidlogo:

Contrariamente a lo que se cree a menudo, el camino de la ciencia no consis-
te s6lo en observar, en acumular datos experimentales para deducir una teo-
rfa. Es perfectamente posible observar un objeto durante afios sin extraer jamds
la menor observacién de interés cientifico [...] Si la ciencia evoluciona es por-
que un aspecto todavia desconocido de las cosas se desvela de repente; no siem-
pre como consecuencia de la aparicién de instrumentos nuevos, sino gracias
a un nuevo modo de examinar los objetos, de considerarlos bajo un dngulo
nuevo. Esa mirada estd necesariamente guiada por una cierta idea de lo que
pueda ser «la realidad». Implica siempre una cierta concepcién de lo desco-
nocido, de esa zona situada mds alld de lo que la 16gica y la experiencia auto-
rizan a creer (Jacob 1981: 29-30).

E Jacob, premio Nobel de medicina en 1965, incide en la cuestién al sefia-
lar que es en las ciencias de la vida en donde esas nociones previas condicio-
nan mds los resultados. Nociones que en la biologfa contempordnea parecen
obedecer a dos tendencias: por una parte, quienes hacen emerger la vida de
un sustrato material y, por otra, quienes reducen lo vital a lo fisico-quimico
(Cellerier 1980), lo que supone plantear dos perspectivas diferentes de una
misma realidad.

Tratando de superar esa dualidad, Cellerier, que fue colaborador directo
de Piaget, se refiere a los organismos unicelulares como una especie de fébricas
itinerantes que buscan sus propias materias primas, capaces de autorregularse
y asegurarse, asf, su propio mantenimiento. Se trata de sistemas que desarrollan
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interaccién con su medio, pues en caso contrario no serfa posible la conserva-
cién del sistema. En este proceso se advierte, segin Cellerier, una doble cara
del organismo. Por una parte, nos encontramos ante un sistema sometido a
las mismas leyes que su medio, que es a su vez un sistema mds amplio que el del
propio organismo; por la otra, cuando se produce esa interaccién, existe un
intercambio con el medio y se produce una respuesta. Teniendo en cuenta
ambos fenémenos, Cellerier concluye que en biologia se mezclan dos tipos de
explicaciones: la causal y la funcional.

Se tratarfa de una complementariedad de formas de explicacién. La expli-
cacién causal supondria situarse en el nivel material de los procesos fisico-qui-
micos, sin hacer intervenir los fines. Por el contrario, en una explicacién fun-
cional se prescindirfa del sustrato material subyacente para preocuparse de la
organizacién de los medios y los fines. Una explicacién funcional se centra en
un conjunto de elementos individuales con funciones propias que actdan con-
juntamente para engendrar una funcién global determinada; es decir, en la
explicacién causal los acontecimientos se explicarfan por sus antecedentes,
mientras que en la funcional se explican por el papel que cumplen en un sis-
tema.

Como afirma Pinillos (1983), reconocer realidades organizadas en niveles
que difieren no sélo en complejidad sino en la cualidad configurativa, obliga
a reconocer diversas formas de explicacién, por lo que las ciencias sociales
podrian reconocer la necesidad de desarrollar explicaciones alternativas a las
causales, asumiendo una diversidad explicativa de acuerdo con su objeto de
conocimiento.

C. La explicacion en ciencias sociales

Ante los distintos modelos de explicacién, ;cudl es el camino que pueden tomar
las ciencias sociales?; ;deberd aproximarse a la ciencia fisica o, por el contra-
rio, se pueden dar modelos que aceptan la especificidad del sujeto, de los pro-
cesos, de las relaciones, de las organizaciones, frente al organismo vivo y de
éste frente a la realidad fisica?

Estd claro que las teorfas o las hipdtesis, aunque se refieran correctamente
a los datos, no producen siempre explicaciones causales en el sentido en que
las producen las ciencias de la materia y de la vida, siendo éste un déficit epis-
temoldgico, pues, como afirmara Rappoport (1995), los investigadores en
ciencias sociales a menudo aportan explicaciones racionales, rlgurosas y cohe-
rentes de cémo ocurre un hecho sin conseguir explicar por qué ocurre. Se
sigue pues con el tépico tedrico, basado en una lectura superficial de Von
Wright (1979), o tal vez de la herencia no asumida del historicismo de Dilthey,
de que la dicotomia entre comprensién y explicacién sélo tiene solucién
mediante el triunfo de la explicacién causal. Pero este supuesto es parcial, no
presta atencién a la diversidad de posiciones tedricas sobre la explicacidn, al
fracaso histérico del neopositivismo, ni a las modalidades de explicacién que
se observan en los articulos cientificos. Para poder abrir las perspectivas del
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debate que plantearemos sobre este tema, se presentardn algunas de las prin-
cipales modalidades de explicacién y algunas de las posiciones sobre la expli-
cacién en ciencias sociales.

Prestando atencién a algunos de los posicionamientos explicativos mds
conocidos en ciencias sociales, se puede afirmar sin duda que hay dos grandes
opciones: la opcién biésica es, por un lado, la que entiende la explicacién como
causalidad a la manera de las ciencias naturales;? por otro lado, la que rechaza
los modelos deterministas en las ciencias sociales, aceptando las explicaciones
estadisticas y las explicaciones estructural-funcionales, y que por tanto, consi-
deran que las explicaciones son diferentes en las ciencias sociales. Las dos con-
cepciones remiten a argumentaciones metodoldgicas distintas, obviamente,
sus posiciones epistemoldgicas influyen en sus opciones metodolégicas. A titu-
lo de ejemplo, prestaremos atencién a dos autores, Piaget y Skinner, que han
tratado de explicar la conducta con planteamientos diferentes: Skinner desde
una modalidad del individualismo metodoldgico y Piaget desde una perspec-
tiva holista.

Skinner (1970: 40) no ha dudado en aplicar a las ciencias de la conducta el
mismo tipo de explicacién que a cualquier otra ciencia de la naturaleza. Para
Skinner las caracteristicas bdsicas de la ciencia no estdn limitadas a ninguna
disciplina especial. Cuando estudiamos fisica, quimica o biologfa, estudiamos
acumulaciones organizadas de informacién sobre hechos. Skinner atribuye a
la ciencia, en términos muy generales, dos tipos de caracteristicas: (7) por una
parte, la ciencia supone un conjunto de actitudes, es decir, una determinada
disposicidn para tratar con los hechos; y (i) por otra parte, realiza un deter-
minado tratamiento de esos hechos. La explicacién consiste en la bisqueda de
un orden de uniformidades, de relaciones vélidas entre los hechos. Por tanto,
las leyes que se refieren a la conducta no tienen por qué ser diferentes de las
que explican cualquier hecho de la naturaleza. La conducta, y el mundo fisico
se sitdan en un mismo plano. A partir de aqui pretenderd estudiar las causas
de la conducta humana:

Una «causa» equivale a un cambio en una variable independiente y un efecto,
a un cambio en una variable dependiente. La antigua relacién causa-efecto se
convierte en una relacién funcional; estos nuevos términos no indican cémo
la causa produce el efecto, se limitan simplemente a afirmar que hechos dife-
rentes tienden a producirse en un cierto orden (Skinner 1970: 50).

Conviene resaltar dos puntos. En primer lugar, que establece relaciones
entre causas y efectos. Como sefiala Pinillos refiriéndose a la explicacién skin-
neriana, las causas de la conducta son externas, no orgdnicas y menos menta-
les; es decir, lo que se considera causa son los antecedentes de la conducta. En

2. Sélo se aceptan modelos de explicacion determinista, es decir, la determinacién por causas
necesarias y suficientes, aunque también se reconoce el papel de las explicaciones basadas en
modelos estadisticos (probabilisticos).
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segundo lugar, el texto se refiere a un «andlisis funcional». Esa funcién tiene
muy poco que ver con la nocién de funcién o con la explicacién funcional a la
que antes se ha hecho referencia, ya que se refiere a la nocién matemdtica de fun-
cién (Pinillos 1983); y = f{x), es decir, el cambio en una variable va seguido de
una variacién en la otra. En resumen, lo que interesa resaltar aqui es que para
Skinner la explicacién en ciencias del comportamiento no tiene por qué ser
diferente de la que se lleva a cabo en las ciencias de la naturaleza.

Por su parte, Piaget se sitda en un contexto completamente diferente al
reconocer la especificidad de las ciencias del comportamiento. Para Piaget, el
tipo de explicacién que se adopte depende, en dltimo extremo, de una deter-
minada concepcidn del objeto de conocimiento, es decir, el problema meto-
doldgico de la explicacién debe ser también interpretado en términos episte-
moldgicos. Piaget acepta una amplia variedad de formas de explicacidn, segtin
la diversidad de objetos de conocimiento, desde explicaciones causales hasta
explicaciones evolutivas o procesuales, pasando por las explicaciones funcio-
nales, siempre teniendo como horizonte la construccién del conocimiento
objetivo.

Las posiciones de Skinner y Piaget pueden servir de ejemplo de la diversi-
dad de posiciones enfrentadas. En el contexto de las ciencias sociales no estdn
resueltos los problemas relativos a la explicacién, se dispone de una variada
tipologfa de opciones para desarrollar explicaciones. Las posiciones reduccio-
nistas sélo aceptardn como vdlidas las dos primeras formas de explicacién
(nomoldgico-deductiva y estadistica), tomando como control de la validez de
las explicaciones la posibilidad de establecer leyes (causales o estadisticas); las
posiciones mds abiertas aceptardn todas las opciones de explicacién que se plan-
tean a continuacién, tomando como control de la validez otros factores (la efi-
cacia cognitiva, la capacidad de superar contrastaciones, etc.). A continuacién
expondremos algunas de ellas, atendiendo a la clasificacién de Hempel (1986:

233ys.):

1. Explicacién nomolégico-deductiva: es la fundamental para la concepcién
dominante entre los cientificos. En este tipo de explicacién se establece
una relacién entre causa y efecto de tipo necesario (siempre que se dé la
causa, se producird el efecto), estas explicaciones buscan establecer mode-
los legales del tipo siguiente: «cuando son satisfechas tales y tales condi-
ciones, siempre ocurre este tipo de cosas» (Hospers 1982: 288).

En todo esquema de explicacion cientifica, de este tipo, habria que dis-
tinguir en la argumentacién dos tipos de componentes: primero las con-
diciones antecedentes, que pueden describir las condiciones iniciales en las
que se produce la formulacién de un problema que hay que explicar, junto
a las condiciones de observacién; un segundo componente estarfa integra-
do por aquellas leyes cientificas que permiten explicar el fenémeno. La
explicacién estarfa constituida por la deduccién a partir de ambos com-
ponentes: condiciones iniciales, observacién y leyes que se aplican necesa-
riamente. Segtin Bunge, lo que pretende este tipo de explicacién, es decir,
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«que los sucesos no ocurren caprichosamente sino segtin leyes, y que no
surgen de la nada, sino que emergen de condiciones preexistentes (Bunge
1972: 293).

2. Explicacion estadistica. También estudiada por Hempel, siguiendo el mismo
esquema anterior. La diferencia es que al menos una de las leyes debe ser
estadistica. Una explicacién estadistica debe mostrar que el enunciado expli-
cado ha de tener una elevada probabilidad de ser cierto. Se podrdn esta-
blecer relaciones estadisticas derivadas de experimentacién que pretenderdn
establecer relaciones de causalidad, asi como relaciones estadisticas deriva-
das de estudios no experimentales (encuesta y registros estadisticos), en este
segundo caso se hablard de relaciones de asociacién.

La explicacién nomoldgica, asi como la estadistica, estén basadas en la
experimentacién, la cual es la inica que puede demostrar la causalidad.?
Pero, es evidente que si sélo se acepta dicha rnetodologl’al,4 se condena a la
irracionalidad a una amplia gama de argumentaciones. La alternativa es
aceptar un estatus diferenciado para las ciencias sociales, basado en las carac-
teristicas también diferentes que poseen, desarrollando sus explicaciones
mediante las explicaciones nomoldgicas y estadisticas, pero también a partir
de las siguientes formas de explicacién que se verdn a continuacién.

3. Explicacion por procesos. Se basa en la reconstruccién completa de un proceso
tipificado, para lo que deben identificarse todos los estados evolutivos o
fases, seleccionando aquellos que, hipotéticamente, tienen relevancia para
el desarrollo del fenémeno. Se estudian desde esta perspectiva los procesos
de socializacién, inadaptacidn, etc.

4. Explicacion funcional, se refiere a un tipo particular de explicacién de los
acontecimientos de las ciencias sociales. Se trata de explicitar las funciones
que en un sistema cumple un elemento, si se comprende el sistema se pueden
explicar las funciones de sus elementos. Por ejemplo, se puede explicar fun-
cionalmente la formacién de subgrupos en una clase, a partir de las funcio-
nes de apoyo, refuerzo, referencia, etc. que cumplen los mismos. Para la expli-
cacién funcional se debe describir el fenédmeno en su contexto, identificar
los elementos relevantes de dicho contexto y las relaciones que establecen, la
estructura del sistema (c6mo es) y su dindmica (c6mo funciona-actda).

5. Explicacién critico-racional. Se pretenden identificar los aspectos intencio-
nales de la actividad humana, establecer los intereses, motivaciones, inten-
ciones, etc. que dan cuenta de determinados fenémenos, explicando a partir
de las teorfas que han mostrado su eficacia cognitiva hasta el momento. La
explicacién comparativa serfa de este tipo: en parte funcional (compara-
cién de estructuras y sistemas) y en parte critico-racional (comparacién del

3. No entramos aqui en el debate sobre la causalidad originado por Hume y que ha seguido hasta
nuestros dias. Para una discusién de las posiciones dominantes puede consultarse el texto,
ya cldsico, de Bunge sobre el tema (1972).

4. Debe tenerse presente que la metodologia quasi-experimental no ofreceria las garantias de
validez y fiabilidad que requiere una posicién positivista radical.



188 Papers 77, 2005 Llufs Ballester Brage; Antonio J. Colom Caiiellas

sentido social y cultural de los fenémenos que se explican). Se trata de
explicaciones que requieren informacién contextual (de qué sistema se
trata) y de procesos deliberativos en las comunidades cientificas de refe-
rencia (teorfas eficaces), hasta que se consigue establecer consensos para
explicar los fenémenos.

6. Explicacidn teleoldgica. Se explica por causas finales, de lo que se trata es
del andlisis de la adecuacién de medios a fines. Se explican las acciones o
sucesos actuales por las finalidades planteadas, siendo las acciones los medios
que se desarrollan para lograrlas. Tiene que ver con la finalidad de las accio-
nes actuales; si se comprende la finalidad se pueden explicar las acciones
(por ejemplo, se estudia para conseguir un titulo). Parecen implicar la
nocién de intencién o de deseo, aunque el propio sujeto no sea plenamente
consciente de por qué hace lo que hace. Esta implicacién limita su 4mbi-
to de aplicacidn a las ciencias sociales y, en menor medida, a las ciencias
de la vida.

El término «teleolégico» es un término técnico. La teoria de los juegos
(Von Neumann), por ejemplo, fundamenta sus explicaciones sobre este
tipo de explicacién, desarrollando el concepto de estrategia, después apli-
cado en el conjunto de las ciencias sociales (pedagogia, psicologia, socio-
logfa, economia). Se parte de la identificacién de objetivos del sujeto de
investigacién (individuos, grupos, organizaciones, etc.), es decir, de iden-
tificar alguna cosa pretendida o la meta de la actuacién. Otra premisa se
refiere a algin acto o actos conducentes a su logro (estrategia), algo asi
como un medio dirigido a tal fin; por tltimo, la conclusién consiste en el
empleo de este medio para alcanzar el fin en cuestién.

La diferenciacién entre los dos primeros tipos de explicacién y los cuatro ulti-
mos plantea varios problemas, entre los que se pueden destacar tres: la posi-
bilidad de la prediccién; el desarrollo de metodologfas cualitativas y la explicacién
de acontecimientos singulares. Una de las consecuencias de la diferenciacién se
observa en relacién a la capacidad predictiva de los diversos tipos de explica-
cién. Las explicaciones causales (nomoldgica y estadistica) permiten predic-
ciones seguras o de alta probabilidad, pero ;qué tipo de predicciones permi-
ten las otras explicaciones? Permiten pred1cc1ones de baja potencia, en términos
de seguridad, pero de aceptacién variable segtin el consenso de la comunidad
cientifica. Todos los fenémenos complejos (multivariables y basados en cade-
nas causales no lineales), en los que hay implicados dilatados procesos, como
el aprendizaje, la motivacién o la maduracién psicosocial, por ejemplo, impli-
can explicaciones procesuales o de otros tipos (funcionales, etc.). En estos casos,
s6lo fragmentos muy simples pueden ser explicados nomoldgica o estadistica-
mente con seguridad, y se suele tratar sélo de las condiciones necesarias para que
se den dichos fenémenos, pero no del conjunto de las condiciones que los
explican. El mantenimiento en el dmbito de la racionalidad cientifica de las
argumentaciones que explican dichos fenémenos, depende de la aceptacién
de dichas explicaciones. Sus predicciones, aun siendo s6lo estimativas, suelen
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ser bastante fiables, en términos de argumentacidn racional y de certeza, la
manera de controlarla, como dice Popper, es la contrastacién de su eficacia
cognitiva.

La aceptacién cientifica de las diversas opciones de explicacién permite el
desarrollo de los enfoques cualitativos, antes rechazados por pseudocientificos
o especulativos.® En los tltimos tipos de explicacién (por procesos, funcional,
critico-racional y teleolégica), se introducen algunos aspectos de la tradicién
hermenéutica: el de la explicacién completada por la comprensién, dando
lugar a una diferenciacién epistemoldgica apreciable y a nuevas metodologfas
de investigacién. La negacién de estas metodologias implica replantearse com-
pletamente ciencias completas como la antropologfa.

Otro problema es el de la explicacién de los acontecimientos singulares.
Popper plantea una diferencia, en las ciencias sociales, entre la explicacién de
acontecimientos singulares y la de fenémenos o tipos generales de aconteci-
mientos. La diferencia consiste en que los smgulares se pueden explicar sin
recurrir a un modelo, mientras los otros requieren modelos exphcatlvos,6 cons-
truidos a partir del andlisis situacional o de otras maneras. La limitacién de las
explicaciones singulares es la prediccidn, la eficacia cognitiva de las explica-
ciones no nomoldgicas ni estadisticas no permite la prediccién de aconteci-
mientos singulares. Este problema ha sido replanteado en el contexto del indi-
vidualismo metodolégico.

A continuacidn, se presenta el debate entre el individualismo metodolégi-
co y la explicacién funcional reformada como uno de los debates sobre las
modalidades de explicacién, prestando atencidn a las respuestas que aportan
a los problemas planteados en esta seccién.”

2. El individualismo metodoldgico de Jon Elster y la critica de los modelos
explicativos holisticos

Desde el individualismo metodoldgico se ha mantenido que la base de las cien-
cias sociales son los actos de los sujetos, de tal manera que ya que los dnicos
que actian y tienen intenciones son los sujetos, debe evitarse la pretensién de
analizar las entidades supraindividuales como agentes sociales. La causalidad
procede de lo individual a lo social; se ejerce a partir de los agentes humanos
que tienen, por tanto, un papel explicativo fundamental. En cualquier caso
son las unidades elementales, los actos de los individuos, los que permiten defi-

5. La compatibilidad, en ciencias sociales, de las diversas formas de explicar se basa en la nece-
sidad de dar respuestas racionales a preguntas de muy diversos tipos.

6. Los modelos se basan en la aplicacién del principio de racionalidad administrado por comu-
nidades cientificas y desarrollado a partir de la contrastacién, en condiciones controladas,
y la potencial falsacién.

7. No se incluyen otras tradiciones de debate sobre la explicacién representadas por R. Nozick
(1981), siguiendo a Hempel; B.J. Caldwell (1982, 1991), siguiendo a Popper; y otros auto-

res, por motivos de espacio.
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nir el origen de los hechos sociales entendidos como resultados de la accién
de dichos agentes:

Un hecho es una instantdnea temporal de una corriente de acontecimientos
o una serie de tales instantdneas. En las ciencias sociales los aconteci-
mientos elementales son las acciones humanas individuales, incluidos los actos
mentales como la formacién de la creencia (Elster 1990a: 13).

Pues bien, esta es la posicién del marxismo analitico mds reciente, pero
tiene precedentes claros. En el conjunto de la filosofia de la ciencia son los
positivistas los que han defendido dichas posiciones, aunque tal vez, en el
siglo XX, esa adscripcién genérica sea parcialmente injusta, ya que otras corrien-
tes tedricas también se pueden identificar como defensores del individualis-
mo metodoldgico. Pero los fundamentos tedricos del individualismo meto-
dolégico, en el siglo XX, indiscutiblemente se relacionan con los esfuerzos del
positivismo 16gico por fundamentar las explicaciones cientificas en unidades
elementales que pudieran ser analizadas plenamente. Sin necesidad de entrar en
matices que tendrfan dificil cabida en un trabajo de esta naturaleza, es posi-
ble resumir la cuestién afirmando que la herencia positivista en la tradicién
de las ciencias sociales se afianza sobre tres principios bdsicos, conforme a la
concepcién preconizada por quienes la han consolidado:

a) Existe un componente ontoldgico segin el cual es preciso admitir que la
realidad existe de forma independiente y estd regida por leyes inmutables;
en consecuencia, el conocimiento debe predecir y explicar los fenémenos
mediante el conocimiento de esas leyes.

b) Hemos de partir de un componente epistemoldgico, segin el cual el inves-
tigador debe adoptar una postura de distancia, no interactiva, procuran-
do que los valores y juicios propios no interfieran en la obtencién de
resultados.

¢) Finalmente, el componente metodoldgico exige que las hipétesis sean some-
tidas a pruebas emplrlcas bajo condiciones contrastadas por medio de la
experimentacion empirica manipulativa. (Guba 1990)

En el positivismo dominante hasta bien entrados los afios setenta del siglo XX,
se daban estos tres componentes claramente entrelazados, aunque las reformas
radicales de Popper produjeron un importante cambio, manteniendo una con-
cepcidn en la que el componente epistemoldgico estaba claramente relacionado
con el metodoldgico. En el individualismo metodolégico, especialmente, en
el marxismo analitico, tampoco se daba esa relacién entre los tres componen-
tes, ya que, siguiendo a Popper, pretendian que s6lo se mantuviese una rela-
cién sistemdtica entre la dimensién epistemoldgica y la metodolégica. Se tra-
tarfa de una reflexién sobre la manera de explicar los hechos sociales y no sobre
la composicién ontoldgica del universo social, o sobre la bisqueda de una legi-
timacidn o justificacién de las instituciones sociales a partir de una concep-
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cién individualista. Este presupuesto puede ser discutible, y veremos que es
una de las principales criticas al individualismo metodolégico, justamente por
la pretension de ser sélo metodoldgico (Galeotti 1988).

La mds reciente defensa del individualismo metodoldgico surge en el con-
texto de la filosoffa analitica anglosajona en los afios setenta, en torno a una
lectura del marxismo de cardcter radicalmente opuesta a la althusseriana. En
ella se plantea la revisién de la teorfa social marxista entendiendo que hay que
reconstruirla sobre nuevos presupuestos metodoldgicos. Se constituye asi lo
que se conoce como marxismo analitico.

Aunque el marxismo analitico se sitta en la tradicién del individualismo
metodoldgico, no se reduce a ella, como sefala D. Little (1991: 183). Esta
revisién da paso a un programa de investigacién de los fundamentos metodo-
l6gicos de las ciencias sociales, que trata de comprender los principios bésicos
que subyacen a estas ciencias a partir de la filosofia analitica y la ciencia social
positivista, con aplicaciones concretas a partir de la teorfa de la eleccién racio-
nal y la teoria de los juegos. Se insiste en la necesidad de la bisqueda de fun-
damentos en general y de microfundamentos en particular para las ciencias
sociales. El objetivo fundamental es sacar a las ciencias sociales de la situacién
a las que las han llevado las insuficiencias del estructural-funcionalismo. Dichas
insuficiencias serfan:

1. El bajo rendimiento explicativo y predictivo de las teorfas sociales.
El abandono de la metodologfa de la investigacién cientifica en favor de
postulados metafisicos alejados de la prdctica cientifica habitual, con el
consiguiente alejamiento entre la teoria y la investigacién social.

3. La proliferacién de conceptos generales con vagas referencias a propiedades
estructurales o funcionales de entidades supraindividuales.

Por eso es necesario llevar a cabo un andlisis critico del estatuto de las teo-
rias, los conceptos y las explicaciones sociales, aplicando las pautas de rigor
conceptual de la filosofia analitica de la ciencia para replantear las cuestiones
sefialadas. Esto supone que los conceptos de cualquier teoria social deban ser
precisados operativamente. También es necesario que se vuelva a las leyes enten-
didas como generalizaciones basadas en explicaciones cientificas. Finalmente,
los modelos explicativos deben ser causales, en el sentido fuerte de las ciencias
naturales, superando las explicaciones no deterministas o explicaciones que no
hagan necesarias las conclusiones.

8. «La mds controvertida de las afirmaciones que se exponen en esta obra es la negacién del
papel de la explicacién funcional en las ciencias sociales» (Elster 1990b: 23). Para una
amplia critica de la explicacién funcional en ciencias sociales se puede consultar Elster
1990b: 48-64.

9. Como puede verse el nivel de exigencia es diferente si en lugar de solicitar «hipdtesis com-
probables» (Elster), que requieren previamente de rigurosas verificaciones, se solicitan «hipé-
tesis contrastables» (Popper), que se mantendrdn si superan futuras contrastaciones.
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El desacuerdo con el estructural-funcionalismo se centra en la explicacién
funcional. El programa de los microfundamentos sostiene que la explicacién fun-
cional en ciencias sociales es inaceptable.® Sélo podria considerarse parcial-
mente aceptable si se basara en hipétesis comprobables,’ tal como aporta la
biologfa (Elster 1984). Como sefiala el mismo autor: «De hecho, la explica-
cién funcional en la biologia sélo estd justificada cuando creemos en la ver-
dad de una determinada teorfa causal, que es la teoria de la evolucién por selec-
cién natural» (1990b: 22).

Para que la explicacién sea vélida es necesario tener alguna idea de los meca-
nismos causales que establecen y preservan la relacién funcional. Pero como en
las ciencias sociales no existe una teorfa de generalidad comparable, el verda-
dero mecanismo debe ser explicado en cada caso particular (Elster 1990b: 23).

Elster, reconstruyendo la estructura reformada de la explicacién funcional
realizada por Cohen (1984), su principal adversario tedrico en el émbito mar-
xista, junto a Van Parijs (1984) y Woods (1987), ha intentado demostrar dicha
insuficiencia tedrica y metodoldgica. Segin Elster, Cohen afirma que una ins-
titucién o pauta de comportamiento X es explicada por su funcién Y para el
grupo Z, si'y sélo si ¥’ mantiene a X mediante un circulo de retroalimentacién
que pase por Z. Una explicacién funcional vélida que sostenga dicha tesis, debe
cumplir los siguientes cinco requisitos (1990b: 55):

1. Yes un efecto de X.

2. Yes beneficioso para X.

3. Y'no es intencién de los actores que realizan X.

4. Y'[...] no es reconocida por los actores en Z.

5. Y'mantiene a X por un giro de retroalimentacién causal que pasa a través

de Z.

En cambio, en el caso de las explicaciones funcionales sociales, segtin Elster,
no hay manera de establecer el circulo de retroalimentacién en términos sufi-
cientemente detallados para hacer vélida la explicacién funcional. No se dis-
pone de hipétesis que permitan formular la historia causal de los mecanismos
implicados en la produccién y pervivencia de X. Ello exigirfa que, para justificar
la afirmacién de que X (la danza de la lluvia, o la disciplina) existe por sus con-
secuencias beneficiosas (Y = reforzar la cohesién social, o el orden en un grupo)
para una sociedad Z (el sistema social Hopi, o el grupo clase), se deberfa demos-
trar que si Y no se produce (efecto no intencional), entonces no se seguird
manteniendo X (pauta de conducta intencional). Si no se pudiera demostrar esa
vinculacién (retroalimentacién causal no demostrada), entonces no se ofrece-
ria una correcta explicacion funcional.

Segtin Elster, no hay manera aceptable de explicar c6mo un efecto no inten-
cional (la cohesién, o el ambiente de la clase) afecta a la produccién y pervivencia
de una pauta de conducta colectiva (la danza de la lluvia, la disciplina), que
es llevada a cabo por motivos intencionalmente precisos (provocar lluvia, man-
tener el orden), sin los cuales tal conducta no se habria producido. Para Elster,
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las explicaciones funcionales en biologfa satisfacen las cinco condiciones antes
sefialadas, gracias a que existe un mecanismo de retroalimentacién claramen-
te definido, pero no sucede lo mismo en ciencias sociales, por lo que las expli-
caciones que se obtienen son falaces, aunque hay algunos pocos casos de
explicacién funcional satisfactoria en ciencias sociales la mayoria de los cuales
fallan por solamente postular la condicién 5 en vez de demostrarla. Sostiene
Elster que «los sociélogos funcionalistas afirman como si [...] el criterio 5 se
cumpliera automdticamente cuando se cumplen los otros criterios» (1990b:
56). Esta pretensién, segin Elster,!” no ha podido fundamentarse; ahora bien,
si cambiamos el ejemplo utilizado, pasando a un ejemplo mds cercano al mar-
xismo, la perspectiva es completamente diferente. Asi, la afirmacién de que X
(organizarse politicamente por parte de diversos grupos sociales) existe por sus
consecuencias beneficiosas Y (garantizar la defensa de sus intereses) para cada
uno de los grupos que se organizan en Z (una sociedad concreta) parece per-
fectamente aceptable como explicacién de cémo un efecto no intencional
(defensa efectiva de intereses) afecta a la produccién y pervivencia de una pauta
de conducta grupal (organizarse), que es llevada a cabo por motivos intencio-
nalmente precisos (conseguir mds fuerza), sin los cuales tal conducta no se
habria producido. Aunque puede pasar, en algunos casos, que aun organizdn-
dose politicamente no se consiga una efectiva defensa de los intereses de grupo.

En cualquier caso, en esta reformulacién del ejemplo, en el caso de la orga-
nizacién politica, se incluye uno de los aspectos que la explicacién funcional no
marxista obviaba, es decir, se incluye una historia causal que permite com-
prender la persistencia de la organizacién o sus variaciones en el tiempo, de
manera que se muestra cémo la defensa efectiva de intereses determina esa
opcién de conducta social. Los efectos esperados, criticados por Elster, son
consistentes gracias a la disponibilidad del andlisis histérico (Little 1991: 95).

Sin entrar ahora en el debate sobre las funciones latentes (Merton [1949]
1980, cap. III: 92-160), parece que Elster mezcla los «efectos efectivos» con los
«efectos esperados» que motivan la accién colectiva, en este caso la organiza-
cién. En este punto hay que recordar que la explicacién funcional teleoldgica
sélo pretende incluir los efectos esperados.!! Los argumentos de Elster se fun-
dan en egemplos extrafios, en algunas ocasiones en la tradicién explicativa del mar-
xismo,!? o distorsionadores que los convierten en ridiculas argumentaciones
descontextualizadas. Sin embargo, la llamada de atencién sobre la importancia
de los actores intencionales, asi como la reflexién sobre los microfundamentos
ha sido muy relevante. En definitiva, la tesis de Elster es que los fenémenos

10. Este mismo ejemplo es discutido por Cohen (1986: 289, 305...)

11. La explicacidn teleolégica subyace en muchas de las explicaciones funcionales y es razona-
ble criticar su uso solapado (Ryan 1970: 195-221), pero eso no significa que no se pueda
explicar teleolégicamente. Si no cupiera esa posibilidad, ;cémo, por ejemplo, podria expli-
carse por qué un universitario estudia durante cinco afios una carrera? Si se excluye un «efec-
to esperado» futuro, la explicacién es parcial y cuesta explicar esa dedicacién.

12. Tal como ha destacado Wood (1987).
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funcionalmente explicados han de poder ser también explicados causalmente,
y que para eso es necesario prestar atencién a los fundamentos de la explica-
cién social, en especial a la explicacién intencional (1990b: 65-81).

Como se verd, la explicacién intencional estd en estrecha relacién con el
individualismo metodolégico. Dado que las ciencias fisicas y bioldgicas no
explican la conducta intencional, «la explicacién intencional es la caracteristi-
ca que diferencia las ciencias sociales de las naturales» (1990b: 65). Explicar
intencionalmente es equivalente a demostrar que la conducta intencional es
realizada para lograr una meta. En ese sentido, se explica una accién inten-
cional cuando es posible especificar el estado futuro que se pretendia con la
accién (1990b: 66). La explicacién intencional incluye accidn, deseo y creen-
cia. Sin embargo, Elster reconoce que la explicacién intencional no permite
una completa explicacién de la conducta, ya que deja sin explicar las creencias
y los deseos y se concentra en las razones que orientaron la accién.!? La expli-
cacién intencional debe mostrar que la accién se llevé a cabo por una razén
concreta y particular y excluye todo aquello que no tiene que ver con los pro-
p6sitos del agente racional. Esa reduccién permite desarrollar una explicacién
por mecanismos mucho mds cémoda, pero significa una peticién de princi-
pio excesiva para ser obviada.

La propuesta de Elster pretende mostrar que algo caracteristico de las cien-
cias sociales es su imposibilidad para formular leyes, su cardcter no universal,
sino sélo individual y local. Como plantea Little, se reducen a hablar de «hechos
acerca de agentes individuales» (1991: 18). Segtin este planteamiento, los acto-
res humanos, en sus acciones, muestran ciertas regularidades, pero regulari-
dad no es lo mismo que universalidad. Esa reduccién de la potencia explicati-
va a un conocimiento circunstancial y, como mdximo, probabilistico, obliga
a replantear la capacidad teérica de las ciencias sociales y, de forma mds noto-
ria, entre las tradiciones con mds ambicién tedrica como el marxismo.

3. La explicacién por mecanismos

Para los individualistas metodoldgicos y para otras reformulaciones contem-
pordneas de las ciencias sociales, especialmente para los marxistas analiticos,
el marxismo, si quiere conservar su lugar como paradigma tedrico de las cien-
cias sociales, no puede seguir siendo una «teorfa de la historia sin teorfa acerca
de las acciones de las personas que hacen esa historia» (Przeworski 1987: 104).
La consideracién de las acciones de los individuos como puntos clave de la
explicacién de los hechos sociales se convierte en un desafio para la teorfa mar-
xista de la historia y, en general, para toda teorfa que excluya, de manera sis-
temdtica, en la construccién de sus explicaciones, la intervencién de la inten-
cionalidad asi como de otros elementos subjetivos.

13. Elster ha intentado superar esas limitaciones en obras posteriores (1995 y 1997), pero la
critica de su teorfa de los mecanismos que subyacen a la formacién de descos y creencias
requiere un trabajo monogrifico.
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La propuesta del marxismo analitico se concreta en la necesidad de inves-
tigar las condiciones del establecimiento de explicaciones causales en las cien-
cias sociales. Para ello es necesario investigar los microfundamentos de la expli-
cacién social, detectando los mecanismos causales implicados en la ocurrencia
de los fenémenos a partir de los cuales seria posible la formulacién de expli-
caciones causales. Tales explicaciones no pueden desarrollarse con el modelo
nomoldgico deductivo, por el simple hecho de que no se dispone de leyes socia-
les que cumplan los requisitos exigidos por el modelo, pero si pueden estable-
cerse en términos menos rigurosos. La busqueda de los microfundamentos
para las explicaciones en ciencias sociales, busqueda basada en el supuesto de
que los fenémenos sociales son plenamente comprensibles como resultado
de las acciones de los individuos, es lo que caracteriza al individualismo meto-
dolégico.

Las ciencias sociales, segtin Elster, deben poner el acento en los mecanis-
mos antes que en las leyes, siendo conscientes de las limitaciones que esta
opcién impone:

Las ciencias sociales [...] Lo que menos frecuentemente son capaces de hacer
es expresar las condiciones necesarias y suficientes en las cuales se ponen en
funcionamiento los diversos mecanismos. Hay otro motivo para acentuar los
mecanismos antes que las leyes. Por su naturaleza las leyes son generales y no
sufren excepciones. No se puede tener una ley en el sentido de que «si p, enton-
ces ¢». En contraste, los mecanismos no tienen ninguna pretensién de gene-

ralidad (1990a: 19).

En lugar de leyes se deben intentar identificar mecanismos del tipo «si p,
entonces ¢», de tal manera que se pueda hacer progresar el conocimiento con
formulaciones limitadas de ese estilo. En ciencias sociales es necesario identi-
ficar los factores causales implicados en la ocurrencia de los fenémenos. Con
ello se permitirfa la elaboracién de explicaciones adecuadas, de situaciones y
hechos que por ahora sélo estdn limitados a imprecisas explicaciones funcionales.
Se trata, segtin Elster, de retomar la idea de explicar un acontecimiento aten-
diendo a las causas, y esto implica algin relato del mecanismo causal que rela-
ciona los dos acontecimientos. Por tanto, si se puede dar cuenta de los meca-
nismos implicados, se habrd avanzado en la direccién correcta en el terreno de
la explicacién social: «explicar un acontecimiento es dar un relato de por qué
sucedid. [...] citar un acontecimiento anterior como la causa del aconteci-
miento que se desea explicar, junto con algn relato del mecanismo causal que
relaciona los dos acontecimientos» (1990a: 13).

La investigacién en torno a la identificacién de los mecanismos causales
supone, entre otras cosas, un procedimiento analitico dirigido a la indagacién
en los niveles elementales de la realidad social en los que se configura la micro-
fisica causal de los fenémenos sociales. Se trata de explorar los fundamentos
de los fenémenos sociales para poder establecer los mecanismos a partir de los
cuales tales fenémenos son explicables, sea cual sea su grado de complejidad.
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Elster (1990a: 15-18) es claro al respecto, pues afirma que es preferible expli-
car lo macro por lo micro que lo macro por lo macro; es més eficaz abrir la
caja negra y ver el funcionamiento de los mecanismos de los fenémenos, ya
que asf se reduce el riesgo de confundir explicacién y correlacién, pudiendo, al
mismo tiempo, detectar los antecedentes causales de los fenémenos.

Es necesario dar una explicacién de los mecanismos a través de los cuales
se configuran los fenémenos que se pretenden explicar. La explicacién no
puede reducirse, por ejemplo, a la afirmacién de G.A. Cohen de que la ten-
dencia de las fuerzas productivas a desarrollarse se explica porque los individuos,
siendo inteligentes y racionales, y encontrdndose en una situacién de escasez
material, tienen el interés en, y la capacidad de, realizar los cambios infraes-
tructurales y estructurales necesarios para que lo disfuncional sea sustituido
por lo funcional y el progreso socioeconédmico e histérico continde. La expli-
cacién, segun Elster, si queremos predecir los cambios posibles y la direccién
de los mismos, exige dar cuenta de los distintos problemas de accién colecti-
va que puedan presentarse, asi como su forma de operar, que por cierto no
tiene por qué ser la propuesta por G.A. Cohen, ya que el progreso puede no
continuar.

En una explicacién, cuando el explanandum es un hecho social, ha de ser
posible indicar las causas a través de las que se produce ese hecho. Como sena-
la Elster, sin un profundo conocimiento de los mecanismos que acttian en el
micronivel, las hipStesis marxistas sobre las macroestructuras y el cambio a
largo plazo estén condenadas a permanecer en un mero nivel especulativo.

Para los individualistas metodoldgicos, los fenémenos sociales complejos
son agregados que pueden descomponerse en partes mds simples. Por eso hay
que ir a los microfundamentos, a las unidades bdsicas de lo social, a su articu-
lacién y su relacién, intentando identificar los mecanismos a través de los que
operan. De esta manera, se podrdn establecer explicaciones eficaces aunque
sean de bajo nivel. Esta limitacién no excluye la posibilidad de desarrollar en
algtin momento teorfas de cardcter mds general. En la medida en que se con-
sigan buenos anlisis de los mecanismos se encontrardn regularidades al mds
bajo nivel, explicables desde teorfas mds fundamentales a través del estableci-
miento de las leyes que los rigen. En este caso, el anilisis de los microfunda-
mentos es esencial si se quiere llegar a una descripcién de los fenémenos sociales
en tanto que gobernados por leyes. Por tanto, la tesis de los microfundamen-
tos conduce a preguntarnos por las unidades bdsicas a través de las que opera
la causalidad, y en las que se basa la explicacién. Tales unidades deben ser iden-
tificables en términos de accién individual y de interaccién desde donde se
surgen y se configuran los fenémenos sociales mds complejos.

La accién es, pues, entendida como unidad bdsica de lo social en cuanto
accién intencional, es decir, en cuanto accién dirigida a un fin, o hacia algiin
objetivo que el sujeto quiere alcanzar. Desde luego, hay acciones no intencio-
nadas subproducto de otras que interesan para explicar ciertos hechos, pero
aqui nos ocupamos s6lo de las primeras. Dicha hipétesis significa que las accio-
nes son significativas para el agente. No sélo se procesa informacién manipu-
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lando signos internos, sino que ademds tenemos, a diferencia de los ordena-
dores, acceso al significado de estos simbolos.

La accidn no es evaluada como racional en sf misma, sino como medio
mds o menos eficaz para un fin. Este planteamiento es similar a la racionali-
dad instrumental de Habermas o a la racionalidad de medios de Weber, pero
discrepa profundamente de la racionalidad sustantiva de fines. Hay, por lo
tanto, en la explicacién por mecanismos, una cierta concepcién de la racio-
nalidad que es consecuencia de la consideracién de la accién en el margen
estrecho de las condiciones empiricas de la accién de los sujetos humanos con-
cretos. Los modelos de racionalidad normativa, o de ética normativa, no tienen
cabida cuando se habla de sujetos concretos limitados en su capacidad para
actuar y analizados segiin un modelo de accién racional orientada a los resul-
tados (Elster 1991: 120-121). Si se explica el mecanismo mediante el cual
actdan las normas de la siguiente manera: las normas determinan las prefe-
rencias; las preferencias mds el conjunto factible determinan las acciones (1978;
1991: 119-129), entonces se reduce su andlisis a sus «efectos efectivos» y se
consideran las «metas y creencias baséndonos en acciones y suponiendo ademds
que la gente es por lo comun racional» (Elster 1991: 120). Este planteamien-
to considera la accién desde una perspectiva meramente instrumental, no hay
una racionalidad normativa sino un cdlculo de opciones, beneficios e incon-
venientes.

La consecuencia metodoldgica es que se deben superar los modelos de
Hempel o Popper, pero también los marxistas, en los que la racionalidad nor-
mativa se utiliza como principio explicativo,’ 116 que significa admitir que los
sujetos no son racionales en un sentido que supere el mero cdlculo, sino que
estdn sujetos a mecanismos afectivos y cognitivos que suponen distorsiones de
diversos tipos que les hacen con frecuencia imprevisibles 0, como minimo,
inadecuados para cumplir las condiciones que exigen las teorfas de la raciona-
lidad de los modelos holistas.

4. La explicacién funcional reformada en el materialismo histérico

Desde los planteamientos antirreduccionistas' se ha considerado que no hay
posibilidades de exphcacmn a partir de los elementos bisicos. El presupuesto
de que el todo es mds que la suma de las partes es una de las cuestiones que

14. Como se puede ver, en este tema concreto, hay una importante discrepancia entre Hempel
y Popper, respecto de los individualistas metodoldgicos posteriores. Hay que considerar
que Popper aceptaba que las creencias de los sujetos pueden ser incompletas, erréneas o
falsas, produciendo resultados no esperados por el sujeto, pero que eso no significaba nin-
guna merma en su racionalidad, ya que en cualquier caso habria realizado una eleccién
basdndose en una evaluacién de su informacién, eligiendo la alternativa aparentemente
éptima (Popper 1997: 153-179).

15. Aceptando la diferenciacién de opciones explicativas propuesta por Levine et al. (1987), a
partir de ahora se considerard el marxismo funcionalista de Cohen, Woods y otros como
antirreduccionismo mds que como holismo.
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sustentan las tesis de que son las entidades supraindividuales las que permiten
explicaciones en las ciencias sociales. Las acciones individuales y las caracte-
risticas de los actores y colectivos se explican en funcién de las propiedades de
tales entidades. Lo individual es contingente, por lo que la explicacién debe
formularse en términos de procesos, estructuras y funciones. Pues bien, en este
contexto G. Cohen desarrolla sus trabajos sobre el materialismo histérico en el
marco del marxismo anglosajén, superando u obviando buena parte de las pre-
ocupaciones derivadas del hegelianismo marxista. Su defensa de la racionali-
dad del materialismo histérico se desarrolla desde la mds escrupulosa termi-
nologia, respetando los principios de claridad conceptual y terminolégica
caracteristicos de la filosoffa anglosajona. Dicha defensa se desarrolla como
una reflexién sobre la sociedad y la historia, superando los meros debates meto-
dolégicos caracteristicos del estructuralismo althusserista, aunque reconociendo
la importancia de sus aportaciones en la recuperacién del interés por el mate-
rialismo histdrico.

La mds importante aportacién de Cohen es el reconocimiento del modelo
explicativo marxista como un modelo de explicacién funcional. La explica-
cién, por ejemplo, de la superestructura social por la estructura econémica, y
de ésta por el grado de desarrollo de las fuerzas productivas, son explicacio-
nes de dicho tipo. Es una explicacién funcional porque explica la existencia
en una determinada formacién social de unas determinadas relaciones de pro-
duccién por el efecto (positivo) que dichas relaciones de produccién son capa-
ces de generar para el desarrollo de las fuerzas productivas.

La propuesta de Cohen puede ser considerada como un modelo de expli-
cacién reformado porque supera claramente las concepciones de Malinowski,
pero también las mds elaboradas por Merton. El modelo cldsico de Merton
consideraba que no se podfa mantener el andlisis holistico cldsico, es decir, la
consideracién de la sociedad como un todo unificado. Por su parte, Elster defi-
ne la explicacién funcional en su articulo de 1987:

La explicacién funcional es una subvariedad de la clase general de las explica-
ciones de consecuencia. Estas explican los fenémenos sociales en funcién de
sus consecuencias reales, en oposicién a la explicacién por las causas (explica-
cién causal) o por las consecuencias intencionadas (explicacién intencional). El
rasgo distintivo de las explicaciones funcionales es que las consecuencias expli-
cativas son beneficiosas para alguien o para algo (Elster 1987: 26).

La primera critica posible contra una explicacién funcional de este tipo
es que parece dar cuenta de un hecho por sus efectos, es decir, explicar la apa-
ricién de un fenédmeno por las posteriores consecuencias de dicha aparicién.
Esta critica sélo puede darse a las aplicaciones mds ingenuas de la explicacién
funcional. Sin embargo, en la obra de Cohen, hay una respuesta clara. En
primer lugar, una explicacién funcional nunca explica la aparicién de un fené-
meno, sino su persistencia. Una explicacién de la existencia de las religiones
en las sociedades primitivas, o una cierta aplicacién curricular, en un caso
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educativo, no pretende dar cuenta de cémo se formaron tales religiones, o la
génesis del formato curricular, sino de la razén por la que estdn universal-
mente presentes: mantienen la cohesidn social, o permiten en su caso el éxito
escolar.

En segundo lugar, una explicacién funcional no da cuenta de la presencia
de un fenémeno por sus efectos, sino por su capacidad para producir tales efec-
tos. La premisa mayor de un razonamiento funcional es un condicional dis-
posicional: si para un determinado nivel de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas existe un conjunto de relaciones de produccién éptimo para la potenciacién
de su desarrollo posterior, estas relaciones de produccién serdn las realmente
existentes en la formacién social en cuestién porque son las mds funcionales
(Cohen 1986: 275-306).

Otra critica contra las explicaciones funcionales remite a la dificultad de
su contrastacién empirica. Nagel y Hempel no discuten la validez general de las
explicaciones funcionales; por el contrario, es posible reconstruir una explica-
cién funcional en términos nomoldgico-deductivos siguiendo este esquema

(Cohen 1986: 300 y s.):

a. En un momento dado ¢ un sistema s funciona adecuadamente en unas
condiciones de entorno c.

b. Un sistema de tipo s sélo funciona adecuadamente en unas condiciones ¢
si se cumple una condicién necesaria 7.

c. Siel rasgo 7 se diera en s, entonces, como consecuencia, se cumplirfa la
condicién 7.

d. Luego en el momento 7 el rasgo 7 estd presente en s.

Pero, estd claro que la inferencia anterior sélo es vélida si existe un tinico »
que satisface 7. Si por el contrario, contamos con un conjunto R de rasgos (alter-
nativas funcionales) que satisfacen 7, sélo podemos afirmar que alguno de estos
rasgos estard presente en s en el momento # Pero esto supone una inmediata
dificultad de contrastacién: ;cémo podemos saber que el rasgo 7 es tinico? Y, si
no lo es, la explicacién funcional sélo consigue resultados triviales (Nagel 1979).

Una explicacién funcional que ofrezca graves dificultades para su contras-
tacién empirica dificilmente podrd servir de base para la prediccién o para la
formulacién de generalizaciones fuertes. Pero aunque el andlisis funcional pier-
da contrastabilidad puede seguir siendo dtil como modelo heuristico. Para el
investigador social no puede ser trivial comprobar que un rasgo 7, de un con-
junto dado R, debe estar presente, en un sistema social, para satisfacer una
cierta condicién necesaria para la reproduccién de dicho sistema. En el peor
de los casos este conocimiento permite orientar la investigacion hacia la iden-
tificacion de ese rasgo dentro de un conjunto de posibles alternativas funcionales
y, después, buscar las razones particulares de la seleccién de ese rasgo concreto
a partir del repertorio disponible. La hipétesis funcional, en este caso, serfa, al
menos, una excelente herramienta heuristica para la comprensién de la socie-

dad objeto de estudio.
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Otra critica, muy relevante en este trabajo, se refiere a la necesidad o no
de especificar el mecanismo implicito en una explicacién funcional. ;Es legi-
tima una explicacién funcional que no esté en condiciones de especificar su
mecanismo subyacente? Elster, criticando precisamente a Cohen, ha sefialado
que sin especificar el mecanismo causal implicito en una pretendida explicacién
funcional no se pueden aportar correlaciones explicativas y correlaciones no
explicativas. También Maravall entiende que «es imposible distinguir entre
correlaciones verdaderas y falsas sin algunas hipétesis a priori sobre el meca-
nismo causal en funcionamiento» (1978: 157).

La posicién de Cohen es que una explicacién funcional es legitima en la
medida en que pueda relacionarse con un enunciado legal que concede cardc-
ter general a dicha explicacién. Tal como resume Elster, la posicién de Cohen
es la siguiente:

Una explicacién funcional debe estar respaldada por algo mds alld de la mera
observacién de que el explanandum tiene consecuencias beneficiosas, pero no
necesitamos apelar a un mecanismo especifico para el respaldo. Las leyes de
consecuencia proporcionan un respaldo alternativo, por ejemplo, enunciados
generales legaliformes a los efectos de que cada vez que una institucién o una
conducta tuviera efectos beneficiosos, se observarfa realmente (1990b: 61).

En cualquier caso, el propio Cohen estudia varias posibilidades de meca-
nismos causales dentro de la explicacién funcional, a los que denomina inten-
cional, darwiniano y lamarkiano.

a) Mecanismo intencional. El rasgo funcional serfa introducido de forma deli-
berada y calculada por un conjunto de individuos conscientes de sus reper-
cusiones funcionales.

b) Mecanismo darwiniano. Las instituciones sociales, surgidas por causas
ajenas a la explicacién funcional, son filtradas segin su mayor o menor
adecuacion a una realidad preexistente y mds sélida, como la estructura
econdémica, siguiendo un principio andlogo a la seleccién natural darwi-
niana.

¢) Mecanismo lamarkiano. La institucién social se adapta a los cambios en la
estructura social.

Segtin Cohen no se puede pretender formular un mecanismo causal tinico

y general para la exphcac1on funcional en las ciencias sociales. Es en este sentido
que se plantea la critica de Elster: la explicacién funcional serfa consistente si
se pudiera asegurar la existencia de cierto mecanismo de realimentacion, aun-
que en algin caso no se pudiera demostrar, tal como hace la biologia, con los
presupuestos de la teorfa de la evolucién. Sin embargo «no hay un andlogo de
las ciencias sociales a la teorfa de la evolucién y, por lo tanto, los cientificos
sociales se ven obligados a mostrar en cada caso cémo funciona la realimen-

tacién» (1990b: 58).
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5. Ciritica al individualismo metodolégico

Entre las diversas criticas del individualismo metodoldgico se puede destacar la
critica al funcionalismo marxista reconsiderado.

La defensa de Allen W. Wood de la explicacién funcional en el marxismo
se basa entre otras cosas en que Elster se «apoya en una caricatura de esta clase
de explicacién, del mismo modo que su critica del uso de la teleologfa en la
filosoffa de la historia se apoya en una caricatura del tipo de afirmaciones teleo-
légicas que hizo Marx» (Wood 1987: 1-2). Ademds de la critica del uso par-
cialmente injusto e interesado que hace Elster de Marx, Wood también considera
que en algun caso Elster se equivoca, especialmente cuando describe lo que es
la explicacién funcional.

[...] es un error de Elster describir la explicacién funcional como una expli-
cacién de la conducta que menciona simplemente el resultado de la conduc-
ta que ha de ser explicada (es decir, el beneficio que produce a algo o alguien)

(Wood 1987: 7).

Para Woods se explica una conducta C mencionando su contribucién al
resultado R, sélo si se ofrece una explicacién funcional de C, lo que implica
considerar que hay una disposicién a que se produzca R, de tal manera que C
ocurre a causa de dicha disposicién o tendencia. Las conductas alimentarias
son funcionales porque permiten que el sujeto se mantenga vivo, pero man-
tenerse vivo es algo hacia lo cual el sujeto se ve impelido. Como dice Wood, a
menos que haya realmente tal tendencia, no se produce una explicacién fun-
cional satisfactoria de C, sea lo que fuese lo que el individuo haya intentado
hacer.

Tras estas consideraciones, Woods llega a la conclusién de que aunque parte
del marxismo haya presentado sus andlisis y propuestas de forma «confusa e
inadecuada», eso no tiene por qué significar «que hay algin defecto en la expli-
cacién funcional como tal o en el proyecto teérico del materialismo histérico
en cuanto estd a favor de tales explicaciones» (Wood 1987: 11). Que Marx no
presentara formalmente su metodologfa, que no hiciera un uso absolutamen-
te coherente en todos sus textos —hasta en los no publicados por el proplo
Marx y considerados por €l sélo como borradores— no significa que la tinica
interpretacién metodoldgicamente correcta del marxismo sea el individualis-
mo metodoldgico, planteamiento claramente rechazado por Marx en sus cri-
ticas a los economistas ingleses y escoceses. Por tanto, y segtin Wood, el mode-
lo explicativo dominante en el marxismo debe ser el funcionalista, bdsicamente
porque fue el que Marx utilizé conscientemente, aunque no lo nombrara.

Otras criticas a las explicaciones exclusivamente basadas en la identifica-
cién de los mecanismos consisten en aceptar los microfundamentos desde el
antireduccionismo. Entre los autores que defienden dicha posicién se puede
destacar a Levine, Sober y Olin Wright. Los autores citados consideran que,
sea cual sea el debate metodoldgico, lo peculiar de la teorfa de Marx son sus
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aportaciones esenciales a la ciencia social, aunque consideran que su metodo-
logfa «probablemente no sea mds que una buena metodologfa cientifica. Pero
el individualismo metodolégico no es una buena metodologfa cientifica, aun
cuando [...] algunas de las intuiciones que lo motivan sean razonables» (Levine
etal. 1987: 133).

Este autor, partiendo de una diferenciacién de las diversas modalidades de
la explicacién en ciencias sociales, diferencia cuatro principales:

a) el atomismo, considerado como «una actitud metodoldgica que niega que
las relaciones —ya sea entre individuos o entre entidades sociales— sean
jamds auténticamente explicativas» (Levine et al. 1987: 135);

b) el individualismo metodoldgico, presentado como compartiendo con el
atomismo «la idea de que las explicaciones sociales son en tltima instan-
cia reductibles a explicaciones a nivel individual» (1987: 137), pero inclu-
yendo propiedades relacionales en los mismos individuos, de tal manera
que «si una propiedad social es explicativa, lo es porque es reductible a las
propiedades relacionales de los individuos concretos» (1987: 139);

¢) el holismo radical, para el cual las relaciones concretas entre los individuos
son esencialmente epifenoménicas con respecto a las explicaciones socia-
les. Son generadas por la actuacién del todo y, por si solas, no explican
nada (1987: 140); y

d) el antireduccionismo, el cual consideran que es su propia posicién tedri-
ca, caracterizada por reconocer «la importancia de las exposiciones de micro-
nivel para explicar los fenémenos sociales, al tiempo que admite la irre-
ductibilidad de las exposiciones de macronivel a estas explicaciones de
micronivel» (1987: 143).

Después de clarificar que no puede considerarse al individualismo meto-
dolégico como si fuera atomismo, ni tampoco al antirreduccionismo como si
fuera holismo radical, las posiciones bédsicas quedan justamente presentadas.
El debate «contra» el individualismo parte del rechazo de su pretensién de que
«es deseable no anadir simplemente una exposicién de microcausas a las macro-
explicaciones, sino reemplazar las macroexplicaciones por microexplicaciones».

Este planteamiento es rechazado por el error bdsico del reduccionismo de
lo macro a lo micro, el error de confundir entre muestras y tipos. Las mues-
tras son ejemplos o casos concretos, mientras que los tipos son «las caracteris-
ticas que las muestras pueden tener en comutn» (1987: 144). Para Levine, Sober
y Olin Wright, la mayorfa de los marxistas no rechazarfa la necesidad del and-
lisis y explicacién de muestras, pero, a la vez, consideraria fundamental expli-
car los tipos:

La distincién tipo/muestra nos permite comprender que toda ciencia tiene al
menos dos tipos de proyectos explicativos: trata de explicar por qué ocurren
los casos muestra y también trata de explicar la naturaleza de los tipos que
entran en su campo. Por consiguiente, nos gustarfa explicar por qué surgieron
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ejemplos especificos de capitalismo, cudndo y dénde lo hicieron, pero tam-
bién nos gustarfa explicar qué es el capitalismo (1987: 146).

Justamente eso ultimo parece que no puede ser aceptado por el individua-
lismo metodolégico. Su proyecto reduccionista fracasa porque la ciencia no
puede renunciar a la explicacién que va mds lejos de los casos muestra. Pero, al
margen del interés por explicar en un nivel macro, debe considerarse que hay
propiedades emergentes que sélo son explicables en un nivel macro, por tanto
no son reducibles al micronivel.

Para Levine, Sober y Olin Wright, su critica de las pretensiones absolutis-
tas del individualismo metodoldgico no implica que los antireduccionistas no
admitan la importancia de los andlisis de micronivel, recordando que el anti-
rreduccionismo no es holismo radical: «De hecho, lejos de rechazar los micro-
niveles de andlisis, la forma de antirreduccionismo que hemos descrito conce-
de gran importancia a los “microfundamentos” de las macroexplicaciones»
(1987: 149).

Con el anlisis de los microfundamentos se consigue mejorar la «confian-
za» de las teorfas, pero también se consigue mejorar su capacidad explicativa
profundizando y desarrollando nuevos matices y condiciones de aplicacién,
ademds «ayuda [...] a dar un orden tedrico a las categorfas utilizadas en las
macroexplicaciones de la teorfa social. Este, a su vez, puede facilitar la tarea de
resolver las anomalfas empiricas en la investigacién» (1987: 154).
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