CRISIS DEL ESTADO AUTORITARIO
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La crisis del sistema autoritario debe dar lugar a un sistema de partidos
para sentar bases estables de un Estado democrético de una sociedad plura-
lista y relativamente avanzada. En Espafia no ha funcionado nunca un sis-
tema eficaz de partidos, puesto que la Restauracién Mondrquica (1875-
1931) montd un sistema ficticio que no representaba a la sociedad real, y
la Reptiblica (1931-1936) desembocé en la guerra civil, después de suce-
sivos intentos insurreccionales contrarrevolucionarios y revolucionarios
(1932, 1934). Durante el franquismo las fuerzas sociales conservadoras
han hecho politica por otros medios {aparatos de la Administracién, grupos
de presién, medios de comunicacién de masas). En cambio, las fuetzas
sociales de cambio {movimiento obrero, movimientos nacionales) han de-
satrollado una accién colectiva que ha sentado las bases para la consttuc-
cién de partidos, sindicatos, organizaciones populares. La crisis del Estado
autoritario requiere la constitucién de instituciones democriticas tanto para
proporcionar a la Monarquia y al Gobietno el consenso indispensable
para tener autoridad, como para asegurar la representacién de la sociedad
y hacer posible la negociacién de los conflictos sociales y los compromisos
entre las diferentes opciones politicas e ideolégicas. El Estado democratico
modetno es necesariamente un Estado de partidos. En Catalufia, tanto por
su estructura social, como por el hecho nacional propio, es mucho més facil
la consolidacién de estas instituciones sobre la base de un sistema de pat-
tidos eficaz.
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Introduccion

El establecimiento de un Estado democritico en Espafia requiere,
segln un sentimiento muy general, el funcionamiento de un sistema de
partidos politicos. Ya es muy significativo el que los sectotes més parti-
darios del mantenimiento del Estado dictatorial hagan de la no admisién
de los partidos politicos uno de sus principales caballos de batalla. Porque
cuando hablamos de partidos hay que entender no todo tipo de asociacién
que se ocupa de cuestiones politicas, sino del sistema que asegura la
representacién de toda la sociedad pluralista en las instituciones del Estado
a través del sufragio universal.

El desarrollo socio-econémico por una parte y la consecucién del
sufragio universal y de las libertades politicas por la otra han forjado
en Europa Occidental un Estado diferente del viejo modelo liberal-repre-
sentativo. El mito de un Estado representante de los intereses generales
de los ciudadanos-individuos sin otra mediacién que el voto censitario
(«sélo los poseedores tienen interés en la marcha del Estado») y sin otro
control que la separacién de poderes se fue viniendo abajo a medida que
los desposeidos fueron reclamando sus derechos politicos y sociales. El
Estado democritico social articulado por un sistema de partidos es el resul-
tado de la irrupcién de las masas populares en la vida politica y en especial
del papel jugado por los partidos socialistas de la segunda mitad del si-
glo x1x.! El Estado democrético es hoy en nuestras sociedades desartolladas

1. Los partidos socialistas han sido no solamente los primercs partidos moder-
nos, sino también el estimulo que obligd a las clases conservadoras a organizarse
también en partidos y a crear plataformas de masas. La derecha se ocupz mds del
Estado y asi los viejos partidos liberales eran reducidos grupos de notables que desde
el Parlamento se ocupaban de la gestién de asuntos puablicos y particulares y de la
modernizacién del Estado. El desarrollo de los partidos socialistas obligé a la derecha
a buscar también medios para recabar un consenso de masas. La Iglesia y la ideologia
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y pluralistas un Estado de partidos y éstos son el principal medio de con-
figuracién de la voluntad popular. «Los ciudadanos tienen derecho a aso-
ciarse libremente en partidos para concurrir con métedo democritico a
determinar la politica nacional» (articulo 49 de la Constitucién italiana,
de 1947)2

Los partidos del Estado social y democritico modetno son una reali-
dad muy distinta de los antiguos partidos de notables® En los casos en
los que la evolucién del Estado ha sido gradual, como en Inglaterra, los
partidos también han evolucionado internamente {partido conservador) o
han sido progresivamente sustituidos (liberales por laboristas, y en Francia
republicanos y radicales por socialistas y luego comunistas). En otros
casos, cuando se da ruptura y se pasa de un tipo de Estado a otro, como

catdlica y el nacionalismo fueron probablemente los medios més importantes para
forjar partidos de masas para oponerlos a las fuerzas socialistas y también para moder-
nizar el Estado y la economfa contra los sectores més retrégrados o para romper el
Estado liberal cuando no aseguraba la estabilidad social {fascismo).

2. Se ha dicho que el Estado de partidos significa la transformacién del Estado
liberal y monoclasista en un Estado social y pluralista. El Estado liberal corresponde
a una sociedad desagregada, atomizada en wuna democracia formal, basada en la
razén abstracta del ciudadano-individuo, y en la que en la prictica el sujeto polfti-
camente activo es el propietario. El Estado social corresponde a una sociedad més
agregada por’ los distintos movimientos sociales, en la que los ciudadanos son consi-
derados como sujetos de derechos politicos y sociales a la vez («Espafia es una repg-
blica de trabajadores...», Constitucién de 1931) y en la que el poder se basa en el
consenso organizado a través de los partidos pata constituir una «democracia gober-
nante», Ahora bien, esto no significa que el Estado se convierta en pluriclasista. La
distribucién desigual del poder econémico-social crea una designaldad de acceso a los
insttumentos polfticos y culturales, posibilita la manipulacién de la opinién, etc. Gran
parte de los aparatos del Estado no estdn controlados por las instituciones tepresen-
tativas y estdn en cambio estrechamente vinculados a los sectores dominantes (Cuerpos
de Alta Administracién, Magistratura, Fuerzas Armadas, entes econémicos, etc.). El
Estado no es pluralista, pero si que la lucha de clases y la batalla por la hegemonia
también pasa por el interior de sus instituciones, incluso las no democréticas, como
veremos més adelante.

3. Los partidos del Estado moderno son a la vez la expresién de un conjunto
de sectores sociales frente al Estado (al mismo tiempo que encauza sus demandas) y
el instrumento del Estado para realizar sus actividades (al mismo tiempo que ejer-
cen el control sobre la burocracia estatal). Estos partidos, representativos y eficientes,
de base social mds o menos heterogénea y tareas multiples, no son ni pueden ser los
viejos partidos de notables o de opinién, de aparato minimo y relaciones laxas con
adeptos y electores, sino el partido de masas, con una organizacién estable y capilar en
gran parte de la sociedad, con un programa homogéneo y un proyecto social global,
v con un funcionamiento constante combinando la estructuracién democrdtica con el
aparato profesionalizado.
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en Jos paises que conocieron el fascismo, el sistema de partidos se renueva
totalmente, ni es la continuacién de lo anterior, ni la recuperacién del
pasado prefascista. Italia es un ejemplo significativo: los partidos que sobre-
viven de etapas anteriotes son muy minoritarios, mientras que los partidos
importantes son nuevos {DC, PCI, PSI) y se fotjan ya como partidos de
masas para construir un Estado democritico nuevo.?

En el Estado espafiol se da una profunda crisis de las instituciones
autoritarias. Pero frente a esta crisis no hay un sistema de partidos ya
dispuesto para tomar el relevo. Existen partidos, desarrollado alguno, em-
brionarios otros, en proyecto los mds. Pero el sistema de partidos se cons-
tituye después del cambio politico y es el resultado tanto del proceso que
ha llevado al cambio como de la relacién de fuerzas creada inmediatamente
después.® En Espafia lo que existe sobre todo son movimientos sociales,
verdaderos poderes sociales que a lo largo de los tltimos 15 afios se han
levantado contra unas instituciones tan cerradas a sus demandas como
al didlogo, tan incapaces de suprimir los movimientos sociales como de
transformarse. Estas fuerzas sociales en marcha, los trabajadores y los
intelectuales, las ciudades y los barrios, los movimientos autonomistas,
los profesionales, etc., han sido el factor principal de la crisis que ha roido

4. El PCI en 1945 se autodefinié como un Partito novo, como resultante de la
vieja organizacién clandestina y exiliada, del partido de masas forjado en el tltimo
periodo de la resistencia y de la multiplicacién de militantes y nuevo cardcter del
pattido en el marco de una Constitucién progresiva. El Partido Socialista Italiano y la
Democracia Cristiana son también dos organizaciones nuevas que poco tienen que ver
con el PS de los afios 20 o con el pequefio Partido Catélico que se organizé durante
el fascismo. _

5. Véase el caso de Italia en 1945. La crisis del Estado fascista es rdpida, de
1943 a 1945. En este perfodo se da un importante movimiento popular {la resisten-
cia) al mismo tiempo que la intervencién militar aliada. La izquierda llega potente
a la democracia, sobre la ola de la resistencia antifascista, en el Norte y el Centro
del pafs, pero de Roma al Sur, son las fuerzas aliadas las que cambian los vértices y
conservan las estructuras. El pacto tripartito (DC-PCI-PSI), orientado a la izquierda,
y la hegemonia americana a través del partido mayoritario {DC) expresan esta situa-
cién contradictoria que se resolverd en 1947 con la ruptura del pacto y el régimen de
«bipartidismo imperfecto» (DC, partido de Gobierno permanente; PCI, partido de
oposicién, sin alternancia o acuerdo posibles). La brevedad del perfodo de crisis del
Estado fascista, su cambio por arriba mediante la intervencién militar exterior y el
triunfo posterior de un bloque centrista-conservador hizo posible que se mantuvieran
muchas instituciones y ‘modos politicos del Estado anterior {Amendola ha hablado
«de la continuidad del Estado después de la liberacién»), al mismo tiempo que el
papel jugado por la izquierda le permitia obtener compromisos ventajosos {la Cons-
titucién del 47) y posiciones de fuerza en la oposicidn (base electoral, sindicatos, posi-
ciones locales). :

147



«Papersy Revista de Sociologia

por dentro el cardcter dictatorial de las instituciones del Estado franquista
y de los aparatos publicos (desde 1a Ensefianza y la Prensa hasta la Magis-
tratura y la Alta Administracién, la Administracién Local, los Sindicatos,
etcétera). Ahora bien, el enfrentamiento movimientos sociales - institucio-
nes en crisis agudiza la crisis pero no le da salida. El peligro de una
crisis permanente es el caos social y a medio término una nueva solucién
autoritaria.

La salida la pueden dar los partidos si cumplen dos condiciones:
Primera: representar las fuerzas sociales actuantes y también a una parte
al menos de las fuerzas presentes en las instituciones del Estado (como
garantfa de orden econémico y piblico). Segunda: pactar las formas del
proceso de cambio y el contenido de la alternativa politica. La salida, pues,
de la actual situacién puede desencadenar un Estado democtritico de par-
tidos si éstos precisamente saben cumplir su papel y aseguran la ruptura
pactada. Pero no es la tnica salida. Una actitud expectante de los partidos
politicos llevarfa a los movimientos sociales a pricticas corporativas y
sectoriales y/o a explosiones violentas y dejarfa la iniciativa a las fuerzas
que hoy estin al frente del Estado. No para realizar una reforma demo-
critica que instaure un sistema de partidos, sino para forjar una «dictadura
institucional» que alternaria momentos o aspectos de tolerancia o de inte-
gracién sectorial con fases de involucién violenta como respuesta a los
movimientos sociales.

El cambio politico consiste en repartir el poder de otra forma. Hoy
estd concentrado en unos sectores muy reducidos, que no son responsables
ante el cuetpo social ni disponen de una actividad legitima ante gran
parte de las fuerzas sociales activas. Los partidos politicos son los respon-
sables de sintetizar y ordenar las presiones sociales, dirigir el proceso de
cambio (ruptura) y establecer un nuevo reparto del poder, que se hard
entre los partidos politicos en la medida en que éstos expresen las fuerzas
sociales y morales actuantes en la sociedad.

En un periodo como éste la responsabilidad de los partidos politicos
es, pues, extraordinaria. Se encuentra frente a unos aparatos de Estado
en crisis y ademds atrasados e ineficientes. Son la herencia de viejas insti-
tuciones y cuerpos de la Restauracién y de los que luego creé el Estado
franquista, aparatos autoritarios y dispares, degenerados por la falta de
participacién y control democriticos y también por no estar integrados
en un proyecto social y politico de futuro que les dé un sentido superior
al de la simple supervivencia. Las instituciones democriticas no existen
y los movimientos sociales tienen una experiencia de reivindicacién, pro-
testa, enfrentamientos, pero mucho menos de negociacién y de gestién
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social. Los mismos partidos estdn en su mayoria en embrién y adn no han
podido desarrollar su funcién de mediadores entre los movimientos y las
instituciones. Pero en ellos reside la solucién de los dos grandes problemas
politicos que debe resolver nuestra sociedad: el cambio politico y la
construccién de un Estado democritico. La ruptura politica y la organiza-
cién de la democracia exige algo més que la movilizacién social y la ins-
tauracidn de instituciones representativas. Esto es indispensable, pero para
que la movilizacién sea eficaz y el Estado democritico realice sus virtuali-
dades son necesarios unos partidos articulados con la poblacién a todos
los niveles y capaces por ello de forjar un nuevo Estado abierto a la par-
ticipacién del conjunto del pueblo.

Con las notas que siguen pretendemos analizar hasta qué punto es esto
posible en nuestro pafs y apuntar luego algunos elementos sobre cémo
deben ser los partidos para un Estado democrético y progresivo.

El proceso de constitucion de los partidos politicos en Espafia

El perfodo republicanc de 1931-1936 puede caracterizatse como el
que corresponde a un Estado de partidos que no funciona. La derecha
espafiola, tanto las clases conservadoras como los aparatos politicos, mili-
tares, ideoldgicos, no estaban dispuestos a aceptar el minimo cambio ni
a aceptar ninguna negociacién, ni por lo que respecta a las cuestiones
sociales ni sobre la autonomia de las nacionalidades. Pero, ademds, en la
izquierda también fallaban los mecanismos de articulacién, movimientos
sociales-partidos-instituciones, con lo que fuertes presiones sociales no
tenfan salida politica posible {movimiento obrero anarcosindicalista, in-
surreccién de 1934, ideologia del asalto al poder de la izquierda socialista
y comunista). La derecha y la izquierda no supieron «educarse» mutua-
mente, el sistema de partidos fracasé y los contendientes empezaron el
exterminio mutuo. Las elecciones y los partidos no podian propiciar mayo-
res salidas y los gobiernos no disponfan del consenso amplio que se requiere
para gobernar en un Estado democrdtico. Cada bloque social y politico
piensa que el otro busca su rdpido aniquilamiento (la izquierda en el 34, la
derecha en el 36). La cuestién no puede resolverse a través de la lucha
politica e ideolégica, sino del enfrentamiento total’

6. Catalunya fue un caso relativamente distinto. No solamente la izquierda gané
todas las elecciones, sinc que €l enfrentamiento socio-politico fue mucho menos agudo.
La insurreccién del 6 de octubre de 1934 fue contra €l Gobietno de Madrid, del que
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El sistema de partidos de la Repiblica fracasé y es por lo tanto- irre-
petible. Después de 40 afios no es pensable reconstruir las formas ante-
riores. ¢Cuidles son los partidos politicos hoy?

Las fuerzas sociales que vencieron en 1939 o que se acomodaron
aceptablemente en el nuevo Estado no han hecho politica a lo largo de
estos afios a través de partidos politicos. Incluso podria decitse que han
hecho poca politica si por esto se entiende, por parte de una clase social,
a) cohesionarse y disponer de instrumentos para hacer aparecer sus inte-
reses y voluntad comunes; 5) establecer unos mecanismos de relacién
complejos y articulados entre la clase social y el Estado; c¢) disponer -de
un conjunto de medios para obtener apoyos sociales externos que den
mayor fuerza y legitimidad a sus objetivos. Para esto sirven los partidos
politicos. Las clases dominantes han actuado politicamente con ottros ins-
trumentos, menos complejos que los partidos politicos. Los principales
han sido:

a) Los instrumentos politicos que estuvieron en primer plano du-
rante la guerra civil se mantuvieron después debido a la configuracién del
Estado como dictadura militar, burocritica y clerical. Se ha dicho que las
Fuerzas Armadas y la Iglesia han sido los dos principales «partidos» del
sistema utilizando el término en sentido muy extensivo. El «Movimiento»,
més que un partido nico ha sido un medio de organizacién politica de la
burocracia del Estado, pero con escasa capacidad de encuadramiento de
masas. Los cuerpos de la Alta Administracién han sido también un medio
de relacién clases dominantes-aparato de Estado. En general, podemos de-
cir de estos medios que cumplen mal las dos primeras funciones atribuidas
a los partidos (cohesién de la clase y relacién con el Estado), y han sido,
excepto la Iglesia en los primeros afios del franquismo, totalmente inefica-
ces respecto a la tercera (obtencién de consensus social), lo que sustituyen
con la fuerza y el miedo.

b) La Administracién Local, los Ayuntamientos, han sido instru-
mentos politicos-clave para las burguesias locales, con finalidades restrin-
gidas en general a utilizar los aparatos del Estado con fines econémicos.

¢) Los grupos de presién, mezcla de grupo politico, econémico e
ideolégico, y que es un medio de relacién entre grupos de intereses y apa-
ratos del Estado, representan la reduccién patolégica de los partidos, enti-
dades politicamente degeneradas que ponen las instituciones y los recursos

se temia que quisiera liquidar la autonomia catalana. Los meses que precedieron a la
guerra civil en Catalunya se vivia en un marco de orden y tranquilidad muy distinto
de lo que ocurtia fuera,
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publicos al servicio de intereses particulares. Las distintas fracciones de
la Falange, el Opus, los Propagandistas Catdlicos, el Carlismo colaboracio-
nista o Tradicionalista, han sido tristes ejemplos.

d) Las Entidades Econdmicas {(Consejos de Empresarios, Cdmaras de
Comercio e Industria, etc.) han sido otro medio de relacién clases domi-
nantes-Estado, de eficacia limitada, tanto por la relativa representatividad
de estos organismos como por tratar solamente cuestiones econdmicas casi
siempre inmediatas y concretas. Las formas de relacién entre Estado-bur-
guesfa han sido en general muy personalizadas y los medios muy diversos:
Consejos de Administracion en el que se integraban hombres del Estado;
directivas de entidades deportivas como método de vida piiblica y de con-
tacto; la prensa privada, sobre todo a partir de los afios sesenta.

e} Todos estos medios adolecen de no tener un proyecto global de
sociedad y de Estado que asegure la cohesién del futuro, a medida que la
guerra civil se hace mds lejana. El proyecto sucesorio y la institucion
Monidrguica pretenderén resolver este problema, pero atin no han superado
la ambigiiedad entre establecer una dictadura de nuevo tipo o pactar con
un sistema de partidos.

f) En lo que més han fallado los instrumentos politicos del sistema
ha sido en su capacidad de organizar el consensus y la participacién de la
poblacién. Los Sindicatos, cuando se pretendié que canalizaran la movili-
zacién obrera en los afios 50 (enlaces y jurados, convenios colectivos) se
convirtieron en una institucién en crisis al plantear una conflictividad no
integrable (Sindicato auténomo, libertades publicas, derecho de huelga).
Las organizaciones de masas del «movimiento» (OJE, Seccién Femenina,
Cabezas de Familia) han vivido sin pena ni gloria, o en clertos casos
—Asociaciones de Cabezas de Familia en algunas ciudades— se han con-
vertido como una patte de las estructuras sindicales. Para resolver el pro-
blema de la falta de medios de participacién politica el sistema recurtid,
ademds de la coaccidn, a la utilizacién masiva de medios para despolitizar
a la poblacién, atomizarla, convertirla en espectadores de la vida social, a
través de la Televisidn, el deporte, la prioridad a los valores y al consumo
individualista, la organizacién de la vida social, su medio de relacién y
accién colectivas (por ejemplo, los nuevos barrios urbanos).

Al mismo tiempo han habido partidos o grupos politicos de oposicién
moderada con pretensién de representar a las clases medias y altas de la
sociedad. Estos grupos, hasta el ditimo perfodo de crisis abierta de las
instituciones del Estado franquista, tuvieran o no tuvieran nombre de
pattido (liberales, mondrquicos, demdécrata-cristianos, nacionalismo vasco o
cataldn moderado, socialdemdcrata, etc.) no han sido verdaderos partidos
en el presente, sino proyectos para el futuro, equipos politicos que se han
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limitado a montar una red o infrasttuctura minima y a manifestarse a
nivel de opinién pdblica a través de los medios de comunicacién de masas.
Estas tendencias han actuado sobre todo indirectamente (a través de la Igle-
sia, de entidades econémicas o profesionales, etc.), han multiplicado rela-
ciones con la escena politica y en ciertos casos (Catalufia y Pafs Vasco
sobre todo) han impulsado actividades o campafias de tipo cultural e
incluso politico en sentido amplio (culturas nacionales, amnistia, libertad
de expresién). Pero no se puede hablar de verdaderos esquemas de partidos
en desarrollo hasta los dos dltimos afios. Antes hubiera significado una
préctica de enfrentamiento directo con el sistema, para lo cual ni su base
social estaba muy dispuesta ni los instrumentos de que disponfan lo
permitian. ‘

La izquierda, en cambio, si que ha construido ya partidos politicos.
En ello han jugado varios factores. En primer lugar, la izquierda expresa
la protesta social y politica de los trabajadores, de los sectores populares,
de los estudiantes e intelectuales, protesta derivada tanto de sus condi-
ciones de vida como de la rebelién ideoldgica frente a la opresién. En los
ultimos 20 afios esta protesta ha sido constante y creciente. La base social
para la izquierda politica existia y era inevitable que sobre ella se desarro-
llaran partidos. En segundo lugar, los grupos y hombres politicos de la
izquierda no eran tolerados por el sistema, por su ideologia y sobre todo
porque, en la medida que tendian a representar unos movimientos sociales
activos, no podian ser asumidos (como podria serlo una revista o las tomas
de posicién de personalidades). La izquierda necesariamente debia forjar
verdaderos partidos politicos en la ilegalidad y en la clandestinidad, no
ha tenido ni podia tener los mérgenes de tolerancia que tenfan otros
grupos (que por esto no han desarrollado una infraestructura de combate)
y no podia tener otro proyecto que una ruptura radical del sistema.

Siempre ha sido la izquierda la que ha constituido partidos politicos
cuando éstos no existian, como deciamos al principio.” Que ahora la iz-

7. Ver Nota 1. La izquierda no solamente construye partidos, sino que contti-
buye a impulsar miltiples organizaciones de masas (sindicatos, cooperativas, organiza-
cién de base territorial, asociaciones culturales, etc.) a través de los cuales las clases
populares se organizan e irrumpen en la vida politica. La derecha acostumbra apoyar-
se en su poder econémico-social y en los resortes del Estado. Sélo construye partidos
de masas y/o otganizaciones auténomas de la poblacién cuando su control del Estado
y su poder social estdn en peligro. En estos casos puede llegar a edificar partidos muy
arraigados en el tejido social (las Democracias Cristianas, ciertos partidos nacionalis-
tas) y también a promocionar organizaciones de masas que dan la batalla por la hege-
monfa ideoldgica, politica, militar a la izquierda; véase el caso chileno con los gre-
mios, agrupaciones patronales, el «poder vecinaly, el «poder femeninow», algunos
sindicatos. ‘»
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quierda aparezca mds organizada es l6gico y ha ocurrido siempre asi; que
esto sea una razén para pretender marginarla del cambio democritico re-
sulta contradictorio y equivocado. En primer lugar, porque si el cambio
democritico es ineludible a plazo mds o menos breve es precisamente
porque esta izquierda existe y no se la puede suprimir por ahora. En
segundo lugar, porque son las otras fuerzas las que necesitan sobre todo
las libertades publicas para estructurarse. En tercer lugar, porque la fuerza
relativa de los partidos antes y después de un cambio politico global varia
mucho.?

Los partidos de izquierda a pesar de su existencia prictica no estén
totalmente definidos. El que por ahora aparece como mds importante,
el Partido Comunista, redne las condiciones bésicas para ser un gran
partido: una linea politica homogénea y clara que a la vez que sintetiza
los objetivos fundamentales de su base social permite una convergencia
muy amplia; una organizacién sélida, estable, ramificada en toda la socie-
dad con medios importantes de propaganda y lideres conocidos y relativa-
mente carisméticos; y una articulacién considerable con los movimientos
sociales obreros y populares, como corresponde a un partido de izquierda
(comisiones obreras y presencia en el sindicalismo oficial, asociaciones de
barrio, colegios profesionales, medios culturales y de la prensa, en el menos
desarrollado movimiento campesino, en la Universidad y la Ensefianza,
incluso en los movimientos cristianos progresistas). Pero que las otras
fuerzas de izquierda aparezcan menos configuradas orgédnicamente no quiere
decir que existan menos y sobre todo que no vayan a desarrollarse mucho
mds. Las corrientes de tipo socialista de izquierda, sindicalista, nacionalismo
revolucionario, cristianismo progresista, han sido la base para el desarrollo
de numerosas organizaciones politicas, a los que en general ha faltado un
proyecto politico suficientemente amplio y un apatrato organizativo mds
poderoso para poderse desarrollar como partidos. E! (los) Partido(s) Socia-
lista(s) si que, en cambio, empieza a disponer de ambas cosas, pero hasta
ahora le ha faltado una suficiente articulacién con los movimientos socia-
les, y ademds su papel se ha resentido mucho de la pluralidad de organt
zaciones que se reclaman de la tradicidén socialista, de la escasa comple-
mentariedad entre partidos socialistas centrales o con voluntad de existir
en todo el Estado espafiol y los partidos u organizaciones socialistas de
cada nacionalidad o regién periférica y del anquilosamiento del partido

8. Recordemos el caso de Catalufia antes y después del 14 de abril y la hege-
monia que conquisté un partido nuevo, Esquerra Republicana, mientras que los par-
tidos que aparecen como impottantes al final de la Dictadura: Lligs, Accié Catalana
y Estat Catald pasaban a ser fuetzas minoritarias.
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que podia ser el eje bédsico, el PSOE, hasta hace muy pocos afios. El nuevo
dinamismo del PSOE, que cuenta ademds con muy importantes apoyos
internacionales, puede hacer variar en poco tiempo el panorama socialista
aunque la relacién centro-periferia no serd nada ficil de resolver. Como
tampoco lo serd la confrontacién socialistas-socialdemécratas, aunque en
este caso lo mds probable es que los extremos salten, uno hacia el centro
(al estilo Saragat) y el otro hacia la extrema izquierda (tipo PSU francés),
para dejar espacio para un partido socialista importante.

La situacién parece, pues, dar la razén a los que dicen que la izquierda
llega al cambio democritico con sus partidos organizados y la derecha no.
Es 16gico entonces que la derecha retrase el cambio lo més posible, para
preparar sus partidos.

Los casos son un poco diferentes. En primer lugar, los partidos de «De-
recha» no se hacen igual que los de la izquierda. Se hacen mucho mis
deprisa. En segundo lugar, la derecha necesita un marco liberal para cons-
truir sus partidos, y si espera a tenerlos para propiciarlo no los tendri
nunca. En tercer lugar, no hay demasiado tiempo para preparativos, el
sistema autoritario estd en crisis aguda, la irrupcién democritica de masas
aumentars cada dia y la espera sélo hace miés dificil la salida.

Nos parece que la primera proposicién es bastante evidente. La dere-
cha, por definicién, tiene los resortes de la economia y del Estado, de la
mayoria de los aparatos culturales y de comunicacién social, estd estrecha-
mente relacionada con la Jerarquia de la Iglesia y los mandos militares.
Sin llegar a decir, como afirmaba hace afios un conocido dirigente de la
oposicién liberal, que le bastaba un teléfono para organizar un partido de
derechas en una semana, si que puede afirmarse que los partidos desde
el poder social se organizan deprisa. En nuestro caso las formas y los
medios ya se vislumbran. Las fuerzas actuantes en el Estado autoritario
se organizan ya en partidos. Los del bunker y partidarios del Estado dic-
tatorial (Confederacién de Girén, UNE, UDPE, ANEPA) para impedir
que se llegue al Estado democritico y, si no lo consiguen, para optar a
una cuota de poder. Los reformistas del Gobierno también, porque pre-
tenden llegar a una situacién en la que se exprese un consensus respecto
al poder a través de formas de participacién politica, aunque limitada.
También constituye embriones de partidos (Reforma Democritica, UDE).
Unos y otros aptovechan los resortes heredados del Estado franquista y
las posiciones de poder actuales, desde la institucién mondrquica hasta la
prensa. Los partidos de la oposicién moderada no disponen, o mucho
menos, de las instituciones de Estado, pero si en cambio de los aparatos
econdmicos, de los medios de comunicacién, de la posibilidad de promo-
cionar lideres y de la Iglesia. :
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En este panorama, y dejando al margen a la extrema derecha, que

tiene y tendrd una base de masas reducida pero cierta, el problema que
tienen todos estos esquemas de partido para desarrollarse, es que mientras
no hayan elecciones y se constituyan as{ instituciones representativas, no
puede articularse la relacién entre sus actuales aparatos y la opinién a la
que se dirigen. A través de los aparatos del Estado autoritario, se puede
influir en la opinidn, se puede extender la burocracia, pero no asegutar
la participacién. La DC, a través de la red de la Iglesia y de organizaciones
catdlicas, tiene una base de masas potencial muy importante, pero no puede
ponerla en pie mientras no tenga posibilidad de hacerla participar en el
sistema politico.
" La derecha hoy no puede jugar durante mucho tiempo la carta de
la alianza binker-reformismo porque ni el buinker puede ya hacer miedo
a nadie ni el reformismo hacer reformas democriticas. No puede excluir a
la izquierda, o una parte de ella, porque eso requiriria un periodo previo
y relativamente largo de enfrentamiento y de desorden, para dividir y
derrotar a la izquietda y romper gran parte de los ligamentos entre ésta
y el tejido social. Pero esta solucién, costosa y aleatoria, requiere un
tiempo, unos instrumentos y una unidad politica que no se da. Lo que
hay son unos aparatos de Estado en crisis, una derecha dividida, un em-
presariado que quiere negociar, una Europa que impele hacia la democracia,
unas clases medias en ningin caso dispuestas a apoyar politicas de violen-
cia, una izquierda dispuesta al pacto, unas clases trabajadoras y populares
preparadas para la participacién democrética. Es decir, hay la necesidad
de sustituir el agonizante Estado autoritario por un Estado democritico de
partidos.

¢Cudl va a ser el sistema de partidos de este Estado democritico?
El sistema de partidos del Estado democritico no es la suma de los parti-
dos existentes antes y durante el cambio. Porque antes del cambio no hay
sistema de partidos si por esto entendemos el conjunto articulado de fuer-
zas politicas que representan a las diferentes clases sociales en las institu-
ciones del Estado. El sistema se constituye luego y depende tanto del grado
de organizacién y arraigo social de los diferentes partidos politicos como
del mismo proceso de cambio y de la relacidén de alianzas y fuerzas que
se establece entonces. Ahora no podemos predecir cémo setd el futuro
sistema de partidos, aunque s{ podemos apuntar algunos elementos sobre
las condiciones necesarias para su funcionamiento.
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El posible sistema de partidos en Espafia

Las condiciones minimas para que un sistema de partidos pueda
funcionar son, en términos muy generales, las siguientes: Primera, que se
dé en el conjunto de la sociedad un consensus sobre la legitimidad de las
libertades ptiblicas y del sufragio universal, que se acepten los resultados
de las elecciones y el gobierno de la mayorfa. Segunda, que los partidos
politicos que concurran a las elecciones sean la forma principal de repre-
sentacién politica de las fuerzas sociales existentes y que aseguren asi la
representacion real de la sociedad en el conjunto de instituciones del Es-
tado. Tercera, que la distancia social entre las clases sea relativa, es decir,
que haya una base minima de intereses comunes (por ejemplo, desarrollo
econdmico, instituciones democriticas, minimo orden publico, etc.), asi
como mdrgenes suficientes —tanto socio-econémicos como ideolégicos—
para los compromisos. De esta forma el sistema representativo puede servir
para negociar los conflictos y evitar que se conviertan en batallas cuyo
objetivo sea la destruccién del adversario.

Para que estas condiciones se den es preciso que se den otras mds
bésicas: nivel de desatrollo socio-econémico que posibilite el didlogo entre
las clases sociales, a pesar de su antagonismo; instituciones con verdadera
capacidad de representacién y suficiente autoorganizacién de los grupos
sociales para poder estar representados; no existencia de factores de rup-
tura de la comunidad socio-politica y cultural’

¢Estas condiciones’ pueden darse en Espafia? Hay muchos mis indi-
cios favorables que contrarios. El desarrollo econdmico y la homogeneiza-
cién de las grandes clases sociales. La necesidad mutua y constante del
capital y del trabajo de establecer acuetdos en su relacién antagénica. El
desatrollo de amplias clases medias-asalariados del sector publico que ge-
peran una conciencia de servicio publico y de democratizacién del Estado.

9. La multiplicidad de conflictos en una sociedad si hay un sistema institucional
adecuado tanto para encauzarlos como porque estd abierto al cambio (una Constitucién
muy progresiva, por ejemplo) no son un elemento de inestabilidad, al contrario, pue-
den servir para regular y resolver las contradicciones mds agudas. Pero cuando coin-
ciden las lineas de demarcacién de todos los conflictos y las fuerzas politico-sociales
pierden un margen de intereses y valores comunes, se rompe la comunidad y la
sociedad se enfrenta en bloques opuestos. Por ejemplo, cuando las divisiones sociales,
nacionales, religiosas, etc., coinciden y dan lugar 2 la formacién de dos bloques
opuestos, cada uno de ellos con voluntad de ocupar todo el Estado. Asi ocurri6 en
Espafia en 1936 y en Chile en 1973 y la politica de «compromiso histérico» se plantea
precisamente como una politica destinada a impeditlo, sin renunciar a la transforma-
cién de la sociedad capitalista en sentido socialista.
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La pérdida de poder de las viejas oligarquias agrarias, sustituidas por el
capital financiero e industtial con mayor capacidad de compromiso y menos
ligado a las soluciones politicas méds retrégradas. La generalizacién de la
ideologia democritica en sus aspectos bésicos {derechos humanos y civiles,
libertades politicas, igualdad ante la Ley, derechos sociales, control demo-
critico de la Administracién) como resultado de los procesos de urbaniza-
cién, extensién de las actividades modernas y ruptura de las formas tradi-
cionales de control social.

Pero, al margen de estos factores socio-econdémicos y culturales, difi-
ciles hoy por hoy de apreciar en sus efectos politicos, hay otros factores
més propiamente politicos que pensamos hacen razonable prever la salida
democrética con partidos politicos como la més viable.

Un factor, y de gran importancia, es precisamente lo que a veces se
aduce, desde la derecha, como peligro para el cambio, la organizacién
social y politica de la izquierda. A lo largo de los dltimos 20 afios la clase
obrera y los sectores populares en general, a través de sus luchas y deman-
das, de sus esfuerzos para descubrit sus intereses comunes y desarrollar
su vida colectiva, han forjado una red, una democracia organizada por la
base, que les ha convertido en clases politicamente maduras para la de-
moctacia. Los partidos de izquierda, tanto los arraigados como los de
opinién, no se encuentran frente a unas clases atomizadas, susceptibles
de seguir cualquier demagogia o de acciones incontroladas, sino frente a
unos grupos sociales que han empezado a afrontar, a elaborar sus obje-
tivos inmediatos, a luchar y a negociar por ellos, a impulsar organizaciones
propias y a utilizar, cuando han podido, la presencia de instituciones del
Estado, que han buscado combinar la participacién activa de todos (asam-
bleas en fibricas y barrios, por ejemplo) con la designacién de represen-
tantes. Nadie puede decir que estemos asegurados contra explosiones de
violencia, sobre todo si el cambio se retrasa y las demandas se reprimen,
pero si en cambio es 13gico pensar que hay las condiciones necesarias para
que se desarrolle una vida asociativa, unos sindicatos, unos partidos, corres-
pondientes a una sociedad desarrollada, social y culturalmente integrada y
con un alto nivel de institucionalizacién. La izquierda espafiola se parecerd
mucho mds al Partido Comunista Italiano o al Partido Socialista Francés
que no a la FAI o al PCE o a la izquierda socialista de principios de los
afios treinta.

Otro factor favorable al cambio son las opciones politicas que se
presentan a la derecha. La larga crisis del Estado dictatorial ha hecho que
sus aparatos, profundamente divididos, trabajados por las corrientes demo-
criticas, sin fuerzas ni legitimidad para imponer una nueva solucién auto-
ritaria, no sirven ni para el continuismo con marcha atrds ni para simples
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reformas de fachada. La presién social popular y democrética le exige, por
otra parte, instrumentos de negociacién y consenso, puesto que ya hemos
dicho antes que la otra salida, la dura, exige un periodo previo de «argen-
tinizacién» que casi nadie parece desear. Para la salida democritica las
fuerzas sociales conservadoras cuentan con dos bazas con las que atn
pueden jugar: un conjunto embrionario de partidos politicos que puede
desarrollarse répidamente y una masa importante de ciudadanos (opirién
ptiblica, «mayorfa» silenciosa) que puede apoyar opciones moderadas de
signo liberal o demdcratacristiano. El error para estas fuerzas sociales
serfa apoyar hasta el desastre la alianza binker-reformismo, que no puede
ir adelante ni atrds ni mantenerse en equilibrio, que puede crear serios
problemas en las Fuerzas Armadas y hacer perder a la institucién mondr-
quica las posibilidades que pueda tener. Del reformismo del gobierno
puede salir en cambio un partido conservador importante si sabe pactar
a tiempo con la oposicién democritica y coprotagonizar el proceso de
cambio democritico definitivo.

Por ltimo, hay que tener en cuenta que en esta doble situacién de
crisis econdémica y politica y de relativo equilibrio de fuerzas, los grupos
sociales buscan una salida estable y necesitan negociar y llegar a un com-
promiso que propotcione una salida ordenada y estable. El marco y los
medios para este compromiso son precisamente el Estado democritico y
los partidos.

No se nos ocultan los graves problemas que deberdn resolverse en el
periodo provisional y constituyente y que pueden obstaculizar seriamente
la consolidacién de un Estado democritico. Un problema inmediato seria la
cuestién de la monarquia. Probablemente muchas fuerzas de derecha y de
centro querrdn mantener la institucién fuera de toda negociacién y de cual-
quier cuestién popular. Es posible que haya sectores de la oposicién
dispuestos a aceptarlos, pero parece obvio que los partidos més coherente-
mente democriticos y especialmente la izquierda no podrin aceptar sin
més una forma de Estado que no tenga el refrendo popular a través de un
sufragio universal libre. De todas formas, el compromiso puede encontras-
se, por ejemplo, aceptando, en el caso de una ruptura pactada a corto
plazo, que el rey presida el periodo provisional durante el cual, ademiés
de.la eleccién de unas Cortes constituyentes, el pueblo deberd aprobar la
forma de Estado. Pero esto sélo seria posible si la monarquia no llega
demasiado quemada a este petfodo y si ha sabido jugar un papel positivo
para hacerlo posible.

Otro problema serd el binker, los que proclaman que no aceptardn
«otro Estado que no sea el del 18 de Julio». ¢Qué se puede hacer con
ellos? Uno estd convencido que la relativa fuerza que atn tienen, en el
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marco del Estado heredado del franquismo, la perderén casi toda en
el cambio democritico.® Su existencia politica, como su obsesién con el
Estado del 18 de Julio demuestra, va indisolublemente ligada al monopolio
politico. En un Estado de partidos todos juntos pueden formar un pe-
quefio partido de extrema derecha. No representardn un problema en un
marco democritico, s{ en cambio representan un grave peligro de tensién
y violencia mientras no se llegue a &L

La cuestién de las Fuerzas Armadas, que aparece como la mds deli-
cada, deberia ser la mds fécil de resolver. Porque es evidente que no se
trata de una institucién heredada de la situacién anterior que haya que
poner en cuestién, sino de llevar a término una tendencia que ha ido
haciéndose mayoritaria tanto en su seno como entre las mismas fuerzas
sociales que apoyaron el levantamiento de 1936: el papel de la FF. AA.
no es el de ejercer el gobierno directo, sino el de garantizar la defensa
del pais y el orden constitucional que la sociedad se haya dado. Las
FF. AA., més que un problema, pueden ser parte integrante de la solucién
del cambio como garantia del pacto entre las fuerzas reformistas y las de la
oposicién y de la libertad piblica y del orden durante el petiodo provisional.

El orden piblico puede ser un problema que exigird una gran respon-
sabilidad de todas las fuerzas politicas. La extrema derecha jugard las
dltimas cartas con la provocacién de desérdenes, actos de violencia, en-
frentamientos, intentando de esta forma reunificar a las FF. AA. y a la
derecha sobre la base de una solucién autoritaria, Mds complejas resul-
tardn las situaciones planteadas por las demandas sociales mds apremiantes
(parados, barrios y pueblos en situaciones limite, asalariados con menores
ingresos, servicios pdblicos mds abandonados, situaciones rurales mds in-
justas, etc.) que pueden derivar rdpidamente a formas de accién directa
y minoritaria. El problema deberd resolverse no con medios politicos més
represivos, sino a través de instituciones democrdticas cteadas ad boc y
de las organizaciones politicas y sindicales, que pueden incluso impulsar
formas de autosolucién de algunos problemas (autogestidn, cooperativas,
puesta en marcha de obras piblicas).” ’

10. La extrema derecha llega al cambio democrdtico como fuetza politica derro-
tada. Ha perdido casi toda la legitimidad social y en el proceso de cambio van per-
diéndose sus posiciones en los aparatos del Estado. Hoy su principal fuerza le viene
dada en su alianza con los reformistas, pero a medida que éstos se vean forzados a pac-
tar con las fuerzas de oposicién, como tnico medio de evitar el caos y construir la
democracia, la extrema derecha, aislada, se deshard como un castillo de naipes.

11. Hay que tener en cuenta que el cambio politico implicard un extraordinario
aumento de las expectativas sociales de las clases populares. Demandas largo tiempo
reprimidas, necesidades insatisfechas, van a estallar en un marco de libertades y frente
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Una dltima cuestién, que tiene una gran carga explosiva, es la cues-
tién de las nacionalidades periféricas y de las autonomias regionales. Se
especula mucho respecto a que la derecha e incluso parte importante de
la opinién piblica espafiola, las FF. AA. especialmente, pueden convertir-
se en fuerzas contrarias al cambio democrético si éste supone un peligro
de desmembracién del Estado y de la sociedad actuales. Por otra parte, las
fuerzas sociales movilizadas por la democracia han hecho de la autodeter-
minacién de las nacionalidades y de las autonomias tegionales uno de sus
objetivos bdsicos. Si las nacionalidades periféricas no encuentran desde el
primer momento del cambio una férmula que reconozca sus derechos pro-
pios {como, por ejemplo, el estatuto de autonomia) puede precipitarse un
conflicto muy peligroso en un periodo provisional y constituyente. El plan-
teamiento del problema en términos de enfrentamiento —Estado unitario
o Estado roto— no es el correcto. Las autonomias regionales o incluso el
Estado federal representan lo contrario de la desmembracién; representa
unir algo que es diferente. La desmembracién comunitaria se produce cuan-
do no se reconocen estas diferencias, las personalidades propias de cada
pueblo. Los partidos politicos que configurardn nuestro sistema democrs-
tico se organizan a la vez sobre bases de nacionalidades o regiones y a
nivel de todo el Estado espafiol, incluso los partidos de derecha y los
socialistas, que antes de la guerra civil habian demostrado poca sensibili-
dad al respecto. Este doble carcter de los partidos nos parece bésico para
una correcta solucién del problema.

Hay una cuestién que hoy los reformistas del Gobierno agitan como
problema clave, la cuestion comunista. Es un problema mal planteado. La
cuestién comunista no existe como tal, sino solamente como excusa para
frenar el cambio democratico.? Si no existieran los comunistas habria que

a unas fuerzas politicas, que todas, como cortesponde a los que buscan el méximo
consenso, se presentarin como defensores de intereses populares y de reformas socia-
les. Esta explosién social puede ser encauzada por las organizaciones sindicales, por
los partidos politicos de izquierda y centro-izquierda, pero en ciertos casos tomardn
formas mdas violentas y constituirdn una base social —minoritaria pero no desprecia-
ble— para la extrema izquierda mds radical.

12. La «cuestién comunista» consiste en suponer que el fantasma que atormenta
las mentes de los nostilgicos de la cruzada estd presente en toda la sociedad espa-
fiola. Forma parte de la alianza, inmovilista en el fondo, binker-reformistas. Pero es
algo mds. Agitando la cuestién comunista se pretende controlar un proceso de cambios
formales del que estdn excluidas todas las formas de participacién, de intervencién
popular, que es lo dnico que puede construir la democracia. El problema ya no son
los comunistas, sino el cardcter democritico o refrendatario del cambio. Esto 1ltimo,
que supone una poblacién de espectadores pasivos, quizds era posible hace 20 o
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inventarlos, como el caso de los judios con los nazis. Con la diferencia
que aqui no se puede unir gran parte de las fuerzas politicas y de la
opinién pdblica en una cruzada anticomunista. La «cuestién comunista»
pudo plantearse en Alemania o en Grecia a finales de los afios cuarenta,
cuando con la particién de Alemania en el primer caso y la derrota de la
izquierda en la guerra civil en el otro, los comunistas quedaron aislados
de las otras fuerzas politicas y sus ligdmenes con el tejido social rotos, es
decir, como fuerza politica vencida y especial {responsabilizados de la
particién o de la guerra civil). En el caso espafiol lo que ocutre es lo con-
trario. Es la derecha dictatorial la fuerza vencida, la que pierde legitimidad
y queda aislada con el cambio democritico. La izquierda, tanto los comu-
nistas como las otras corrientes, en la medida que representan a fuerzas
sociales en movimiento, que ya ahora actian como pilar de la democracia,
dirigiendo la presién democtitica de masas, organizando y representando
a los sectores populares y medios de la poblacién, creando las condiciones
para el funcionamiento de instituciones representativas, buscando los com-
promisos con la derecha, incluso con los reformistas, para encontrar puntos
de acuerdo segin los intereses mds generales de la sociedad, la izquierda,
pues, es una pieza indispensable de un sistema democritico, que sin ello
quedaria cojo y oscilarfz entre el desorden y una nueva dictadura.

En la democracia no puede limitarse obligatoriamente el sistema de
partidos, no por razones de justicia abstracta, sino por razones de eficacia
social y de legitimidad politica del sistema. Un sistema politico organizado
sobre bases representativas no puede eliminar, so pena de ver bloqueado
su funcionamiento, a ninguna fuerza politica socialmente representativa.
Una sociedad pluralista e integrada no puede politicamente funcionar si
deja fuera a grupos sociales importantes. Un Estado que basa su legitimi-
dad en los derechos reconocidos por igual a todos los individuos y grupos
sociales, en las libertades piblicas para todos, no puede excluir a ningin
sector importante de la vida social y politica.

La eterna polémica sobre si la derecha-derecha puede ser democritica
o si la izquierda —o los comunistas en concteto— pueden serlo hasta el
final, no tiene demasiado sentido. La derecha y la izquierda son forzosa-
mente democriticas si se da entre ellas un minimo equilibrio de fuerzas

25 afios (y no es seguro), pero no lo es en todo caso ahora. Digan lo que digan, en
nuestro pafs sélo hay una fuerza que no quiere ninguna democracia politica, que
puede desatar la violencia para impedirla, que serd en todo momento un enemigo
de la libertad, es la extrema derecha, el bunker. Son los wnicos que merecen una
discusién sobre si pueden o no participar en el libre juego politico.
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y el marco institucional democritico permite encauzar los conflictos. Es
decir, que la derecha e izquierda sean democriticas depende mucho més
de sus formas de existencia social y politica que de su ideologia y de
sus programas.” Hemos intentado explicar por qué en Espafia la mayoria
de la derecha y de la izquierda pueden y deber ser democriticas y cémo
los problemas més conflictivos e inmediatos pueden resolverse en un marco
democritico y de partidos. Esto si el cambio democritico culmina en el
actual perfodo, puesto que si se consolida una politica «caetanista» y se
desarrolla un proceso de «argentinizacién» las cosas cambiarfan bastante.

La originalidad politica de Cataluria

La originalidad politica de Catalufia hoy es manifiesta. Los elemen-
tos mds caracteristicos para nosotros son éstos:

13. Es una cuestién en general mal planteada la de si un Estado democrdtico
puede admitir o0 no a las fuerzas extremistas, de derecha, de izquierda, que procla-
man su no aceptacién de la democracia o su objetivo de acabar con ella. En primer
lugar, este argumento se utiliza a veces contra organizaciones politicas que s{ son
democriticas, aunque tienen como objetivo una transformacién social y politica que
modifica el funcionamiento del Estado, lo cual es perfectamente legitimo, pues si no
sélo serian admisibles partidos conservadores. En segundo lugar, un Estado democri-
tico de partidos no puede excluir de entrada a ninguna fuetza que concurra a la vida
democritica al nivel que sea (actuacién piblica, presentacién de candidatos en elec-
ciones, presencia sindical, etc.), pues serfa falsear el funcionamiento del sistema. Lo
que si puede es reprimir las acciones de aquellos partidos que se enfrentan abierta-
mente con el orden legal democritico, es decir, que se opongan tanto al funciona-
miento de las instituciones representativas como a la libertad y a las decisiones de
las mayorias. En tercer lugar, no se puede equiparar a la extrema derecha y a la
extrema izquierda, puesto que la primera acostumbra a apoyarse en los aparatos més
reaccionatios, mas incontrolados por la poblacidén, del Estado, y a formar bandas
violentas con el objetivo de mantener, de establecer una dictadura, mientras que la
extrema izquierda quiere expresar las demandas mds apremiantes de ciertos sectores
sociales particularmente oprimidos o descontentos, y su objetivo es crear unas condi-
ciones que hagan posible tanto la satisfaccién de las reivindicaciones populares como
el ejercicio real del poder politico por los trabajadores. Aunque las formas radicales
v minoritarias con que actda tengan a menudo efectos contrarios a los pretendidos.
En resumen, dirfamos que nos parece que ni la extrema derecha ni la extrema iz-
quierda, como partidos politicos, deben ser prohibidos, aunque su accién sea objeto,
obviamente, de un control politico y social, y que el control de la extrema derecha
compete sobre todo el Estado, mientras que el control de la extrema izquierda com-
pete especialmente a las organizaciones de masas mayoritarias entre las clases popu-
lares. Ademds, como deciamos en €l texto, el caricter democritico o no de una orga-:
nizacién depende no tanto de su ideologia o de sus tomas de posicién, como del
reconocimiento de su papel en el sistema politico y de la recepcién de las demandas
que su base social expresa.
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a) La existencia de un nivel de organizacién democritica, de vida
social institucionalizada, incomparablemente mayor que en el resto del Esta-
do espafiol. En todas las clases de la sociedad, pero especialmente en las
clases populares y medias. El movimiento obrero no solamente dispone de
un capital de movilizacién y organizacién ilegal importante, sino que desde
hace afios ha desarrollado formas de actuacién (asambleas) y coordinacién
abiertas y ha permitido que los trabajadores se autoeducaran respecto a la
organizacién, la representacién, la articulacién de la reivindicacién econé-
mica y sindical con los objetivos politicos. La ocupacién de la Organizacién
Sindical ha ido aqui mucho mis lejos con el consiguiente refuerzo de
la organizacién obtera, como también se ha ido mds lejos en el didlogo
con el empresatiado, a nivel de empresa, de ramo, de comarca. El nivel
de organizacion social de los barrios y ciudades (Asociaciones y Federa-
cién de Asociaciones de Vecinos, Coordinadoras de Entidades en distritos
y localidades) se distingue no solamente por su base popular, sino por su
extensién social y politica {presencia de sectores politicos moderados y de
la pequefia y media burguesfa), lo que da lugar a que sus iniciativas, des-
de el planteamiento de alternativas municipales hasta las campafias (de
dimisién de alcaldes, normalizacién del uso péblico del cataldn) o las pro-
puestas de accién {manifestacién por la amnistfa, por ejemplo) tengan una
considerable credibilidad y un garantizado poder de convocatoria. La en-
serianza, la Universidad, los colegios profesionales, la Sanidad, los intelec-
tudles, son sectores estructurados, tanto en el sentido de su organizacién
como en el de sus objetivos, casi siempre formalizados en programas am-
pliamente asumidos. Basta citar los programas y €l debate sobre la Escuela
Pablica, las alternativas democriticas en los claustros universitarios, la
movilizacién y coordinacién que representa el Congreso de Cultura Cata-
lana, el papel jugado por los colegios profesionales, la Assemblea d’Inte-
lectuals, el inicio de configuracién de alternativas sanitarias, Incluso el
campesinado empieza a forjar instrumentos de accién y representacion
colectivas {Unid de Pagesos). A esto debetiamos afiadir el movimiento
cooperativo, el papel civico, cuasi politico de entidades culturales y depor-
tivas, €l arraigo de la vida local y comarcal en el complejo sistema de
ciudades pequefias y medias de Catalufia. Esta extrema red de vida social,
de democracia organizada, representa un tejido en el cual deben forzosa-
mente arraigar los partidos politicos. Mientras éstos no sean legales y no
haya plenas libertades ptblicas, tanto los partidos como los organismos
unitarios {Assemblea, Consell) deben forzosamente tener muy en cuenta
esta red democritica para elaborar una extraordinaria mediacién, aunque
lenta y complicada, entre la poblacién y las organizaciones politicas. Des-
pués del cambio democritico la vida asociativa se desarrollard atn mds
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y a pesar de que los partidos tengan entonces sus formas de relacién
directa con las masas, también deberdn estar presentes en este tejido social
organizado para recoger y sintetizar sus aspiraciones y aportar sus proyectos
globales.

b) Otro elemento caracteristico es la politizacion amplia de la bur-
guesia en Catalunya. El fenémeno es relativamente reciente," pero impor-
tante. Los partidos y grupos de accién politica, legales unos (en forma
de clubs, sociedades andnimas), alegales otros, se han multiplicado en los
ultimos meses. Pero el proceso de organizacién politica de la burguesia
se desarrolla hoy répidamente, porque ya habia forjado en los afios an-
teriores instrumentos parapoliticos, tanto de relacién interna como de
influencia social. Entre estos instrumentos podemos citar: @) los Ayunta-
mientos; &) las entidades econdémicas (Cdmara de Industria, Feria de
Barcelona) y politico-econémicas (Liga Econémica de Cooperacién Europea,
Circulo de Economia); ¢) la prensa; sobre todo en los dltimos afios, todos
los diarios de Barcelona se han convertido en instrumentos muy politicos
de distintos sectores de la burguesfa catalana; d) las entidades culturales,
profesionales, deportivas (desde el Orfeé Catalé hasta el Fatbol Club
Barcelona, pasando por algunos Colegios Profesionales, muy ligados, a nivel
de sectores activos, a la burguesia media); e) la Jerarquia eclesidstica; si
la evolucién del clero y de los movimientos cristianos ha jugado un papel
importante en el desarrollo politico de las clases populares y medias, la
jerarquia de la Iglesia catalana ha sido la mds politica, m4s demdcrata y
mids ligada a los sectores liberales de la burguesia que la del resto del
Estado espafiol, desde Montserrat hasta el Obispado de Barcelona.

Las causas de esta «politizacién» superior de la burguesia catalana
son miltiples y no es el momento de analizarlas. Citaremos solamente
algunos datos relevantes. La burguesia catalana llega tarde a Burgos, se
integra mal en los aparatos de Estado central. En consecuencia debe forjar
instrumentos propios, aunque s6lo sea para plantear sus demandas. Por
otra parte, el peculiar proceso histdrico espafiol, desde el siglo x1x sobre
todo, habria impelido a la burguesia catalana a dotarse de instrumentos
politicos propios y a buscar por todos los medios un consenso social en
Catalunya. La multiplicacién de instituciones y entidades, piblicas y pri-

14. No hay que sobrevalorar el cardcter democtitico y catalanista de la burgue-
sia. Durante dos décadas la inmensa mayoria se adapté de bastante buen grado al
franquismo y olvidé tanto el liberalismo como las reivindicaciones catalanas. La bur-
guesfa catalana enviaba més dinero a la Universidad de Navarra que al Omnium
Cultural y los hombres o grupos politicos de la oposicién moderada no han recibido
apoyo de las clases que pretenden representar hasta los afios sesenta.
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vadas —empezando por la misma ciudad de Barcelona y sus entidades
representativas—, y la funcién civica atribuida a todos ellos, con el con-
junto cohesionado por el catalanismo, la descentralizacién, la ideologia
democritica, tendria un triple efecto: dotard a la burguesia de importantes
instrumentos de influencia social, dard un contenido politico democritico
e incluso popular a estos instrumentos, dejard al Estado central sin espacio
suficiente para instalar aparatos de control social directo eficaces.”’ Estos
instrumentos forjados a través de la historia, desde las instituciones cultu-
rales catalanas hasta el Fitbol Club Barcelona, serin recuperados por
la burguesia y las clases medias. A partir de los afios 50-60 el sector mds
politizado de la burguesia no construye partidos de oposicién, pero si que
se lanza a una actividad prepolitica (el «fer pais») a través de instituciones
como Omnium Cultural, las actividades que subvenciona la Banca Cata-
lana, organismos de la Iglesia, el apoyo al boom del libro y del disco
catalanes, entre otras. Cuando la crisis del Estado autoritario ha obligado
a la burguesia media y alta a lanzarse a la palestra politica se ha encon-
trado con un arsenal de medios que no existian fuera de Catalunya e
incluso con sectores —minoritarios pero reales— de estas mismas clases
en plena actividad politica.

c} El dltimo elemento que queriamos indicar es el de la madurez de
la sociedad catalana para un cambio democritico y un sistema de partidos.
Dos fenémenos son muy ilustrativos al respecto: el grado mucho mayor
de unidad de las fuerzas politicas de oposicién y el caricter constructivo de
la oposicién politico-social.

El nivel de unidad alto no solamente se expresa en la existencia de
organismos unitarios {desde la Tanla Rodona y la Coordinadora de Forces
Politiques en los afios sesenta, hasta la Assemblea de Catalunya y el Consell
ahora), sino sobre todo por el amplio espectro social y politico que estos
organismos recogen y por su capacidad de movilizacién, de accién. El
arraigo de campafias por la lengua catalana, la amnistfa, el estatuto del 32,
por ayuntamientos democriticos, por el Congreso de la Cultura Catalana;
la solidaridad amplia recibida por el movimiento obrero; el rol democri-
tico jugado por entidades culturales y profesionales; la existencia de
movimientos populares ciudadanos en los que los batrios obtreros aparecen
unidos a los centrales y a las entidades ciudadanas, todo ello expresa un

15. No hay que olvidar nunca el doble caricter de la mayoria de las entidades
publicas catalanas, a la vez instrumentos de la burguesia alta y media y fuertemente
influenciada por las clases populares. Esto vale para la prensa, el F. C. Barcelona
o los Colegios Profesionales. El gran ausente es siempre el Estado central, el elemento
aglutinador es siempre un genérico catalanismo democritico.
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alto grado de confluencia politica. La reciente constitucién del Consell es
la culminacién de ello. :

El caricter comstructivo de los movimientos sociales y politicos de
oposicién se expresa tanto a través de los contenidos (programas realis-
tas, aplicables, en la ensefianza, la sanidad, el urbanismo, etc.; rejvindica-
ciones obreras ligadas con propuestas de politica econémica y transfor-
maciones sociales; articulacién de los objetivos socio-econémicos y culturales
con las condiciones politicas concretas que los pueden hacer viables a tra-
vés de la obtencién de las libertades politicas y del Estatuto de autonomia)
como de la construccién de organizaciones con capacidad de gestién social,
de ser interlocutores del Estado y de las fuerzas politicas e incluso de ser
pilares de orden democritico y de continuidad de la vida social en un
proceso de cambio. Las Asociaciones de Vecinos y la coordinacién de
Entidades Ciudadanas como base de las alternativas municipales y de dis-
trito. El ensamblaje que representan Comisiones Obreras y otras organiza-
ciones sindicales legales, asambleas y comisiones elegidas directamente,
UTT, agrupaciones y jurados, para la culminacién de un proceso sindical
constituyente. El alto nivel de organizacién democrdtica de la ensefianza:
Rosa Sensat, 1a Escola d’Estiu y Coordinacién Escolar, el Colegio de Doc-
tores y Licenciados, la Federacién de Padres, el triunfo de las candidaturas
democriticas en las dltimas elecciones sindicales, el Congreso de la Forma-
cién, las Asociaciones de Catedriticos y de agregados, coincidentes en sus
planteamientos sobre la Escuela.’® El Congreso de Cultura Catalana, en su
vertiente de participacién popular, estd demostrando la convergencia de
objetivos culturales y politicos en sentido amplio presentes en la sociedad
catalana. El empresariado cataldn empieza a tener también posturas cons-
tructivas de cara a un futuro democritico, tanto por lo que respecta a la
politica econémica y social,'” como respecto al movimiento obrero (ten-

16. La reciente constitucién del Consell de I’Ensenyament, asi como las posturas
relativamente distintas en la oposicién respecto a las elecciones municipales, el debate
sobre el cardcter mds o menos popular del Congrés de Cultura Catalana, las crecientes
dificultades para constituir frentes democriticos amplios en algunos Colegios Profesio-
nales, etc., indica que-las alternativas sectoriales con que las fuerzas democrdticas se
presentardn al cambio pueden ser diferentes, lo que es una razén para que no deban
ser asumidas en exclusiva por los organismos politicos generales de caricter unitario.

17. Los partidos de centto, ligados todos ellos a la burguesia catalana, como el
Partit de Centre, Convergéncia Democrdtica, Esquerra Democrdtica, etc., proponen
hoy por hoy programas socio-econémicos de cardcter avanzado (fiscalidad, nacionaliza-
ciones en ciertos casos, control publico en urbanismo, prioridad a equipamientos
sociales, participacién de los trabajadores y sindicatos en la empresa y en los orga-
nismos econémicos).
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dencia a la negociacién, aceptacién del derecho de huelga y de un sindi-
calismo auténomo y de clase, etc.) y podriamos decir que empieza a estar
disponible para una ruptura pactada, aunque no la impulsa por ahora. La
Assemblea de Catalunya representa probablemente el nivel mds alto alcan-
zado por esta oposicién politico-social constructiva. Por su composicién
multiple, por su programa minimo, por su legitimidad ante la poblacién,
no sélo tiene un amplio poder de convocatoria que estd siendo decisivo
en la movilizacién popular y la crisis de las instituciones del Estado dic-
tatorial, sino que es también el polo de referencia politica (mds que de
organizacién) que permite orientar la constitucién de alternativas sectoria-
les y locales y forjar en los distintos centros de la sociedad catalana la
alternativa democrjtica-institucional del proceso de ruptura. Es decir, que
si para que sea posible un cambio politico hace falta que las viejas insti-
tuciones estén en crisis y que las fuerzas sociales mds importantes hayan
forjado alternativas, podemos concluir que estas dos condiciones se dan en
Catalufia. v

La explicacidén histérica y politica del por qué se ha llegado a ello
exigitfa amplios desarrollos que ahora no es oportuno hacer. Diremos
simplemente que la combinacién de tres factores ha resultado muy im-
portante. La existencia de la cuestién nacional ha sido un factor de aglu-
tinamiento democritico muy poderoso. La izquierda lo comprendié desde
los afios treinta y en las dificiles condiciones del franquismo tiene el
mérito histérico de haber educado politicamente a la clase obrera y a
las clases populares en sentido democritico y nacional cataldn, haciendo
précticamente imposible la resurreccién del lerrouxismo y del apoliticismo.
Cuando la derecha (o el centro) ha vuelto a «hacer politica», cuando ha
pretendido crear unos instrumentos para obtener un futuro consenso social
ha vuelto al catalanismo, cultural primero, autonomista ahora. Ninguna
fuerza politica en Catalufia puede hoy esperar obtener importantes apoyos
sociales sin una postura catalanista y democritica (puesto que no hay
catalanismo, en Espafia, autoritario, ya que la «autoridad» es el centro
centralista).

Un segundo factor es el de la propia estructura social, de sociedad
altamente industrializada y urbanizada, en la que a pesar de la inmigracién
obrera y de funcionarios se dan altos niveles de integracién social y cultural;
con amplio predominio de los sectores asalariados en la ciudad y con una
propiedad agraria relativamente repartida que ha eliminado desde hace -
tiempo las relaciones caciquiles. Es un tipo de sociedad en la que los
grupos sociales se autoorganizan y tienden a crear instituciones estatales
representativas; en las que los antagonismos sociales se establecen entre
grupos que se conocen mutuamente y entre los cuales también hay intereses
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comunes, como indicdbamos al principio al citar las condiciones que faci-
litan el funcionamiento de un sistema de partidos.

El tercer factor que nos parece ha sido determinante ha sido el ca-
ricter de los partidos de base popular. Deciamos al principio que en una
situacién sin partidos las clases populares son los que primero forjan ins-
trumentos politicos, pues no disponen de los resortes del poder en la
sociedad. Las fuerzas politicas predominantes en la izquierda constituidas
durante el franquismo, y especialmente el PSUC, que ha sido la mds im-
portante, se han caracterizado, al contrario de la tradicién lerrouxista y
cenetista anterior, por una gran capacidad para integrar los objetivos y las
formas de accién de los trabajadores y sectores populares, en el marco de
una politica unitaria, democritica y autonomista, que ha impedido la sepa-
racién entre la lucha de masas de la clase obrera y de los sectores mds
avanzados y radicalizados de la sociedad y las opciones liberales y demo-
criticas que iban tomando la burguesia, la Iglesia, la mayorfa de las clases
medias, etc. El predominio de una izquierda «politica», pilar de un futuro
sistema de partidos en un Estado democritico, ha sido un elemento clave
para llegar a la situacién actual.

Sobre el sistema de partidos en Catalunya

Finalmente podrfan hacerse algunas hipétesis respecto al futuro siste-
ma de partidos en una Catalunya democritica. Como decfamos antes, el
sistema de partidos se forja en la dltima fase del cambio democritico y
sobre todo durante el periodo constituyente. Se creardn nuevos partidos;
grupos de opinién hoy pueden ser grandes fuerzas mafiana, organizaciones
activistas del presente pueden pricticamente desaparecer en el futuro. De
todas formas, y suponiendo que se llegue a un Estado democritico de
partidos en un plazo relativamente breve de forma predominantemente
pacifica y con la participacién de sectores que vayan del reformismo guber-
namental hasta la extrema izquierda (es decir, la ruptura pactada) es
posible que los grandes bloques de fuerzas politicas en Catalunya y su
articulacién fueran mds o menos como sigue.

En primer lugar, pensamos que la extrema derecha heredera del fran-
quismo tendrd poco peso y le serd muy dificil establecer alianzas con otras
fuerzas. Nos referimos no ya a los grupos fascistas mds o menos violentos,
de importancia despreciable en Catalunya, sino a los sectores que han
jugado a las «asociaciones» después de haber colaborado activamente con
el sistema desde la guerra civil hasta ahora: los ANEPA, UDE, UDPE,

Hay una derecha catalana que se busca y no acaba de encontrarse.
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Los intentos son muchos (la Lliga, €l Club Catalonia, €l Partit de Cenire),
pero pocos pueden fructificar. Tanto la Democracia Cristiana como la Con-
vergeéncia Democratica como Esquerra Democrdtica, hoy en posiciones
politicas claramente democriticas y de oposicién, lo que les conduce a
potenciar los aspectos progresistas de sus programas (no tienen responsabi-
lidad de gobierno, lo cual les lleva a acentuar sus elementos criticos),
recogerdn mds adelante una base social mucho mds moderada que los
sectores mds activos y politizados que los siguen hoy. Si se establece un
acuerdo entre estas fuerzas, si se configura una fuerza hegeménica que
agrupe a la mayoria de ellos {como ocurrié con la DC en Italia en 1945),
se formars un bloque centrista, con alas a la derecha y a la izquierda im-
portantes, que puede pretender a la hegemonia politica con una politica
reformadora moderada.

Si durante el proceso de cambio logra aglutinarse una fuerza de dere-
cha importante, ligando sectores del reformismo gubernamental con la
oposicién democritica més conservadora, lo que nos parece una hipdtesis
menos probable, entonces puede formarse un bloque de centro izquierda
tal como ya se presenta ahora {Convergéncia Democratica, Unié Demo-
cratica, Reagrupament) en una posicién bastante dificil, contra la derecha
y anticomunista a la vez. La hegemonia de los valores democriticos que
se estd consolidando y la base social relativamente conservadora de las
fuerzas de centro-izquierda nos hace pensar mds viable que combindndose
estos dos factores, favorezcan la primera posibilidad indicada, es decir, una
fuerza centrista, con una ideologia de centro-izquierda y una politica de
centro-derecha.

En el caso de que se forme este gran bloque centrista es probable
que los sectores mds progresistas del Reagrupament, Convergéncia Demo-
cratica y Unié Democratica pasardn a engrosar las filas de un fuerte Partido
Socialista, mds o menos parecido al modelo francés. Este Partido Socialista
serfa una fuerza de unidn de la izquierda, es decir, no centrista en el sen-
tido que lo ha sido la socialdemocracia europea entre 1947 y finales de
los sesenta (presentdndose como «tercera fuetza» entre derecha y comunis-
mo). De momento la configuracién precisa de un partido socialista cataldn
no se puede determinar: a la Convergéncia Socialistz deberian afiadirse
sectores de centro izquierda, la Federacién catalana del PSOE y otras
fuerzas de procedencia catalanista y sindicalista para formar la base de
este Partido.

El PSUC serd seguramente una fuerza decisiva en la izquierda. Si lo
es aliado con un Partido Socialista podetoso y otras fuerzas politicas y
sindicales, puede formarse un bloque de izquierdas con capacidad de hege-
monfa, tanto para forzar acuerdos con el bloque centrista como para ser
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una alternativa de gobierno crefble.”® En cambio, si se da la hipétesis que
antes decfamos menos probable, es decir, una fuerza de derecha importante
y otra de centro izquierda anticomunista, con un socialismo de izquierda
presumiblemente débil y dividido, el PSUC seri igualmente una fuerza
importante, pero con el riesgo de quedar bloqueado en la oposicién.

Es decit, que se nos aparecen dos sistemas de partidos posibles. En
los dos la extrema derecha la consideramos flaca y marginada. En el primer
caso la derecha tradicional es poco importante y se forma un gran bloque
centrista con voluntad mayoritaria. Frente a él se forma un bloque de
izquierda socialista-comunista que también puede aspirar a conquistar la
mayorfa. Nos parece la hipStesis mds probable, a pesar de que los sectores
que son clave en esta hipdtesis («el centro-izquierda») parecen apuntar
mds por la segunda solucién, Esta consistirfa en un bloque de derecha (que
podria incluir también a sectores de la que hemos denominado extrema
derecha y la derecha liberal) y frente a él un bloque de centro-izquierda,
ambos con aspiraciones de mayorfa relativa. La izquierda-izquierda apare-
cerfa entonces dominada por el PSUC, con un socialismo minoritario.

Nos parece que incluso cuando Jas fuerzas de centro-izquierda hablan
de este segundo modelo, estdn en la realidad preparando el primero, pro-
curando llegar a él después de haber ocupado el méximo espacio hacia la
izquierda y de haber intentado que la izquierda-izquierda sea identificada
con el polo comunista. A pesar de lo que se diga hoy, y por la fuerza de
las cosas no se podré evitar, pensamos nosotros, ni la atraccién hacia la
derecha que tendré el bloque de centro-izquierda ni que se cubra el espacio
libre para una gran fuerza socialista, aliada del PSUC en un bloque de
izquierda. Sobre la extrema izquierda, que existe y existird aunque como
fuerza minoritaria (ver notas 11 y 13), sélo queremos afiadir que tendrd
dos opciones: formar un «frente revolucionario» a lo portugués y quedar
muy marginada del sistema politico e integrarse en una alianza de izquier-
das con socialistas y comunistas (a lo Unidad Popular).”

18. El «compromiso histérico» se entiende casi siempre como una alianza
entre las fuerzas de centro (representando los sectores no reaccionarios de la bur-
guesia y clases medias) y las fuerzas de izquierda (cuyos objetives son socialistas). Las
bases de esta alianza serfan un programa de reformas aceptable.

19. La «nueva formacién politica» que avanza el PCE para el futuro consiste
en un acuerdo programitico, de caricter intermedio, entre fuerzas politicas, sindica-
les, organizaciones de masa de todo tipo, grupos ideolégicos (por ejemplo, clubs, aso-
ciaciones culturales, movimientos cristianos, entidades civicas) coincidentes en sus obje-
tivos socialistas y en sus métodos democriticos. Cada organizacién conservaria su
independencia, pero existiria una disciplina politica- minima, sobre la base del progra-
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En todas estas consideraciones hemos tenido en cuenta solamente
partidos de personalidad catalana. Pensamos que en Catalunya se formard
un sistema politico original y que los partidos que lo constituirdn tendrdn
su propia especificidad y autonomia. Al mismo tiempo el desarrollo socio-
econdmico que ha homogeneizado mucho més a los distintos pueblos de
Espafia y la modernizacién politica (mayot organizacién y racionalidad
de los partidos) hacen mucho més probable que se den similitudes mds
que no diferencias entre las fuerzas politicas del Estado espafiol que se
estructuren a partir de la misma ideologfa y de parecidas bases sociales. No
parece probable que vuelva a darse un fenémeno tan importante y original
como fue Esquerra Catalana, aunque el bloque centrista pueda tener una
personalidad propia muy acusada y ser mucho mds avanzado que el centro-
derecha del resto del Estado espafiol. Tampoco parece pensable que la
izquierda, socialistas y comunistas, repitan los errores de los afios treinta,
el «sucursalismo», porque a Io largo de estos afios tanto el PSUC como
las fuerzas socialistas han conquistado un lugar importante con una perso-
nalidad propia.

Los partidos en Catalunya deberdn ser, pues, partidos catalanes, auté-
nomos, tanto en la elaboracién como en la aplicacién de su linea. Pero al
mismo tiempo, sea cual sea la forma concreta que adopte el Estado espafiol
(Estado federal, sistema general de autonomia, regionales como en Italia,
estatutos especiales de autonomia para las nacionalidades y mantenimiento
del tipo centralista para el resto), los partidos catalanes deberén articularse
con las fuerzas similares del conjunto del Estado espafiol. La Democracia
Cristiana ya se organiza sobre bases federales y el universo socialista deber4
posiblemente llegar a una solucién parecida, aunque costard mds. El PSUC
tiene una acusada personalidad con relacién al PCE, y los problemas en
este caso se planteardn en otras nacionalidades y regiones en las que, por
el proceso histérico particular en el que los comunistas han pesado menos,
no se da la autonomia real de Catalunya.

Las cuestiones de la autonomia de los partidos de las nacionalidades,
o de la esttucturacién federal de grandes corrientes politico-ideoldgicas, es
de todas formas un problema que atn no estd resuelto y no lo estard
mientras el sistema de partidos no se ponga en funcionamiento en un
Estado democrdtico. Aunque como nos estamos acercando a la culminacién
del proceso del cambio y el sistema de partidos empieza ya a configurarse,
es imprescindible que las distintas fuerzas politicas catalanas tengan la

ma comin, lo que permitiria, tanto en el Gobierno como desde la oposicién, una
actuacién coordinada.
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autonomia suficiente para elaborar y poner en préctica una politica que
en sus formas, ritmos y alianzas debe ser original y al mismo tiempo estén
integrados en macropartidos a nivel de todo el Estado espafiol para hacer
posible la identidad de objetivos generales.”

Jorpr Borja

Departament de Sociologia
Universitat Autdnoma de Barcelona
Bellaterra, Barcelona

20. A veces se entiende la autonomia de los partidos catalanes como una inde-
pendencia contra sus correspondientes del resto del Estado espafiol. Pensamos que la
autonomfa de los partidos catalanes no debe utilizarse tanto para acentuar las dife-
rencias como para conseguir la méds amplia identidad con sus homdélogos, que los
partidos socialistas o comunistas del conjunto del Estado espafiol estén internamente
divididos o enfrentados, sobre cuestiones generales o respecto a las autonomias, no es
positivo para nadie. Sin una amplia unidad democritica, que empieza dentro de cada
familia politica, sin la unificacién politica de todos los sectores y movimientos secia-
les populares del Estado espafiol, no pueden conquistarse ni desarrollarse ni la demo-
cracia ni las autonomfas.
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