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Resumen

En este articulo se analizan las actitudes de los agricultores ante la politica agroambien-
tal. Para ello, se recurre a un enfoque multidimensional (econémico, social y medioam-
biental), que permite analizar el sistema de preferencias de los agricultores ante esta poli-
tica. El predominio de una u otra dimensidén a la hora de acogerse a un programa
agroambiental dependerd de ese sistema de preferencias y de c6mo éste interrelaciona con
una estructura de oportunidades en la que intervienen, ademds de factores sociodemo-
graficos y estructurales, la naturaleza y el contenido de los programas y las actitudes y
estrategias de la Administracién y de las organizaciones profesionales agrarias (OPA).
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Abstract. The role of farmers in the agri-environmental policy. A multidimensional approach

In this article the author analyses farmers attitudes facing with agri-environmental poli-
cy. To this end, a multidimensional approach is chosen (economic, social and environ-
mental) allowing to analyse the farmers’ preferences framework. What dimension pre-
dominates in deciding to apply or not for an agri-environemental measure depends on
that preferences framework, and on how it interacts with an opportunities structure made
up of the content and nature of agri-environmental programme and the attitudes and
strategies of governments and farmers’ unions.

Key words: agri-environmental policy, social actors, farmers.

Sumario
1. Introduccién 4. Los agricultores y el programa
2. El sistema de preferencias agroambiental
de los agricultores: un enfoque 5. A modo de conclusién
pluridimensional gyt ografia

3. Nota metodoldgica



38 DPapers 81, 2006 Fernando E. Garrido-Ferndndez

1. Introduccién

Al igual que en otros sectores de la politica publica, el medio ambiente se ha
introducido como un elemento a tener en cuenta en la agricultura, siendo la
politica agroambiental un claro exponente de esta tendencia. Los distintos
actores que en ella participan —Administracién agraria y ambiental, organi-
zaciones agrarias y los propios agricultores— han ido tomando posiciones al
respecto, posiciones que se han trasladado a sus discursos y estrategias —algu-
nas veces encontradas— respecto a lo que el medio ambiente es y/o debe ser para
la agricultura y cémo ponerlo en prictica a través de las correspondientes poli-
ticas.

La politica agroambiental no ha sido una politica creada ex-novo, sino que
surgi6 del seno de la PAC en el contexto de su reforma en 1992, por lo que no
estd todavia dotada de sus propios fondos de financiacién ni se formula ni se
aplica a través de un marco institucional propio. Tampoco puede decirse que
haya sido resultado directo de demandas sociales articuladas en nuevas comu-
nidades de intereses, sino mds bien de cambios en el orden de prioridades de
la PAC una vez comprobado el agotamiento del modelo productivista pro-
movido por ella y haberse hecho tangibles los efectos perversos del sistema de
proteccién ligado a dicha politica. La naturaleza de la politica agroambiental no
podria explicarse, por tanto, sin comprender el proceso de génesis, desarrollo
y reforma de la PAC, ni tampoco podrian explicarse sus primeros resultados
y las dificultades de su implementacién sin analizar los discursos ni las estrategias
de los viejos actores ligados a la politica agraria (sindicatos agrarios y organis-
mos publicos encargados de aplicarla en cada estado miembro).

Bien es cierto que los destinatarios finales de la politica agroambiental son
los agricultores y que es el agricultor quien, a titulo individual, decide libre-
mente acogerse a un programa especifico. También es igualmente cierto que
en ese proceso de toma de decisiones influyen muchos factores, algunos basa-
dos en racionalidades de tipo instrumental —tales como el atractivo de la
ayuda que le ofrece el correspondiente programa o el coste de oportunidad
que le supone acogerse al mismo en comparacién con otras opciones— y otros
en racionalidades orientadas a valores —como su identificacién con la exis-
tencia de programas que promuevan la introduccién de métodos destinados
a reducir los efectos negativos del modelo intensivo de agricultura sobre el
medio ambiente.

Pero las decisiones de los agricultores respecto a la politica agroambiental
no son sélo el resultado de sus actitudes, valores y costes de oportunidad, sino
también del entorno institucional en que tienen que desarrollar sus acciones.
En efecto, una decisién favorable a un programa agroambiental puede estar
motivada en dltima instancia por la influencia que ejercen sobre los agricul-
tores el marco institucional del Estado —que puede ofrecer oportunidades
favorables, como por ejemplo la existencia de un buen sistema de extensién
agraria capaz de divulgar adecuadamente el programa y asesorar a los agricul-
tores en la formalizacién y el seguimiento de los contratos— o los actores pri-
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vados de tipo colectivo —que pueden adoptar actitudes y estrategias favora-
bles al programa y promoverlo entre sus asociados.

En definitiva, en el proceso de toma de decisiones de los agricultores respecto
a la introduccién en sus explotaciones de métodos mds respetuosos con el
medio ambiente influye no sélo lo que la teoria de la eleccién racional deno-
mina sistema de preferencias —construido sobre bases de racionalidad tanto
sustantiva como instrumental—, sino también lo que enfoques mds cercanos
al neoinstitucionalismo llaman estructura de oportunidades, para referirse al
entorno en el que aquéllos desarrollan sus acciones —el contenido de la pro-
pia politica agroambiental, la red de apoyo institucional, el sistema puiblico o
semipublico de asesoramiento o la presencia de actores colectivos con capaci-
dad para elaborar un nuevo discurso sobre las relaciones entre agricultura y
medio ambiente.

Aplicando este enfoque a la realidad empirica, el que los agricultores se
acojan o no a los programas agroambientales serd resultado de la combinacién
de su sistema de preferencias y de la estructura de oportunidades en que desa-
rrollan sus acciones. La naturaleza y el contenido de los programas, asi como
las actitudes y las estrategias de la Administracién y de las OPA, constituyen la
estructura de oportunidades de los agricultores ante la politica agroambiental.
En este articulo analizaremos sus actitudes y valores (sistema de preferencias)
y cémo se relacionan con los elementos de dicha estructura de oportunidades,
para explicar sus decisiones respecto a los programas agroambientales.

2. El sistema de preferencias de los agricultores:
un enfoque pluridimensional

Entendiendo que el sistema de preferencias de los agricultores estd formado
por sus valores y actitudes ante los cambios que experimenta la agricultura y la
politica agraria y ante las implicaciones ambientales de su actividad, en este
apartado elaboraremos un marco analitico que nos permita comprender de
forma ordenada la realidad empirica en que se mueven los agricultores. Como
ocurre con todo intento de construccién tedrica, por muy a escala intermedia
que sea, también aqui la elaboracién de un marco analitico supone simplifi-
car intencionadamente la realidad observada reduciendo su complejidad a unas
cuantas dimensiones consideradas como relevantes, para, a partir de ellas, pro-
poner algunas hipétesis explicativas.

Considerando que los programas agroambientales son parte de una poli-
tica encaminada, fundamentalmente, y al menos en sus objetivos explicitos, a
promover la introduccién de métodos mds sostenibles de agrlcultura, y tenien-
do en cuenta que la nocién de sustentabilidad es una nocién definida funda-
mentalmente a partir de tres dimensiones (econdmica, social y medioam-
biental), hay que admitir en términos tedricos que dichos programas generan
en los agricultores un sistema de preferencias que puede agruparse también en
tres dimensiones, lo que supone un cambio de planteamiento respecto a lo
que ha sido el andlisis de otras medidas de politica agraria.
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En efecto, durante las décadas de 1950 a 1970, gran parte de los estudios
que trataban de explicar la actitud y el comportamiento de los agricultores
ante determinadas medidas de politica agraria destinadas a la modernizacién de
las explotaciones agrarias y al aumento de la productividad, optaban por basar
sus explicaciones en el predominio de la dimensién econémica. En estos estu-
dios, las actitudes y los comportamientos de los agricultores ante esas medidas
se explicaban por los efectos que ellas podian tener, o se esperaba que tuvie-
ran, en el aumento de las producciones e, indirectamente, en la renta agraria.

Ya en los afios ochenta, con el desarrollo de las politicas socioestructurales,
se empiezan a tener en cuenta, junto con la dimensién econémica, otros factores
a la hora de formular las politicas agrarias, como el mantenimiento de pobla-
cién en el medio rural y el apoyo a las explotaciones familiares con dificultades
para ser competitivas en mercados abiertos (dimensién social). Asimismo,
comienzan a introducirse criterios medioambientales, dado el cariz preocupante
que estaban adquiriendo en algunas zonas europeas los efectos contaminantes
de una agricultura cada vez mds intensiva. De este modo, y a raiz sobre todo de
la reforma de la PAC en 1992, la 16gica dominante en las politicas agrarias serd
una légica pluridimensional en la que estardn cada vez mds presentes, junto a la
dimensién econdmica, una dimensién social (ayudar a garantizar las rentas de
las explotaciones familiares) y otra ecolégica o medioambiental (evitar los efec-
tos negativos de la agricultura sobre el medio ambiente).

Si tenemos en cuenta, ademds, que un enfoque unidimensional que enfa-
tice s6lo la dimensién econémica como motor de las decisiones de los agri-
cultores, es insuficiente para dar cuenta de la compleja y heterogénea realidad
de la agricultura en cuanto espacio de produccién y reproduccién sociocultu-
ral, y si consideramos la tarea plurifuncional que cada vez mds se le otorga a
los agricultores, creemos que una aproximacién multidimensional a su siste-
ma de preferencias es la mds adecuada para el actual contexto.

Es por todo ello por lo que optamos aqui por un enfoque que no sélo con-
sidere la dimensién econémica, sino también la social y medioambiental, tra-
tando de ver qué légica o qué combinacién de ellas influye en mayor medida
en la decisién de los agricultores ante los programas agroambientales. Desde
esta dptica, adquiere relevancia una visién mds amplia de la agricultura no sélo
como un espacio de transaccién econémica, sino también como escenario de
actividades socioculturales, interacciones ecoldgicas y relaciones medioam-
bientales (Costabeber, 1998).

Dado el nivel tedrico en el que nos movemos, hay que sefialar finalmente
que ninguna de esas tres dimensiones aparecerd de manera aislada en las acti-
tudes y en el comportamiento de los agricultores, y que la separacién que aqui
se hace responde tinicamente a necesidades analiticas. En la realidad empiri-
ca se producird una combinacién de varias dimensiones, pudiendo predominar
alguna de ellas en unos casos o bien mantenerse las tres en posiciones equili-
bradas (ibidem).

A continuacidn, se tratard de analizar cada una de esas tres dimensiones
por separado, resaltando sus elementos mds significativos.
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La dimension econdémica

La agricultura como actividad econdmica orientada al mercado estd inserta en
una dindmica que privilegia el uso de los recursos naturales como factores de
produccién de los que hay que obtener el méximo rendimiento y beneficio.
Esto puede suponer un inconveniente al uso planificado de dichos recursos,
de manera que puedan atender otras funciones orientadas a la preservacién
del medio ambiente o a la mejora de la calidad de vida (Costabeber, 1998).

Las contradicciones que se generan entre los objetivos econémicos y las
necesidades de renovacién de los sistemas agrarios llegan a poner en peligro el
mantenimiento de los niveles de produccién a largo plazo vy, en situaciones
extremas, incluso la propia continuidad de la explotacién agraria. Es decir, la
racionalidad instrumental o funcional —establecida en base a supuestos neta-
mente economicistas— se impone a la racionalidad sustantiva portadora de
valores que va mds alld de la mera consideracién de la naturaleza como sumi-
nistradora de factores de produccién.

La dimensién econdmica, por tanto, con independencia de su influencia
social o ecoldgica, adquiere relevancia para explicar los procesos de intensifi-
cacién, incorporacién tecnoldgica o bisqueda de nuevos nichos de mercado
que pretenden alcanzar mayores niveles de competitividad en unos mercados
cada vez mds complejos, ya que los actores sociales inmersos en la légica del
mercado son inducidos a maximizar los beneficios econémicos como forma
de mantenerse en el sector. Desde este punto de vista, la dindmica impuesta a
los agricultores en la bisqueda de esa competitividad en el mercado es tal, que
no se tiene en cuenta si los procesos productivos son o no ahorradores de recur-
sos naturales, deterioran o no el medio ambiente o causan desequilibrios socia-
les y pérdida de calidad de vida en las comunidades rurales.

La percepcién de las dificultades econédmicas y financieras para seguir el
ritmo marcado por los avances tecnolégicos que hagan mds competitivas las
explotaciones agrarias, podria explicar la opcién por unas précticas agrarias alter-
nativas mds respetuosas con el medio ambiente. La adopcién de unos estilos de
agricultura que contemplen una produccién ahorradora de capital y energfa
serfa, por tanto, una estrategia motivada por esa dimensién econémica.

No obstante, dentro de las estrategias de comportamiento de los agricul-
tores marcadas por la dimensién econémica, podrfamos distinguir dos tlpOS En
primer lugar, la basada en acciones que responden a una dimensién econémi-
ca, pero con una ldgica mercantil, es decir, encaminadas a conseguir una mayor
competitividad en el mercado o a obtener unos mayores beneficios econémi-
cos del mismo. Asi, por ejemplo, aquellos agricultores que introducen técnicas
mds respetuosas con el medio ambiente o modelos de agricultura mds soste-
nible por la posibilidad de negocio que les supone la aparicién de un nuevo
mercado que demanda los productos asi obtenidos, serfa una opcién con una
clara dimensién econémica, pero con una légica mercantil. Se podria decir,
en este caso, que la decisién es mds una «exigencia» del mercado, que el resul-
tado de una actitud proambientalista (Canuto, 1998).
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Bajo esta misma dimensién econémica con légica mercantil, también ten-
drfamos el caso de las estrategias de aquellos agricultores que, no estando sus
explotaciones orientadas al mercado o en el limite de la competitividad con
otras explotaciones con mejores condiciones estructurales, deciden acogerse a
unos modelos de agricultura mds respetuosos con el medio ambiente, con el
objetivo de dar una nueva reorientacién a su explotacién e intentar ser com-
petitivos en un nuevo nicho de mercado que incluirfa, por ejemplo, los pro-
ductos de calidad o los ecolégicos. Hay que sefialar, en este caso, que la ausen-
cia de politicas agrarias publicas del tipo de la PAC europea —que garantizan
el mantenimiento de los agricultores en el medio rural ejerciendo la actividad
agraria a pesar de tener explotaciones poco competitivas en el mercado— podria
convertir la decisién de algunos agricultores de buscar otros mercados donde
ser competitivos en estrategias marcadas por una dimensién social, mds que
econémica. Esto es, la busqueda de estos nuevos mercados y los cambios que ello
conlleva podrlan estar motivados por el objetivo de poder permanecer ligados
al sector agrario, manteniendo as{ su forma de vida. Este es el caso descrito
por Costabeber (1998) para la agricultura familiar brasilefia en Rio Grande
do Sul, donde, en un contexto de ausencia de politicas agrarias proteccionistas,
algunos agricultores han optado por un cambio hacia una agricultura ecolé-
gica como forma de seguir ligados a la actividad agraria y al medio rural.

En segundo lugar, estarfan aquellas estrategias de actuacién que, marcadas
igualmente por una dimensién econémica, estarfan guiadas, sin embargo, por
una ldgica de compensacion o complemento de rentas. Seria éste el caso, por ejem-
plo, de aquellas decisiones de agricultores que se inclinan por los programas
agroambientales simplemente por la ayuda econémica que reciben y con el
tinico objetivo de compensar y/o aumentar la renta obtenida de su explota-
cién. Estas ayudas serfan elegidas por el agricultor de entre el conjunto de ayu-
das que ofrece la actual PAC y que, en un momento determinado, le resultan
al agricultor mds atractivas econémicamente, sin plantearse en ningtin momen-
to las repercusiones ambientales que tal decisién pudiera tener.

La dimension social

El proceso de modernizacién e intensificacion de la agricultura ha tenido efec-
tos positivos sobre la produccién de alimentos y las rentas de los agricultores,
pero también ha desencadenado efectos negativos desde otros puntos de vista,
como el social o el ambiental.

El avance de la modernizacién y la adecuacién tecnoldgica que han per-
mitido explotaciones competitivas en el mercado ha dejado en el camino a un
gran nimero de agricultores que, en su momento, no pudieron seguir el zempo
modernizador. Por otro lado, esa modernizacién —ligada fundamentalmente
a la consecucién de unos elevados niveles de produccién— ha supuesto un
mayor consumo de productos agroquimicos (fertilizantes, pesticidas, herbici-
das) por parte de los agricultores, quienes, una vez alcanzada la autosuficien-
cia alimentaria, estdn empezando a ser vistos por la sociedad europea como
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productores de excedentes, asi como una muestra de despilfarro en los presu-
puestos nacionales y europeos (Frouws, 1998) y como causantes de externali-
dades mds negativas —traducidas en su potencial contaminante y la «artifi-
cializacién» de la produccién—, que positivas. Todo ello en un momento en
el que la conciencia ambiental de la poblacién en general estd adquiriendo un
mayor protagonismo y en el que la informacién sobre los efectos negativos
para la salud del uso de determinados productos en la agricultura llega con
facilidad a un segmento cada vez mayor de la poblacién.

Consecuencia de ello es que la imagen tradicional y hasta cierto punto idi-
lica del agricultor como productor de alimentos e intimamente ligado con la
naturaleza estd empezando a cuestionarse en muchos paises europeos, vién-
dose ahora como un agente contaminante que hay que controlar y al que ade-
mds se estd protegiendo a través de un complejo sistema de ayudas que favorecen
seguir con esos modelos intensivos.

Por otro lado, la agricultura pierde peso como sector econémico en la mayor
parte de los paises de la UE, al mismo tiempo que disminuye su influencia
como grupo de presidn, sintiéndose ademds la necesidad de reducir el presu-
puesto destinado a este sector con el fin de orientarlo a la creacién y al fomento
de otras politicas comunes europeas. Surgen, desde la sociedad europea, nue-
vas demandas para el espacio rural ademds de la de produccién de alimentos,
como las de reservas naturales, zonas residenciales, parques recreativos o espa-
cios para la captacién de agua, convirtiéndose esta variada utilizacién del medio
rural en una cuestién de interés publico, que emana, entre otras cosas, de la
creciente popularidad de las dreas rurales como lugar de recreo, de actividades
de ocio o de retiro y del mayor interés de los consumidores por alimentos pro-
ducidos de una forma sana y natural. El medio rural estd, por tanto, siendo
virtualmente «reformado» o «reconstruido» de acuerdo con la 1égica de los sis-
temas agrarios, ecoldgicos o con las diferentes imdgenes existentes sobre el pai-
saje (Nooij, 1993, citado en Frouws, 1998).

La imagen tradicional del agricultor, por tanto, se empieza a ver cuestio-
nada por la sociedad europea, y necesita dotarse de una nueva legitimidad que
le rehabilite frente a ella, de manera que su profesién y su labor vuelva a ser
reconocida, dignificada y respetada ya no s6lo como productor de alimentos,
sino también como conservador del medio ambiente.

Pero, para no seguir siendo considerados responsables de la contaminacién
del medio ambiente y de la destruccién de la naturaleza y poder renovar su
contrato con la sociedad, la comunidad agricola debe «poner su casa en orden»
(Frouws, 1998), con lo que podrd asf legitimar una labor de administrador y
garante de unos recursos naturales y unos valores culturales. De ahi que las
précticas agrarias con efectos perjudiciales sobre el medio ambiente o la salud
(humana o animal) son percibidas como un peligro a la credibilidad de la agri-
cultura como depositaria de esas funciones.

En este sentido, el proceso de adopcién de précticas agrarias mds respe-
tuosas con el medio ambiente, cuando es observado desde una dimensién
social, puede explicarse a partir de una mayor valoracién por parte del agri-
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cultor de beneficios tales como la mejora de las condiciones de trabajo median-
te la reduccién del uso de agroquimicos, pero también puede explicarse por la
mayor legitimacién social y el «autorreconocimiento» que implica la oferta al
conjunto de la sociedad de productos més sanos y «limpios» elaborados a par-
tir de unas pricticas menos contaminantes, y por la respuesta a esas nuevas
demandas de la sociedad, aceptando ser los garantes del buen estado del medio
ambiente y los depositarios de ciertos valores culturales que se consideran como
una especie de patrimonio social.

La dimension medioambiental

Esta dimensidn se caracterizarfa por una reaccién frente a la degradacién del
medio ambiente y los recursos naturales que amenaza a la supervivencia de los
agroecosistemas, tanto en su funcién productiva como paisajistica o de orde-
nacién del territorio.

El objetivo perseguido por las actuaciones fundamentadas en esta dimen-
sién medioambiental serfa, pues, recuperar y mantener la capacidad productiva
y regenerativa del ecosistema a través de la adopcién de técnicas, métodos y
procesos de produccién mds compatibles con el respeto al medio ambiente.
Su fundamento esencial serfa la opcién por un nuevo estilo de agricultura, con
una base mds ecoldgica para el alcance de mayores niveles de sustentabilidad
agraria (Costabeber, 1998).

La opcién por modelos o sistemas de produccién agraria més respetuosos
con el medio ambiente serfa también el resultado de la percepcién que tienen
los agricultores de una supuesta «crisis ecoldgica», que se estarfa manifestan-
do en una pérdida de la capacidad de los agroecosistemas y en la creciente arti-
ficializacidn del sistema de produccidn agraria basada en el empleo de pro-
ductos quimicos de origen industrial. Con esta estrategia se perseguiria, por
ejemplo, un cambio que diese paso a otros sistemas de produccién agraria que
potenciasen los recursos naturales localmente existentes.

Es decir, los agricultores, movidos por una dimensién ambiental, elegirfan
optar por unos métodos de produccién mds respetuosos con el medio ambien-
te por su repercusion en la mejora en el entorno ambiental y de los recursos
naturales y por una concepcién de la agricultura mds natural y menos artifi-
cializada.

El proceso de modernizacién comentado en la dimensién social también
tiene su incidencia en la componente ambiental, ya que el agricultor se ha
visto en ocasiones arrastrado por esa espiral tecnoldgica para poder sobrevivir
como productor y se ha quejado de que las politicas de ayudas y subvencio-
nes han desnaturalizado en cierta manera su funcién, su contacto con la natu-
raleza y con los entresijos de la produccién y su libertad como empresario
para elegir qué producir. Podriamos decir que ha tenido lugar, como exter-
nalidad de ese proceso modernizador, un alejamiento o una alienacién del
agricultor respecto del ecosistema productivo. La politica agroambiental, al
promover métodos de produccién mds respetuosos con el medio ambiente,
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basados muchos de ellos en el respeto a los ciclos naturales, sin forzarlos o
«artificializarlos», puede devolver al agricultor un sentimiento de mayor cer-
canfa con la naturaleza, haciéndolo depositario de funciones como la recogi-
da en la Declaracién de Cork: «[...] la agricultura es y debe permanecer sien-
do la principal conexién entre los seres humanos y el medio ambiente, y [...]
los agricultores tienen una responsabilidad como gestores de muchos de los
recursos naturales del medio ambiente» (Gufa Metodoldgica del Observatorio
Europeo LEADER, 2001).

También dentro de esta dimensién medioambiental, la percepcién de esa
«crisis ecoldgica», ademds de esa preocupacion por el deterioro del medio
ambiente, puede tener igualmente unas connotaciones mds ideoldgicas. En
este caso, son cuestiones tales como el compromiso con las generaciones futu-
ras para que hereden un medio ambiente «aceptablemente» limpio o la con-
viccién de que las técnicas agrarias intensivas generan excedentes que inun-
dan los mercados y hacen caer los precios, perjudicando asi a los paises mds
pobres, las que pueden motivar que el agricultor se incline por introducir en
su explotacidn estos sistemas productivos medioambientalmente mds soste-
nibles, ya que, de esta forma, creen contribuir a una sociedad mds solidaria
y justa.

3. Nota metodoldgica

La recogida de informacién necesaria para conocer el posicionamiento de los
agricultores en la dindmica entre agricultura y medio ambiente (y, mds con-
cretamente, ante el programa agroambiental de la UE y de su aplicacién en
Espana), se realizé a través de una metodologia de cardcter cualitativo. En con-
creto, se realizaron seis grupos de discusién. Tres en la regién de Castilla-Ledn,
concretamente en la zona de Villafifila, seleccionada por ser una de las pri-
meras zonas en las que se aplicé un programa agroambiental, concretamente el
de conservacién de aves esteparias (avutarda), y ofrecer, por tanto, un escena-
rio de cierta perspectiva temporal para el andlisis. El primero de los grupos se
constituyé con grandes agricultores de agricultura convencional, la mayorfa
de ellos no acogidos al programa agroambiental; el segundo, con agricultores
medianos mds tradicionales, y el tercero, con agricultores medianos y grandes
con orientacién productiva diversa y con una buena parte de ellos receptores
de ayudas por el programa agroambiental®.

1. Los grupos de discusién de Castilla y Ledn se realizaron en las localidades de Osorno
(Palencia) (grupo de grandes agricultores, de mediana edad y agricultura convencional, aco-
gidos y no acogidos al programa agroambiental), Santa Marfa la Real de Nieva (Segovia)
(grupo de medianos agricultores, de edad avanzada y agricultura tradicional, la mayoria no
acogidos al programa agroambiental), y Villarrin de Campos (Zamora) (grupo de medianos-
grandes agricultores, mds heterogéneo en orientacién productiva y edad, acogidos y no aco-
gidos al programa agroambiental). El trabajo de campo correspondiente a estos grupos se desa-

rrollé a finales de 1999.
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Ortros tres se realizaron en Andalucfa, por ser una zona con un amplio aba-
nico de actuaciones comprendidas en el programa agroambiental y donde se eli-
gieron zonas de interés para la investigacién. Asi, un grupo tuvo lugar en una
zona donde se ha aplicado con cierta intensidad el programa de agricultura
ecoldgica en el sector olivarero y ganadero, y estuvo formado por pequefios y
medianos agricultores de esos sectores (acogidos y no acogidos a las ayudas
agroambientales). Otro grupo se realiz6 en una comarca donde estd teniendo
bastante éxito el programa de agricultura ecolégica entre los pequenos olivareros;
el tercer grupo estuvo formado por grandes agricultores de la campina del
Guadalquivir no acogidos a ningtin programa agroambiental?. Mientras que
con los dos primeros grupos se pretendia conocer la percepcion que tienen los
pequefios y medianos agricultores de los problemas a los que se enfrenta el sec-
tor agrario y la valoracién que hacen de la aplicacién del programa agroam-
biental desde sus propias experiencias como beneficiarios, con el tercero se
buscaba explorar las actitudes y las opiniones de los empresarios sobre las impli-
caciones medioambientales de la actividad agraria.

Como complemento a estos grupos de discusién, se realizaron una vein-
tena de entrevistas a agricultores de las zonas seleccionadas acogidos a algin
programa agroambiental’. El objetivo de estas entrevistas ha sido debatir de
forma mds detallada algunas de las cuestiones surgidas en los grupos de dis-
cusién y conocer, directamente de los beneficiarios, el proceso de toma de deci-
siones que les ha llevado a acogerse a dichos programas, asi como un primer
balance de su aplicacidn.

4. Los agricultores y el programa agroambiental

En este apartado aplicaremos el marco analitico anterior al caso empirico que
ha sido objeto de nuestro andlisis, tratando de plantear algunas hipétesis expli-
cativas sobre el comportamiento de los agricultores ante la aplicacién del pro-
grama agroambiental.

2. Los grupos de discusién de Andalucia se desarrollaron en las localidades de Villanueva de
Cérdoba (Cérdoba) (grupo de medianos ganaderos y agricultores, menores de 50 afios,
unos convencionales y otros acogidos al programa agroambiental de agricultura/ganaderfa
ecoldgica), Puente Génave (Jaén) (grupo de pequefios agricultores de olivar, mayores de 50
afios, receptores y no receptores de ayudas del programa agroambiental) y Cérdoba (grupo
de grandes agricultores convencionales de campifia, menores de 50 afios y no acogidos al pro-
grama agroambiental). Los grupos se realizaron en el primer semestre del afio 2000.

3. Las entrevistas complementaron la informacién recogida a través de los grupos y fueron
realizadas entre los afios 2000 y 2001. La informacién ha sido actualizada posteriormente
por el autor a través de su colaboracion en el proyecto de investigacién «Elaboracién de
una metodologfa para el control y seguimiento de los programas agroambientales y de fores-
tacién en explotaciones agrarias en la Comunidad Auténoma de Andalucia(1999-2003)»,
desarrollado por la ETS. de Ingenieros Agrénomos y de Montes de la Universidad de
Cérdoba bajo la direccién de la Dra. Pilar Ferndndez Rebollo y financiado por la Consejerfa
de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia.
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El predominio de la dimensidn econdmica en las estrategias de los agricultores

A partir del andlisis de los grupos de discusién y de las entrevistas realizadas a
los agricultores, hay un cuestién que se hace evidente: la necesidad de conser-
var el medio ambiente tiene para el agricultor un limite claro, el hecho de que
la naturaleza es también la base de su actividad productiva. Esta oposicién
entre, por un lado, la necesidad de conservar y, por otro lado, la de explotar
la tierra en tanto que su principal factor de produccidn, se sittia en el centro de la
relacién del agricultor con el medio ambiente, relacién que suele inclinarse a
favor de la actividad productiva:

[...] es que es un arma de doble filo: si queremos proteger la fauna y vamos a
abandonar la agricultura [...] Nosotros dependemos de la agricultura por enci-
ma de lo otro. (Grupo de discusién de Génave)

Estas dos facetas contrapuestas que muestra el agricultor se acentdan en
cierto modo por la creciente consideracién de su actividad como empresarial,
tanto entre los grandes como entre los pequefos agricultores. En los dltimos
afos, y particularmente desde la entrada de Espafa en la UE, el agricultor
parece haber cambiado la concepcién de la actividad que realiza. Para el agri-
cultor, su actividad ya no persigue exclusivamente su subsistencia, sino que
tiene ahora un cariz eminentemente empresarial del que no estd ausente nin-
guna de las consideraciones econémicas que rigen para cualquier otra empre-
sa en otro sector.

Como decimos, la entrada en la UE ha agudizado la necesidad de compe-
tir mds y mejor. Ser suficientemente competitivo es la inica manera que tiene
el agricultor de asegurarse una posicién en el actual mercado agricola; de lo
contrario, podria perder beneficios o cuota de mercado o bien verse expulsado
de la actividad agraria en el extremo mds desfavorable. Esta preponderancia de
la competitividad se traduce en un protagonismo de la dimensién econémica
en la mayor parte de las estrategias que el agricultor adopta respecto de su
explotacién y que, por lo tanto, estd presente en una buena proporcién en la
decisién del agricultor de acogerse a las medidas agroambientales que aqui se
analizan.

Para algunos agricultores, no obstante, la toma de conciencia de los pro-
blemas ambientales relacionados con la agricultura se produce al constatarlos
en su explotacién y en la influencia negativa que los mismos tienen sobre los
rendimientos (erosién, agroquimicos, uso del agua...). La utilizacién de méto-
dos o técnicas agrarias mds respetuosas con el medio ambiente se justifica en estos
casos como una manera de recuperarlo como un conjunto de factores pro-
ductivos y, como consecuencia de la adopcidn de estas técnicas —que en
muchos casos implican menor uso de inputs—, también por el abaratamiento
de los costes de produccidn, que se traduce al mismo tiempo en una mayor
competitividad.

Este comportamiento, ademds del propio beneficio sobre la explotacién,
puede venir acompanado de otro factor favorable y que también es tenido en
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cuenta por algunos agricultores. Este es el hecho de que los productos asi obte-
nidos pueden calificarse comercialmente de «mds naturales» o «producidos res-
petando el medio ambiente», caracteristica ésta que les permite obtener una
mayor aceptacién por un segmento del mercado y unos precios mds altos que
estimulan su produccién. Este fenémeno se muestra mds claro para el caso de
la ayuda a la agricultura ecoldgica, donde una buena parte de los que optan
por este sistema de produccién lo hacen con vistas a conquistar un mercado
emergente, pero cada vez mds importante y que puede proporcionar benefi-
cios econémicos interesantes:

Desde la cooperativa se ha intentado hacer llegar a los socios la idea de que
(la ayuda agroambiental a la agricultura ecolégica) es una solucién rentable para
este olivar de montafia, ya que se obtienen unos precios casi un 50% mayo-
res que los del producto tradicional. Hemos intentado destacar su rentabili-
dad independientemente de la ayuda que existe para ello. (Entrevista realiza-
da a un técnico de cooperativa ecoldgica y agricultor de Pozoblanco, Cérdoba)

Pero, de las entrevistas realizadas, se pueden distinguir dentro de este com-
portamiento dos tipos de agricultores que, si bien gufan sus estrategias por una
légica econémica, se corresponden con distintas condiciones de partida. Para
un tipo de agricultor (moderno, competitivo y con altos niveles de formacién),
los programas agroambientales representan una oportunidad de reducir cos-
tes en sus explotaciones y aumentar sus niveles de competitividad. Para el
segundo tipo de agricultor (con explotaciones no modernizadas y con hdndi-
caps estructurales), los programas agroambientales son una oportunidad para
no ser excluidos econémicamente y poder complementar sus rentas.

a) El programa agroambiental como oportunidad para introducir una nueva
racionalidad en explotaciones modernas y competitivas
En el primer nivel, tendrfamos a un agricultor con una explotacién moderna,
viable econémicamente y orientada al mercado, que decide introducir prdcti-
cas agrarias mds respetuosas con el medio ambiente con el objeto de mejorar los
factores productivos de los que depende su capacidad productiva (suelo, mate-
ria orgdnica, agua...), al mismo tiempo que reducir la utilizacién de imputs y,
con ello, los costes de produccién. Mediante esta actuacién, consigue obtener
igualmente un «plus» de competitividad en el mercado.
En algunos casos, esta toma de conciencia por parte del agricultor sobre
los efectos perjudiciales de ciertas pricticas agricolas intensivas sobre los recur-
sos naturales* —recursos naturales como factores de produccién, no lo olvi-

4. Podria argumentarse que la decisién del agricultor de introducir en su explotacién practi-
cas agrarias mds respetuosas con el medio ambiente cuando ha tomado conciencia de los
efectos negativos de los métodos intensivos sobre los recursos naturales, responde mds a
una dimensién medioambiental —de recuperacién del medio ambiente—, que econémi-
ca. Sin embargo, la consideracién que el agricultor hace del medio ambiente como fuente
de sus factores productivos y su deseo de recuperarlo o conservarlo para no ver comprometidas
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demos—, les ha llevado a buscar nuevas técnicas que, sin perjudicar ostensi-
blemente los rendimientos de la explotacién ni su capacidad productiva (dimen-
sién econdmica), les permitan producir salvaguardando en lo posible los recur-
sos naturales; es decir, procurar un uso mids racional de los recursos naturales.

Un eJerano deello lo constltuyen algunos de los agricultores entrevistados
que pertenecfan a la asociacién Agrofuturo’. Era ésta una asociacién sin dnimo
de lucro de la que han formado parte miembros destacados de la comunidad
cientifica espanola dedicada a las ciencias agrarias, empresas e industrias vinculadas
con el sector, organizaciones agrarias, instituciones y socios individuales y que
perseguian la gestion integrada de cultivos como un sistema de produccién
agraria que armoniza las exigencias técnicas y econdmicas del agricultor con el
respeto al medio ambiente y la conservacion de la naturaleza y el paisaje. Aunque
la agricultura integrada no fue objeto de ayuda por parte del primer programa
agroambiental de la UE, no cabe duda de que constituye una iniciativa de pro-
duccién agricola mds respetuosa con el medio ambiente y que se adapta per-
fectamente a las necesidades del grupo de agricultores antes descrito, que bus-
can recuperar y después mantener el medio ambiente como fuente de sus factores
productivos. Dado, ademds, que este modelo de agricultura integrada defien-
de, entre otras cosas, el uso de técnicas modernas y de produccién rentables, es
visto como una alternativa mds atractiva para estos agricultores que otro tipo
de précticas (algunas de ellas incluidas en el programa agroambiental) que, per-
31gu1endo los mismos fines de preservar los recursos naturales, podrian condi-
cionar mds los resultados de su explotacién. En este orden de cosas, uno de los
socios de Agrofuturo entrevistados afirmaba:

[...] he visto fotografias aéreas de mis tierras de diferentes afios y he ido obser-
vando cémo la tierra ha ido cambiando de color como consecuencia de ese
proceso de mineralizacidn, con la consiguiente deficiencia en materia orgdni-
ca. Empecé a introducir algunas pricticas menos intensivas en cuanto a labo-
res y al uso de smputs. Estas labores suponen un ahorro, aunque minimo [...]
Ademds, [...] no suponen un recorte en los rendimientos de la explotacidn.
(Entrevista realizada a un agricultor de Cérdoba)

El sistema de preferencias de estos agricultores se encuentra ante una estruc-
tura de oportunidades marcada no por los elementos antes sefialados (contenido
del programa agroambiental, actitudes institucionales de la Administracién
agraria y de las OPA), sino por elementos de su entorno que ellos controlan
mds directamente debido a su capacidad econémica y a su nivel de formacién.
En efecto, siguiendo con el ejemplo anterior, la opcién de los agricultores de la
extinta Agrofuturo por métodos mds sostenibles de agricultura no es resultado

en el futuro su capacidad productiva y la rentabilidad y competitividad de su explotacidn,
nos inclinan a incluir este comportamiento bajo la dimensién econémica y no ambiental.
5. Esta asociacién ha desaparecido en la actualidad, si bien su modelo de funcionamiento y
fines bdsicos pueden encontrarse en otras asociaciones similares, como la Asociacién Espafiola

de Agricultura de Conservacién/Suelos Vivos (AEAC/SV), que tiene su sede en Cérdoba.



50 DPapers 81, 2006 Fernando E. Garrido-Ferndndez

de la influencia de la estructura de oportunidades antes comentada, sino de
su interaccién con iniciativas surgidas de los centros de investigacién cientifica
(departamentos universitarios de agronomifa, institutos del CSIC, centros de
investigacin agraria) con los que suelen mantener estrechas relaciones de cola-
boracién. Aunque la mayorfa de estos agricultores estdn relacionados con las
OPA, espec1almente con ASAJA, con la que comparten el discurso de «capi-
talismo verde»®, la realidad es que poca incidencia tienen las actitudes y las
estrategias del movimiento sindical agrario sobre el comportamiento de aqué-
llos. Puede decirse que sus decisiones y comportamientos responden a una
légica relativamente auténoma respecto de la estructura institucional de opor-
tunidades a que hemos hecho referencia.

Dentro de este grupo de agricultores con explotaciones modernas, viables
econdémicamente y orientadas al mercado, podriamos ubicar también a aque-
llos que optan por pricticas agroambientales no con la vista puesta en frenar el
deterioro del medio ambiente como recurso productlvo, sino con el de obte-
ner mayor rentabilidad con unos productos mds «ecoldgicos», ocupando asi
un mercado de productos sanos, de calidad y naturales, que se muestra inte-
resante desde el punto de vista comercial. Las expectativas presentes y futuras
de un mercado latente y prometedor para productos ecoldégicos o «sanos», han
ejercido influencia en las decisiones de estos agricultores, en el sentido de ini-
ciar una produccién cualitativamente diferenciada capaz de aumentar sus nive-
les de competitividad y de ampliar los ingresos de la explotacién agraria. Este
grupo de agricultores también presenta un cierto grado de autonomia en su
comportamiento, puesto que no depende de las oportunidades que les ofrece
ni la Administracién, ni las OPA, ni el propio programa agroambiental. Es
mds, para este grupo, una presencia institucional deficiente puede ser un incon-
veniente para emprender acciones hacia nuevas orientaciones y formas de ges-
tién, y tener incluso efectos disuasorios:

Empecé en ello [ganaderia ecoldgica] pensando en que serfa un sector con
futuro y donde podia haber un mercado interesante. [...] Pensé en el benefi-
cio econémico que obtendria al poder vender los terneros més caros, pero, al
no haber atin un mercado para estos productos, los estoy vendiendo al mismo
precio que los tradicionales [...] no merece la pena tantos inconvenientes para
no tener un sobreprecio en el producto final, asf que volveré a la explotacién
tradicional cuando pasen los cinco afios de contrato. (Entrevista realizada a
un ganadero de Villanueva de Cérdoba)

b) Los programas agroambientales como oportunidad para evitar la exclusion
econdmica y para complementar rentas

En este tipo se incluirfan ciertos agricultores que, con unas explotaciones en

el limite de la viabilidad econémica o con unos handicaps estructurales impor-

6. El discurso del «capitalismo verde» se caracteriza por defender la proteccién del medio
ambiente para asegurar que contintie proporcionando en el futuro recursos productivos.
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tantes, pero potencialmente competitivas, deciden optar por las précticas agro-
ambientales como una forma de salir de esa situacién e incorporarse al «tren»
de la competitividad. Para este grupo de agricultores, la posibilidad de obtener
productos diferenciados —mds sanos, naturales o ecolégicos— no le es atrac-
tiva sélo por el hecho de obtener mayores beneficios econémicos, sino sobre todo
porque les da la oportunidad de ser competitivos en un nuevo mercado atin
no saturado y en el que ellos se consideran capaces de poder competir. Su moti-
vacién, por tanto, estd marcada igualmente por la dimensién econémica, pero
existe un matiz respecto al grupo anterior en cuanto a las razones que les mue-
ven a optar por este tipo de prdcticas agroambientales.

Este segundo tipo se localiza claramente en algunos agricultores situados, por
ejemplo, en zonas de montafia, donde los costes de produccién y los rendimientos
de sus cultivos les impiden competir adecuadamente con otras explotaciones con
la misma orientacién de cultivos, pero situadas en zonas de campifia. Por consi-
guiente, las dificultades de competir en un sector de produccic’)n que, dadas cier-
tas condicionantes y limitaciones estructurales, no les permlte continuar, puede
significar en estos casos la bisqueda de nuevas orientaciones productivas en sus
explotaciones, orientaciones productivas que les ofrezcan diferenciar sus pro-
ductos de la competencia y buscar un nuevo valor anadido:

La agricultura ecoldgica [en olivar] es una solucién muy buena para esta zona,
que debe centrarse en la calidad y no en la cantidad. Esta zona debe apostar
por la diferencia en la calidad del producto. Poco margen de maniobra y unos
costes muy ajustados nos impiden ser competitivos en el olivar tradicional.
Por ello, el olivar ecoldgico puede ser una posibilidad de futuro en esta zona.
(Entrevista realizada a un agricultor de Villanueva de Cérdoba)

Costabeber, en su trabajo sobre Rio Grande do Sul (1998), mostraba la
existencia de este grupo de agricultores, sefialando cémo los elevados costes y
riesgos econémicos de seguir la dindmica de tecnificacién agraria convencional
aparecen como uno de los determinantes fundamentales en la bisqueda de
estilos de produccién agraria ahorradores de capital y energfa. Pero también
las expectativas de insercién en un mercado distinto que remunera mejor la
produccién ecoldgica, asi como las perspectivas optimistas respecto a una futu-
ra expansién del mercado para productos sanos, constituyen una importante
razén que expresan los agricultores a la hora de justificar su adopcién de téc-
nicas mds respetuosas con el medio ambiente en sus explotaciones.

En este grupo de agricultores si parece que tenga influencia la estructura ins-
titucional de oportunidades antes sefialada a la hora de decidirse a acogerse a
algtin programa agroambiental. En primer lugar, la propia divulgacién del
programa constituye un elemento importante, ya que, a diferencia de los
empresarios agricolas antes citados, para estos otros, de menor nivel de cua-
lificacién y de menor facilidad de acceso con sus propios recursos a las fuen-
tes de informacidn, la presencia de actores intermedios es fundamental, si bien
ello dependerd del nivel y la calidad de servicios que le presten. Del andlisis
realizado se deduce que estos agricultores reconocen la importancia de orga-
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nismos como el Servicio de Extension Agraria o las propias OPA, pero también
reconocen que la actuacién de estos organismos son fruto mds de iniciativas ais-
ladas e individuales de ciertos agentes, que de una actuacién programada desde
la Administracién o los sindicatos para responder a los nuevos retos plantea-
dos por los programas agroambientales. En este sentido, se muestran criticos
con la escasa calidad de la informacién que reciben, y sefialan como mis efec-
tivos los servicios que, en ocasién de necesitarlos, les presta el movimiento
cooperativo.

Pero la dimensién econémica en la decisién del agricultor de acogerse a
alguna de las ayudas agroambientales se refleja también en los casos en que el
agricultor no busca especificamente los beneficios econémicos de un nuevo
mercado o una reduccién de costes que le haga mds competitivo, sino que la
adopcién de précticas agricolas mds respetuosas con el medio ambiente res-
ponde principalmente a que resulte suficientemente atractivo el montante de
la ayuda que establece el programa. En este caso, nos podemos encontrar, por
un lado, a agricultores que no ejercen la actividad agraria como principal y
que se orientan hacia una produccién u otra en funcién de las ayudas que ofre-
ce la PAC de la UE’ y de las menores complicaciones que les supone para la ges-
tién de su explotacién:

Desde un primer momento vi claro que aquello era interesante desde el punto
de vista econémico y que permitia una gestién mds cémoda de la explotacién.
(Entrevista realizada a un agricultor de Villalén de Campos, Valladolid)

Por otro lado, también podemos encontrar agricultores que, aunque tengan
la actividad agraria como principal, son muy dependientes de las ayudas de la
PAC a las que han venido acogiéndose desde hace afios, bien por sus condi-
ciones socioeconémicas (endeudados, jubilados...) o bien porque las caracte-
risticas de su explotacién y las condiciones orogrificas o climatolégicas de la
zona en que vive les resultan poco favorables para plantearse la posibilidad de
cambios en las prdcticas agrarias o en la orientacién productiva de su explota-
cién y, por consiguiente, la posibilidad de embarcarse en la busqueda de nue-
vas iniciativas de productos y mercados. En este caso, las ayudas agroambien-
tales son consideradas como una subvencién mds de la PAC que en estos
momentos puede resultar interesante desde el punto de vista econémico y que
no les complica excesivamente los cultivos y las labores que tradicionalmente
venfan haciendo. Incluso en medidas que pudiéramos llamar «mds compro-
metidas» —por los cambios en las técnicas agricolas y los requisitos mds estric-
tos a cumplir—, como la de conversién a la agricultura y ganaderfa ecolégi-
ca, es posible encontrar este posicionamiento, sin ninguna referencia a los
posibles beneficios ambientales que estas pricticas podrian ocasionar.

7. Este tipo de comportamiento de sembrar aquello por lo que se obtiene una mayor ayuda eco-
némica de la Politica Agricola Comun era calificado muy gréficamente por uno de los agri-
cultores asistente a uno de los grupos de discusién como «plantar subvenciones».
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Como hemos indicado anteriormente, en estas circunstancias prevalece
también la dimensién econdémica en el comportamiento de los agricultores, si
bien con una ldgica orientada a completar o compensar las rentas obtenidas
de la explotacién agraria. Las razones econdémicas que manifiestan los agricul-
tores aparecen vinculadas entonces a la obtencién de un complemento de renta
con una escasa carga de gestion de la explotacién (sobre todo para el caso de
aquéllos que no tienen la actividad agraria como principal) o a lograr un nivel
de renta y de ingresos que les permita continuar en la actividad agraria y no
ser excluido de la misma (que serfa més frecuente en las circunstancias de défi-
cits estructurales o de competitividad y de no poder embarcarse en nuevas
orientaciones para sus tierras). En este segundo caso, la dimensién econémica
parece mezclarse con la dimensién social, al estar vinculada a esa decisién un
deseo de permanecer vinculado a la actividad agraria y al tejido socioeconé-
mico de la zona.

A raiz de estos resultados, parece claro que los agricultores que optan por
los programas agroambientales con una légica econémica de compensacién y
complementariedad de rentas, necesitan de la estructura institucional de opor-
tunidades, debido, en su mayor parte y salvo excepciones, a la precariedad de
sus situaciones y al bajo nivel de acceso que tienen a las fuentes de informa-
cién con sus propios recursos. De los elementos de dicha estructura, es evi-
dente que el contenido del programa ejerce una influencia fundamental a tra-
vés del mayor o menor atractivo que tienen las ayudas en comparacién con
otras posibles, asi como a través de los cambios que implica el programa en la
gestién de sus explotaciones. En este grupo, la importancia del servicio de ase-
soramiento que puede prestarle la Administracién o las OPA es fundamental,
no sélo al comienzo del periodo de contrato, sino a lo largo del mismo, ya que
son muchas las incertidumbres que le puede generar y la necesidad de un apoyo
continuado.

La dimensidn social como fuente de legitimidad en el discurso de los agricultores

Al definir las caracteristicas de la dimensién social, sefialibamos cémo, en los
tltimos afios, la sociedad ha venido cuestionando la figura del agricultor por
los efectos negativos que el modelo productivista ha ocasionado sobre el medio
ambiente.

El agricultor es consciente de esta circunstancia, pero su actividad pro-
ductiva opera directamente sobre el medio ambiente, hecho que inevitable-
mente produce efectos que pueden ser perjudiciales. Algunos de los agricul-
tores intervinientes en los grupos de discusién llegan a describir su relacién
con el medio ambiente como una relacién de amor y odio. Amor en cuanto
a que el agricultor vive en y del medio ambiente y lo quiere conservar, mien-
tras que el odio surge por una actuacién politico-administrativa e ideolégica
que entienden irracional y agresiva en la medida en que puede amenazar su
subsistencia y libertad como agricultores, pues no da opcién a una alternati-
va que permita la convergencia de la accién del agricultor y la proteccién del
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medio natural. Por tanto, y por regla general, el agricultor considera el medio
ambiente como su entorno y medio de vida y se siente agredido por el dis-
curso conservacionista que no tiene en cuenta este hecho y que lo sefiala como
culpable del deterioro ambiental:

Yo creo que hay que defender el medio ambiente, hay que protegerlo, tiene
que estar todo bonito [...]. Ahora, lo que no puede este tema es echarse enci-
ma de la agricultura y acabar con ella. Entonces, como el medio ambiente no
se entiende desde ese punto de vista, sino que todo son limitaciones, todo son
sanciones y todo son entorpecimientos. Y como, ademds eso va a limitar cada
vez mds y mds, y a condicionar mds la agricultura con el medio ambiente, pues
entonces la relacién se convierte en odio. O sea, que es un tema que estd estor-
bando la propia subsistencia de los agricultores, y eso es lo verdaderamente

grave. (Grupo de discusién de Cérdoba)

Por otro lado, la percepcidn que el agricultor ha tenido hasta ahora de
medidas ambientales que afectan a la agricultura, ha venido mds de la
Administracién ambiental y en general en forma de limitaciones y/o prohibi-
ciones —Administracion a la que, ademds, acusan de no haber tenido en cuen-
ta su opinién y haber considerado sdlo el discurso ecologista, un discurso que
ellos consideran fundamentalmente urbano, que los acusa de dafiar y perju-
dicar al medio ambiente—, que de la Administracién agraria, por lo que su
primera reaccién suele ser de recelo y defensiva. No se puede, segtin los agri-
cultores, abogar por un sistema de conservacién a ultranza del medio ambien-
te sin tener en cuenta que la tierra es para el agricultor ante todo un bien eco-
némico susceptible de explotacién. S6lo desde esta perspectiva se podria trabajar
en una sintesis entre produccién y un menor dano al medio ambiente.

Frente a esta acusacién de la sociedad, el agricultor también argumenta
que él es victima de las politicas. Politicas que, en los afios sesenta y setenta,
le impulsaron a intensificar su explotacién buscando la méxima produccién y
sin reparar en el medio ambiente, y politicas que, a finales de los ochenta y en
los noventa, promueven reducir las producciones y buscar alternativas de prac-
ticas agrarias mds respetuosas con el medio ambiente. Un victimismo que ahora
extienden al mercado, que les obliga a mantener la competitividad y la pro-
ductividad si quieren sobrevivir como agricultores. Y producir con esas con-
diciones supone, para muchos de ellos, dafar el medio ambiente.

Para producir lo que realmente el ciudadano quiere, estds obligado a utilizar
ciertos productos que estdn en el limite de lo que es agresivo para el medio
ambiente. (Grupo de discusién de Cérdoba)

Ese mercado y las demandas de la sociedad suponen para el agricultor una
cierta contradiccién. Aducen los agricultores que se les exige que produzcan
de acuerdo con los imperativos del mercado, pero sin dafar el medio ambien-
te y ofreciendo productos naturales. Se ven obligados, por un lado, a utilizar
agroquimicos para obtener un producto con unas determinadas caracteristi-
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cas —que son las que demanda el consumidor y el mercado— pero, por otro
lado, ese mismo consumidor exige que se respete el medio ambiente. La socie-
dad quiere lo natural (esa es la teoria), pero genera un mercado que sélo recom-
pensa lo sintético (esa es la prictica):

[...] pero el supermercado no lo quiere porque el consumidor no lo quiere,
pero si que dice que no puedes hacer una serie de cosas. Entonces, cémo puedo
yo coger un producto horticola con unas caracteristicas sin echar una serie de
productos, que estdn homologados... Y, ademds, hay una serie de empresas
que para comprarte te exigen que les digas los productos y en qué dosis los
has tratado para comprirtelo, ;cé6mo lo haces?. Pues no sé, pero te estdn exi-
giendo que no hagas una serie de cosas y no quieren las otras. Yo ah{ me pier-
do un poco. (Grupo de discusién de Cérdoba)

Pero, al margen de ese malestar del agricultor frente a las imposiciones de
la sociedad, parece mostrar también su desencanto por su incapacidad para
trasladar a esa misma sociedad los efectos positivos que la agricultura tiene
sobre el medio ambiente y el papel que la actividad agraria puede desempenar
ante esas nuevas demandas de productos y servicios. El agricultor se sitda ale-
jado de esa posicién adoptada por la sociedad respecto a los temas ambienta-
les que lo califica de «destructor del medio ambiente» y que, sin embargo, no
le reconoce las funciones positivas que hasta ahora ha venido realizando, inclui-
das por supuesto las de conservacién y cuidado del medio ambiente. En este sen-
tido, creen necesario rehabilitar la imagen del agricultor en relacién con esas
tareas de conservacidn:

[...] no sabemos defender nuestra imagen y eso yo lo veo un fallo, cuando
ademds yo creo que se da la circunstancia de que los grandes parques natura-
les [...] nos los deben a los agricultores. (Grupo de discusién de Cérdoba)

[...] porque los ecologistas somos nosotros que lo tenemos aqui porque lo
hemos conservado a lo largo de nuestra vida. (Grupo de discusién de Villarrin)

Es decir, que lo que estd ahi bien conservado y los palsajes que ahora se
quieren conservar, son fruto de la actividad agraria, y estdn ahi porque los agri-
cultores lo han hecho posible. El problema es que no han sabido transmitir
ese activo, y por el contrario sf se extiende el factor negativo de la contamina-
cién que provocan. Deben, pues, defender y legitimar su trabajo.

Las medidas agroambientales, en alguna medida, vienen a posibilitar un
acercamiento entre las nuevas demandas que la sociedad hace de los espacios
rurales en general y de la agricultura en particular, al mismo tiempo que, aco-
giéndose a ellas, el agricultor puede «limpiar» su imagen de agente contami-
nante y legitimar su profesién. En este sentido, y en la medida en que la
introduccién de unos modelos de agricultura més respetuosos con el medio
ambiente permiten ofrecer a la sociedad unos productos menos artificiales y
mds sanos, se pone de manifiesto en la decisién del agricultor una compo-
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nente o dimensidn social ligada a la valoracién de su trabajo a través del que
obtiene productos de calidad; supondria, pues, un reconocimiento del
agricultor como un productor que cuida la calidad frente a lo que vienen per-
cibiendo como un menoscabo y un deterioro de su figura en una sociedad
eminentemente urbana.

Hay que senalar también, no obstante, que el cambio que se produce hacia
métodos de produccién mds respetuosos con el medio ambiente, si bien per-
sigue una forma de reconocimiento social a la labor del agricultor que suministra
alimentos sanos, también supone un cierto riesgo econémico que, en algunos
casos —aquéllos en que los cambios en el sistema de produccién y la tecno-
logfa son importantes—, el agricultor no siempre estd dispuesto a asumir si
no se garantiza su supervivencia econémica. Aqui surge la demanda de una
correcta remuneracién de sus productos de mayor calidad via precio o bien
una compensacion o ayuda del Estado por ese cambio que beneficia a la socie-
dad en su conjunto.

En estos casos, la imbricacién entre la dimensién social y econémica no se
oculta, ya que aunque las expectativas que tienen los agricultores respecto a la
remuneracién que recibirdn por la oferta de un producto m4s sano o ecolégi-
co no se evalde directamente en términos monetarios, si se supone que ten-
drdn alguna forma de compensacién y de reconocimiento social que, en algu-
na medida, podrd volverse econédmica (Costabeber, 1998). O, dicho de otra
forma, la comercializacién y venta de unos productos mds sanos representarfa
que el consumidor reconoce el bien publico que estd adquiriendo, con lo que
valorizarfa no sélo al producto sano, sino también al propio productor, es decir,
al agricultor, dignificando asf la labor de esta profesién.

Del trabajo empirico realizado, parece que la dimensién social sélo estd
presente en términos discursivos entre los agricultores, pero no parece que
esté guiando su comportamiento y sus decisiones respecto a los programas
agroambientales. Es un hecho evidente que, en una agricultura como la euro-
pea, en la que los agricultores se encuentran todavia bien protegidos por la
politica agraria, su reproduccién social no parece que esté seriamente amena-
zada, a pesar de los cambios que se han producido en la PAC y los que se pre-
vén en un futuro inmediato. En ese contexto, se comprende que los agricul-
tores espafioles no vean todavfa en la nueva politica agroambiental una via
para garantlzar su reproduccion social, y que la vean con un cierto recelo. Sélo
en términos discursivos, en efecto, puede apreciarse una valoracién positiva
de la politica agroambiental en tanto que una oportunidad para conectar mejor
con las nuevas demandas de la sociedad.

En este sentido, parece que existe conexion entre el discurso de algunas
organizaciones, como UPA y COAG, y el de ciertos grupos de agricultores
familiares, que, por su mayor vinculacién territorial con los espacios rura-
les, ponen énfasis en esta dimensidn social de la politica agroambiental. No
se observa dicha conexién con organizaciones como ASAJA, ni tampoco con
el discurso oficial de la Administracién, que apenas insisten en esta dimen-
sién.
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La dimensién medioambiental, tan cerca y tan lejos de los agricultores

Pese a ser el medio ambiente una parte del adjetivo que acompafia a las medi-
das aquif analizadas —medidas agroambientales—, esta dimensién ambiental
estd poco presente tanto en el discurso como en la légica que inspira sus deci-
siones a la hora de acogerse o no a algunas actuaciones que recoge el programa
agroambiental.

En efecto, el tema del deterioro de los recursos y las implicaciones medio-
ambientales de la agricultura tal como se plantean en los programas agroam-
bientales, se manifiesta de un modo lejano y vago en el discurso de los agri-
cultores entrevistados. La dimensién ambiental sélo aparece como algo cercano
a los agricultores cuando se concreta en problemas ecolégicos que afectan a su
sistema productivo. Los problemas de erosién de suelos y los efectos de los
productos quimicos sobre los recursos naturales, as{ como el declive en la pro-
ductividad de los agroecosistemas, son citados por los agricultores en muchos
casos en que ha habido cambios en las prdcticas productivas. El agricultor, por
tanto, conecta con el discurso de la conservacién del medio ambiente en la
medida en que percibe directamente los dafios en su entorno y, mds concre-
tamente, en su propia explotacién:

Con el paso del tiempo, me he ido concienciando de que se estaba sobrex-
plotando el suelo y que habfa que conservar este recurso y cuidarlo si no que-
rfa esquilmarlo y poder dejarle a mis hijos una tierra en buenas condiciones. Las
pendientes en que estd situado muchas veces el olivar conduce a procesos ero-
sivos y pérdida de suelo si no se tienen los cuidados adecuados. (Entrevista
realizada a un agricultor de Cérdoba)

Aunque como vimos al tratar la dimensién econémica, estas actuaciones
para detener el deterioro de los recursos responden mds al deseo de evitar su
pérdida como factores productivos, no podemos obviar que existe una cierta
influencia también de la dimensién ambiental en este comportamiento, al
menos en lo que se refiere a la toma de conciencia de los efectos negativos
sobre el medio ambiente de ciertas pricticas agrarias y la decisién de hacer algo
al respecto.

La toma de conciencia de los dafios producidos a la naturaleza por algunas
de las précticas agrarias lleva al agricultor en ocasiones a dar una nueva orientacién
a su explotacién. En este caso, la dimensién ambiental prevalece claramente en
la decisién de estos agricultores de acogerse a algunas de las opciones del programa
agroambiental, inclinindose la mayor parte de ellos por la agricultura ecoldgi-
ca. En base a las entrevistas realizadas y a los grupos de discusién, estos agri-
cultores no suelen tener la agricultura como actividad principal y, en general,
poseen una formacién cultural mayor y un buen acceso a la informacién.

A estos factores hay que sumar también, en ocasiones, cierto compromiso
ideoldgico; es decir, la adopcién de estos métodos mds respetuosos con el medio
ambiente supone para estos agricultores su contribucién personal —su «granito
de arena»— a la causa de evitar la destruccién del planeta:
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[...] verdaderamente, puedo decir que no estoy conforme con la forma que
tenemos los agricultores de actuar, que no respetamos la naturaleza, atrope-
llamos muchas cosas. Yo estoy metido en un proceso de agricultura ecoldgica
y estoy respetando muchas cosas del medio ambiente, y por eso quisiera que
todos los agricultores se dieran cuenta de eso. ;Por qué?, pues porque nos esta-
mos quedando sin pdjaros en el campo, los animales naturales del campo estdn
desapareciendo, esto es por culpa de que estamos atropellando la naturaleza.
(Grupo de discusion de Génave, Jaén)

En otros casos, la adopcién de pricticas agrarias mds respetuosas con el
medio ambiente parece responder no sélo a una mayor preocupacion por la
naturaleza, sino también por un menor dafio para la salud. La salud es, pues,
un significante que empieza a incorporarse en el discurso de algunos agricul-
tores, de manera que la preocupacién por el medio ambiente no tiene enton-
ces tan sdlo el propésito de conservarlo, sino también de garantizar la salud
humana.

Finalmente, hay otra componente de la dimensién ambiental que se deja
entrever en algunas de las entrevistas realizadas y que tiene que ver con el pro-
ceso modernizador a que aludiamos al tratar la dimensién social. En la medi-
da que dicho proceso ha artificializado la produccién y ha incrementado con-
siderablemente el volumen de inputs (energfa, productos quimicos, etc.), ha
contribuido igualmente a que algunos agricultores sientan una especie de «alie-
nacién» respecto del proceso productivo. Un proceso que ahora parece depen-
der menos de su conocimiento de la naturaleza y de sus labores al haberse arti-
ficializado en gran medida. En estos casos, la estrategia del agricultor de
introducir en su explotacién pricticas agrarias mds respetuosas con el medio
ambiente estd imbuida de una dimensién ambiental, ya que supone para él un
reacercamiento a las prdcticas culturales tradicionales que considera mds natu-
rales e, indirectamente, una relacién mds directa con el medio ambiente:

[...] el agricultor estd adquiriendo una conciencia ambiental que antes no mos-
traba. Es como si le devolviesen a la gente la esencia de ser agricultor. (Entrevista
realizada a un técnico de cooperativa en Pozoblanco, Cérdoba)

La dimensién ambiental aparece en el discurso y en las estrategias de los
agricultores de un modo ambiguo y contradictorio: cuando los temas agro-
ambientales se definen en términos generales, aparecen en un lugar bastante
alejado de su nucleo discursivo, pero cuando se definen haciendo referencia a
problemas concretos, la dimensién ambiental emerge en un lugar central no
s6lo del discurso, sino también de las estrategias de los agricultores, especialmente
en el caso de agricultores cuyas explotaciones estdn ubicadas en zonas donde son
ya tangibles problemas de deterioro medioambiental.

En este sentido, puede cobrar un interés fundamental el papel de la
Administracién y las OPA como actores intermedios, ya que es precisamente
su labor de divulgacién del programa y de concrecién del contenido de las dis-
tintas medidas para hacer que respondan a problemas agrombientales cerca-
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nos a la realidad de los agricultores, la que puede incentivarlos para que se aco-
jan a dichos programas. En este punto, nos encontramos con el problema de
la desigualdad de oportunidades en la que se encuentran los agricultores segin la
zona donde estén ubicadas sus explotaciones, debido a la desigual presencia
institucional de la red de servicios de la Administracién y de las OPA y a la
también desigual eficacia en el desarrollo de tales servicios.

En los casos en que la decisién de acogerse al programa agroambiental estd
respaldada por un compromiso «ideolégico», este protagonismo de la
Administracién y/o las OPA pasa a un segundo plano, ya que la iniciativa del
agricultor no es producto de la informacién recibida o de la existencia de la
medida agroambiental, sino de su propia concienciacién sobre los problemas
existentes. En este sentido, la Administracién o las OPA si pueden desempenar
el papel de prestador de los servicios que dichas iniciativas demanden.

5. A modo de conclusién

El andlisis realizado en este articulo nos permite avanzar algunas conclusiones.

En primer lugar, se ha observado que, en el sistema de preferencias de los
agricultores respecto a la politica agroambiental, el principio dominante es el
de valorar los programas en tanto que oportunidades para obtener rentas. Es la
dimensién econémica la que domina de un modo general en las preferencias
de los agricultores, y tienen una presencia muy escasa, por no decir nula, otras
dimensiones, como la social o la medioambiental.

En segundo lugar, que, contrariamente a lo que pudiera esperarse, parece
que, cuando estd presente, la dimensién ambiental muestra mayor presencia
en el sistema de preferencias de los grandes agricultores que en el de los peque-
fios agricultores familiares. Dada la elevada magnitud de la renta que obtie-
nen de las orientaciones mercantiles de sus explotaciones, el programa agro-
ambiental les resulta poco atractivo a los grandes agricultores como
complemento de renta. Si se adhieren al mismo, lo hacen mds por razones eco-
légicas inspiradas en una especie de capitalismo verde, ya que su reproduccién
social como agricultores no se ve amenazada en el actual contexto de cambios
que experimenta la agricultura.

En los pequefios agricultores, por el contrario, se manifiesta con mayor
nitidez el predominio de la dimensién econémica, al ser conscientes de las
dificultades de mantener su actual nivel de renta con las orientaciones pro-
ductivas tradicionales. Por eso, el escaso atractivo de los programas agroam-
bientales para los pequefios agricultores radica en la reducida cuantia de las
ayudas en comparacién con otras procedentes de la PAC, como las de super-
ficie. Los casos de optar por el programa de agricultura ecoldgica confirman
esta tesis del predominio de la dimensién econdmica, si bien con la particu-
laridad de que aqui prima una componente de esta dimensién que no es sélo
la de complementar rentas, sino también la de esperar obtener mayor renta-
bilidad que con las orientaciones tradicionales. Sélo en grupos minoritarios,
que pueden ser catalogados como una élite mds o menos ilustrada formada
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por agricultores que no tienen una dedicacién principal a la agricultura, puede
observarse la presencia de una dimensién ambiental en su decisién de optar
por este programa agroambiental.

En tercer lugar, que la presencia de la dimensién ambiental se hace domi-
nante alli donde los efectos negativos de la agricultura sobre el medio ambiente
se muestran de modo tangible. Por ejemplo, en zonas donde se manifiestan
de modo palpable tales efectos y sobre los que existe un consenso generalizado de
que es necesario reorientar la actividad agraria, la dimensién ambiental se hace
presente en las decisiones de los agricultores.

En cuarto lugar, la investigacién realizada nos lleva a afirmar que es mds
facil modificar los comportamientos de los agricultores, que sus actitudes res-
pecto a la politica agroambiental. Hemos encontrado agricultores que se han
acogldo a algun programa agroambiental sélo por razones instrumentales de
cardcter econémico, sin haber mostrado actitudes favorables, y que, sin embar-
go, una vez desarrolladas sus nuevas précticas, les han hecho modificar su acti-
tud respecto a la utilidad e interés de la politica agroambiental.

En quinto lugar, y como corolario de lo anterior, el andlisis efectuado pone
de manifiesto la influencia —mayor o menor, segtin los casos— de los ele-
mentos que componen la estructura de oportunidades sobre las decisiones de
los agricultores, influencia que se convierte en decisiva al incidir sobre el com-
portamiento de los agricultores. En efecto, la cuantia de la ayuda es un ele-
mento decisivo para hacer que los agricultores se acojan al programa, indepen-
dientemente de que su actitud sea o no favorable a la existencia de una politica
agroambiental. Asimismo, la presencia de una estructura administrativa de ser-
vicios cercana a los agricultores para prestarles el asesoramiento que necesiten
al optar por programas que implican cambios en la gestion de sus explotaciones,
es otro elemento decisivo. Igualmente, las actividades de formacién y divulga-
cién de los programas agroambientales, ya sea realizadas por las organizaciones
profesionales o por la propia Administracién publica, constituyen otro elemento
clave por sus efectos sobre el comportamiento de los agricultores.
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