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Resumen

Esta experiencia de democracia local ha sido el experimento europeo mds ambicioso hasta
la fecha en gobiernos democrdtico-participativos. Influido por los movimientos sociales de
los setenta y pilotado por la corriente de izquierda mds critica del Partido Laborista, llevé
a término alianzas con los movimientos sociales y dio autonomia a los diferentes colectivos
—mujeres, homosexuales y etnias— para que pudieran participar con libertad en la toma
de decisiones. Con competencias muy limitadas y un presupuesto anual de 800 millo-
nes de libras, el Greater London Council marcé un hito en la historia de las relaciones de
los movimientos sociales con la Administracién publica.

Palabras clave: participacién, democracia local, movimientos sociales, produccién, utili-
dad social.

Abstract. A look ro the Greater London Council. A creative experience of local democracy

This experience of local democracy has been so far the most ambitious European experi-
ment in democratic/participatory governments. Influenced by the social movements of
the seventies and leaded by the most critical left of the Labour Party, it brought alliances
with the social movements to a conclusion, it gave autonomy to different groups -women,
homosexual and ethnic groups - so that they could participate with freedom in the decision-
making. With very limited competitions and an annual budget of 800 million pounds,
the Greater London Council marked a milestone in the history of the relations between the
social movements and the civil service.
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1. Introduccién
En 1986, el gobierno neoliberal de Margaret Thatcher abolié el Greater London

Council. Fue un ataque inédito contra la autonomia local, que ponia fin a una
institucién democrdtica que gozaba del apoyo y el reconocimiento de buena
parte de los londinenses. Atrds quedaba una experiencia de gobierno local que
habia logrado escenificar politicas mds creativas y abiertas a la participacién y
a la decisién de los ciudadanos y de los movimientos sociales.

En 1979, llegaba al poder un gobierno conservador, con Margaret Thatcher
a la cabeza. El ascenso de la «dama de hierro» marcarfa un antes y un después
en la politica europea del siglo xx. Sus politicas radicalmente opuestas al por
entonces incuestionable Estado de bienestar constituyeron el arranque politico de
un modelo de estado decisivamente distinto, demasiado afin a sistemas de regu-
lacién mds adaptables a los intereses sistémicos del mercado (libre circulacién de
capitales, potenciacién de la oferta, investigacién y desarrollo tecnoldgico, flexi-
bilizacién de los mercados de trabajo, descentralizacién empresarial, etc.). Digamos
que Thatcher emprendié el reagrupamiento tdctico del bloque histérico domi-
nante en una lucha por la transformacién hegeménica de las relaciones entre la
sociedad y el poder, mediante la apropiacién de las estrategias y consignas de
la tradicién popular y su oposicién a cualquier politica social!. Como correlato
a este reagrupamiento, la izquierda parlamentaria tradicional entraba en una fase
de confusiones y descensos sucesivos, que se materializarfa en la caida, con sus
resistencias y revoluciones populares, del bloque soviético en 1989.

Empero, junto a este modelo de izquierda convencional, existia otra izquierda
muy distinta, cuyos origenes se remontaban a los dltimos afios de la década
de 1960 en un contexto generalizado de reacciones y denuncias de los movi-
mientos estudiantiles. La actitud de esta otra corriente de izquierda frente a
los partidos comunistas y social-demdcratas fue frontal, y sus registros, desde
luego, bastante criticos. A los primeros les reprochaba sus lealtades al régimen
soviético, a los segundos, que se solidarizaran con los valores burgueses, sin
apenas cuestionar los limites representativos de los sistemas democrdticos libe-
rales?. El Greater London Council (GLC) fue la respuesta a estas ideas. La
prueba de que las alternativas, en este caso la autonomia de los trabajadores y
trabajadoras, eran posibles. Esta experiencia de democracia local, parafrasean—
do a Hilary Wainwright —antigua activista de GLC—, significé el mds ambi-
cioso experimento europeo en gobiernos democrdtico-participativos hasta la
fecha. Influido por los movimientos sociales de la década de 1970 y pilotado

1. BARATTA, G., Las rosas y los cuadernos: El pensamiento dialdgico de Antonio Gramsci, Bellaterra,
Barcelona, 2003, p. 217.

2. Junto a ello, dos momentos histéricos en Europa simbolizarfan el auge y la caida de esta
nueva izquierda: la revolucién checa y la revolucién de los claveles en Portugal. La prime-
ra fue hundida por la violencia del capitalismo de Estado de la extinta URSS y la otra, por
la presion del capitalismo corporativo de EEUU vy la socialdemocracia alemana a través del
lider socialdemdcrata Mario Soares. Véase LIVINGSTONE, K., AL, T., Who afraid of Margaret
Thatcher, op. cit., 1984, p. 24-25.
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por una izquierda radical, llevé a término alianzas con los movimientos socia-
les y dio autonomia a los diferentes colectivos para que pudieran participar
con libertad en la toma de decisiones®. Con competencias limitadas y un pre-
supuesto anual de 800 millones de libras, el GLC, con casi 22.000 empleos a
su cargo, marcé un hito en la historia de las relaciones de los movimientos
sociales con la Administracién puablica.

Debemos comenzar, pues, este relato preguntdndonos sen qué consistié el
GLC? ;Cudles fueron sus innovaciones en materia de gestién popular y parti-
cipacién ciudadana? ;Qué significaciones tuvo aquella experiencia local radi-
cal de la administracién laborista en el gobierno de Londres y su drea metro-
politana a comienzos de los ochenta (1981 a 1986)?

2. La nueva izquierda en accién: Greater London Council.
Una visién general

Después de la Segunda Guerra Mundial, la politica britdnica atraves6 una sin-
gladura politica de comprensién y entendimientos entre el ala derecha del
Partido Laborista y los conservadores moderados. Dos momentos histéricos
fueron decisivos para que la quiebra definitiva de este «compromiso histérico
por la Inglaterra postbélica», que dirfa Stuart Hall4, fuera un hecho: (1) el fra-
caso de una candidatura de consenso al liderazgo del Partido Laborista, que
pudiera satisfacer tanto a moderados como a electores de izquierda, y (2) la
emergencia del thatcherismo y sus politicas monetaristas’.

Pero, entretanto se escenifica esta ruptura, emergen con fuerza en el Partido
Laborista dos figuras clave para el GLC: Tony Benn y Ken Livingstone. Ambos
representaban a la nueva izquierda britdnica, llamada a romper con las inercias cen-
tristas del laborismo®. La importancia de estas dos figuras venfa marcada por su
compromiso directo con los movimientos sociales y las prdcticas populares a
nivel local, protagonizadas por toda clase de movimientos sociales —de muje-
res, de minorfas étnicas, de gays y lesbianas, de ecologistas, entre otros—. El

3. WAINWRIGHT, H., Reclaim the State: Experiments in Popular Democracy, Nueva York, Verso,
2003, p. 7.

4. BARATTA, G., Las rosas y los cuadernos: El pensamiento dialdgico de Antonio Gramsci, op. cit.,
p. 217.

5. Ambos factores se interrelacionan segtin Richard Gott. La falta de un liderazgo capaz de
ilusionar al electorado y a los movimientos sociales —como podrfa haber sido el de Tony Benn
y el triunfo de las tesis centristas— sumieron al Partido Laborista en una grave crisis de
identidad. Véase LIVINGSTONE, K., ALL, T., Who's afraid of Margaret Thatcher, Londres,
Verso, 1984, p. 132-134.

6. Idem, p- 23. De hecho, no dudaron lo mds minimo en realizar una critica abierta al capi-
talismo como sistema productivo durante las elecciones de 1983 en el marco de la grave
crisis econdémica que asolaba Inglaterra.

7. El socialismo se entendié como un proceso hacia un autogobierno real, un camino hacia
la transformacién del capitalismo y el desarrollo dentro de un mundo donde el imperialis-
mo y el armamentismo desaparecieran. Véase CHUN, L., The British New Left, Edimburgo,
Edinburgh University Press, 1993, p. 193.
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objetivo era posibilitar una gran coalicidn, pero no como una mera concentracién
de fuerzas que reprodujeran los viejos «consensos de poder», sino como una red
con capacidad de aportar alternativas creibles para el conjunto del cuerpo elec-
toral. Una coalicién que no se detuviera sélo en las infidelidades y falsedades del
capitalismo o en las disputas y regresiones del sistema politico, sino que propu-
siera prdcticas democrdticas radicales y relaciones productivas justas®.

El hecho de que el GLC fuera el resultado de la convergencia de un amplio
espectro de fuerzas sociales de nueva izquierda, entre las que se encontraban
el movimiento de mujeres, las minorfas étnicas, los sindicatos y los movimientos
vecinales, propicid: (1) la difusién de sus experiencias de participacién ciuda-
dana fuera de Londres, y (2) que se interpretara como el renacimiento de la
izquierda mediante la concrecién politica de los esfuerzos de los movimientos
sociales. Al cabo, se trataba de una experiencia con la que se sentfan identifi-
cados, no ya la ciudadania londinense (exceptuando las clases sociales privile-
giadas dominantes), sino todo el pais9.

Este movimiento, por tanto, se entendié como el punto de partida de un
tercer camino!® —que no hay que confundir con la tercera via (third way) de
Blair—!! entre la via socialdemécrata y el socialismo real. Esto es, como punto
de arranque de un proceso mds amplio, en el que los ciudadanos pudieran ejer-
cer sus responsabilidades y elegir su destino, controlando los medios y parti-
cipando en la vida publica. Se trataba no s6lo de construir un nuevo gobierno,

8. En este sentido, Hilary Wainwright sefialaba, en un trabajo sobre el Partido Laborista y la
incidencia que los movimientos sociales tuvieron sobre el mismo, que, durante la primera
mitad de la década de 1970, las iniciativas mds transformadoras en el 4mbito del socialismo
no soviético habfan venido desde fuera del Partido Laborista, es decir, desde las experiencias
locales, précticas sindicales como las de Lucas Aerospace, el movimiento de liberacién de
mujeres, los ecologistas y las alternativas culturales. Es preciso evolucionar a un nuevo tipo
de partido que atine diversidad y transformacion social. Véase WAINWRIGHT, H., Labour.
A Tale of Two Parties, Londres, 1987, p. 4, 270, 286.

9. KNIGHT, C., WISE, V., «Editorial: Taking to the Streets», London Labour Briefing, marzo
de 1982, p. 3.

10. El proyecto de la third road era unir al fragmentario movimiento social para constituir un
proyecto de futuro donde se recogieran las aspiraciones de estos grupos. Asi se crearfa una
dindmica entre estos movimientos y los tradicionales de clase. El fin era buscar la unidad
para cambiar la sociedad desde las diferencias. No desde la homogeneizacién del marxis-
mo tradicional, ni desde la fragmentacién postmoderna que apaga la potencia reivindicativa
y rupturista de las politicas. A derecha e izquierda en el seno del partido laborista se criti-
c6 esta opcién.

11. Para profundizar en las diferencias entre la nueva izquierda (New Lef?) y el nuevo laborismo
(New Labour) de Blair, véase PANITCH, L, LEYS, C., The End of Parliamentary Socialism:
From New Left to New Labour, op. cit., p. 237-260. Para la izquierda surgida de los movi-
mientos sociales de los sesenta y setenta —llamada New Lefi—, la democratizacién radical
del Estado y la economifa era la precondicién necesaria para acabar con las injusticias del
capitalismo. La derrota de la New Left en el Partido Laborista y el posterior auge de la ter-
cera via de Blair, dirigida a reforzar el lado mds derechista del laborismo britdnico, acabé
con la esperanza que significaron dichos movimientos. La conclusién es que lo que hoy se
llama «nuevo laborismo» no es otra cosa que la sublimacién de las viejas posiciones con-
servadoras del Partido Laborista.
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sino ademds de hacer un nuevo partido identificado con todos aquellos secto-
res tradicionalmente olvidados en las politicas publicas e integrar en el mismo
las aspiraciones de los movimientos sociales. El objetivo no consistfa tnica-
mente en mantener la unidad de la clase trabajadora, sino en profundizar en el
autogobierno y en la conquista de espacios publicos de accién colectiva, abier-
tos a la participacién de otras capas de la poblacién. Se trataba de avanzar m4s
alld de las politicas de izquierda tradicionales, dando entrada a movimientos
sociales y a otras iniciativas que hicieran a la democracia mds real, esto es, més
transparente y participativa. No en vano, el GLC rompia los limites tradicio-
nales del Partido Laborista y se dirigfa a todo tipo de personas con preocupa-
ciones sociales —desempleados, lesbianas y homosexuales, indigentes, inte-
lectuales de izquierda, clase media con sensibilidad social—. La clase social era
el eje crucial de sus politicas, el pivote de toda su reforma social. El GLC repre-
sentaba por aquellos dfas, como bien apunta Anthony Barnett, el fin del labo-
rismo y el comienzo del socialismo en el Reino Unido!?

Con la irrupcién de Tony Benn y Ken Livingstone como dirigentes del
Partido Laborista en Londres, el GLC comienza a ocupar lugares destacados
en la vida politica y cultural londinense!3. Acciones como la lucha contra las poli-
ticas de exclusién de las minorias o el incremento de las tarifas de transporte
publico, amén de la promocién de sus 1n1c1at1vas politicas con el objeto de
ampliar su base social, lo harfan muy popular'4. Asi, por ejemplo, dio a cono-
cer, con vallas publicitarias, el alcance de sus propuestas y denuncié las poli-
ticas del gobierno conservador!®; llevé a cabo conciertos de rock llamados
<<em6pleos por un cambio» en los que participaba gran nimero de londinen-

. Era una forma de ampliar su respaldo social entre los londinenses y de dar
a conocer las politicas locales mds a alld de los limites tradicionales del labo-
rismo. Para los activistas del GLC resultaba claro que, para transformar el
Reino Unido, habia que volcar el corazén de los jévenes. Era preciso, por tanto,
dar a conocer, para luego implicar, el proyecto del GLC. Se trataba, en suma,
de educar primero para acercar después el ejecutivo local a los ciudadanos.
Precisamente, la educacién reglada fue una competencia que compartieron
con la Inner London Education Authority e, incluso, dispusieron de compe-
tencias especificas en la elaboracién de planes estratégicos y de ocio.

Y es que la estrategia de construir nuevos espacios publicos para fortalecer
el autogobierno y el civismo responsable de la ciudadania era central para el
GLC. Habia que conocer las necesidades de la gente y exphcar las politicas
que se hacfan de manera eficaz. En el marco de esta proyeccién de la imagen

12. BARNETT, A., «Whistling in the Wind?», New Socialist, enero, 1986, p. 20.

13. WARD, M., «Labour’s Capital Gains: The GLC Experience», Marxism Today, 1983, p. 29.

14. FIELDING, N., SEYD, P, «Cities in the Revolt», New Socialist, septiembre, 1984, p. 36.

15. Véase WHEEN, E, The Battle for London, Londres, Pluto, 1985; HIPKIN, B., «Writing on
the Wall for the GLC», Marxism Today, agosto, 1984, p. 34-38.

16. MACKINTOSH, M., WAINWRIGHT, H. (ed.), A Taste of Power, Londres, Verso, 1987, p. 371
y 383.
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del GLC, se declaré el afio 1984 como «el afio contra el racismo», apelando a
los londinenses a que formaran parte de la solucién, a menos que quisieran
seguir siendo parte del problema. Si los conservadores promovian una imagen
de estampa de Londres con el Buckingham Palace y el cambio de guardia como
resumen de la grandeza del Reino Unido, el GLC de Livingstone promocionaba
el Londeres lirico, cultural y diverso!”, haciendo de la capital inglesa una ciudad
para la diversidad, donde las diferencias debian ser entendidas como enrique-
cimiento y, sobre todo, como posibilidad para una educacién en la ciudada-
nfa. Hab{a que evitar el miedo a las fricciones entre comunidades y colectivos
ciudadanos —desempleados, negros, homosexuales inmigrantes, etc.—, el
miedo «a ser tocados», que dirfa Canetti!8

Poco a poco se fue haciendo con el apoyo de los sectores menos favorecidos
de la poblacién, al tiempo que se ampliaba la base social de las llamadas «cla-
ses populares». Por una parte, el crecimiento de los movimientos de mujeres,
ecologistas, paciﬁstas > > por otra, el rejuvenecimiento de los mecanismos
de cooperacmn comunitaria, cuestionaron el concepto tradicional de clase,
incapaz por mds tiempo de contener la potencia heterogénea de todo el movi-
miento!”. Entre otras cosas, porque la relacién del GLC con los movimientos
sociales no era instrumental. La fuerza de Livingstone y la izquierda laborista
en el Labour Party suscité fuertes adhesiones de movimientos extraparlamen-
tarios. No hay que olvidar que muchos de sus integrantes habian abandona-
do tiempo atrds el Partido Laborista para trabajar en el seno de movimientos
sociales. Merced a la experiencia del GLC, viejos militantes del Partido Laborista
emprendieron el camino de regreso. Estos grupos trajeron consigo otro tipo
de militancia mds democrdtica y participativa, con voluntad de cambio, esto
es, de transformar la realidad?®

3. De por qué es necesario hablar de politicas radicales
en el Greater London Council

Fue en 1981 cuando el Partido Laborista, liderado por Ken Livingstone, acce-
di6 a la alcaldia de Londres con un programa electoral y un compromiso publi-
co no conformista. Su objetivo politico, lejos de limitarse a la redistribucién
de los recursos entre la poblacién, no era otro que transformar la realidad social
mediante el autogobierno de los ciudadanos a través de précticas civicas con-
tinuas. El hecho de que dos afios antes, en 1979, la izquierda del Partido
Laborista se hiciera con la direccién del partido a nivel regional de Londres y
asumiera estrategias de lucha contra las politicas de Thatcher, desde la recons-

17. CAMPBELL, J., Goodbye to the GLC, op. cit., p. 8.

18. Véase CANETTY, E., Masa y poder, Barcelona, Muchnik Editores, 2000, p. 9.

19. «Editorial: Realignments on the Left», Chartist, mayo-junio, 1985, p. 3.

20. «The Women’s Movement and The Labour Party: An Interview with Labour Party Feminists»,
Feminist Review, 16, 1984, 75-87. GYFORD, J., «From Community Action to Local
Socialism», Local Government Studies, 10, 1984, p. 5-10.
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truccién de un GLC mds creativo y comprometido con el cardcter multiéeni-
co de Londres y los movimientos sociales, facilit el triunfo electoral?!.

El modelo de sociedad politica que anticipaba el GLC pretendia restaurar
el valor politico de la comunidad. Quiere decirse que se proponia el replantea-
miento de las instituciones democrdticas, desde el disefio de estructuras y méto-
dos de gestién mds descentralizados y democriticos, es decir, desde la realidad
desnuda e inmediata de los sujetos, desde la historicidad (finitud) de sus con-
diciones sociales. Por eso, ofrecia mds participacién en la resolucién dindmica
y mutualista de los problemas, mds fines publicos donde antes no existian.
Con semejante vocacién —fruto de un amplio proceso de renovacién inter-

na, hasta entonces desconocido, en la izquierda britdnica?’—, era légico que

desde el GLC se cuestionara activamente el papel del Estado?? en la satisfaccién
de las necesidades cotidianas de la ciudadania®®. Las relaciones entre éste y la
sociedad respondian, desde la éptica de quienes hicieron posible la experiencia
laborista en el gobierno londinense, a unos pardmetros muy alejados de los
que habian regido las consignas de la izquierda oficial europea. Si el Estado
era una forma de redistribuir recursos y poder, la distribucién del poder entra-
fiaba un compromiso publico con la autonomia de la ciudadania y la toma
democritica de decisiones fuera de las burocracias del Estado. Estas segufan
siendo el rastro visible de buena parte de los problemas que aquejaban a los
grupos mds indefensos de la ciudad. Sus profesionales segufan estando vincu-

21. Temas como la igualdad de oportunidades, la discriminacién positiva y los compromisos
con los grupos marginados eran fundamentales. Todos estos asuntos eran llevados a las con-
ferencias regionales del Partido Laborista. Véase FINCH, N., MAKAN]JI, N., «Accountability
to Whom?», Briefing National Supplement, febrero 1984, p. 8.

22. El Partido Laborista —como otros partidos de la izquierda europea— estaba fuertemente
condicionado por ideas de centralismo democrdtico, las cuales se traducian en el plantea-
miento consistente en que una centralizacion administrativa alta era fundamental de cara a
la construccién y consolidacién del Estado de bienestar. Las estructuras y organizaciones
del Partido Laborista y de los sindicatos no reflejaban los cambios sociales. Ello suponfa un
atraso constante frente a la accién de las organizaciones del capital. La consecuencia era no
lograr afirmar una oposicién eficaz generadora de alternativas que asumieran la opinién de
la mayoria de la gente (véase GLC, London calling. The fisture of Londons Government, GLC,
Londres, 1986). Sin embargo, la nueva estrategia de los actores involucrados en el GLC se
basé en un proceso de reflexién anterior que inclufa précticas como las de Lucas Aerospace
o textos como el anteriormente citado del London Edinburgh Weekend Return Group, /n
and Against the State. The London Edinburgh Weekend Return Group. A Working Group
of the Conference of Socialist Economists, op. cit., p. 77 y s.

23. Hoy en dfa, parece que la tinica manera de criticar al Estado es desde las teorfas neocon-
tractualistas, que optan por el desmantelamiento de los servicios publicos, lo que conlleva
la privatizacién de posibles espacios de decisién.

24. En Gran Bretafia, la Administracién local se cre6 como una medida de emergencia con la
idea de resolver los problemas que se derivaron de la revolucién industrial, por ello no se
puede afirmar que se tratara de una medida descentralizadora en el seno de una dindmica
democritica. Fue un gobierno conservador quien cred la Administracién local para Londres
tras un pacto con Joseph Chamberlain, y nunca, histéricamente, cuestionaron el poder de
las administraciones locales, mientras que éstas sirvieran los mismos objetivos que abande-
raban los conservadores.
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lados a los sectores més privilegiados de la poblacién, es decir, a las clases domi-
nantes. La solucién parecia clara. Habia que limitar el poder de las burocra-
cias publicas y sus administradores, para dar paso a continuacién a asociaciones
de vecinos, de sindicatos, de asociaciones de mujeres y otros grupos sociales.
Habia que institucionalizar la conversacién y la accién publicas a nivel local.
Todo ello se completé con una politica que subsidiaba las iniciativas de dichos
grupos sociales?>.

Aunque estas politicas de resituacién de la conversacién y la accién pabli-
ca se llevaron a cabo con todos los grupos sociales, incidieron de manera espe-
cial en aquellos colectivos tradicionalmente olvidados de las politicas mds gene-
rales del laborismo?®, histéricamente circunscritas en torno a sectores muy
especificos de la clase obrera. Temas como el racismo o la discriminacién hacia
las mujeres y los homosexuales habian sido siempre postergados en la agenda
politica. Sin embargo, el trabajo del GLC con estos grupos sobrepasé las espe-
ranzas. Fue tan imaginativo y enérgico, que acabé cristalizando en dos de los
mayores productos intelectuales que nos legé el GLC:

— The London Industrial Strategy (1985). Bésicamente, consistia en un proyecto
industrial a gran escala para Londres y su drea metropolitana, que daba
entrada a todos estos colectivos y aportaba soluciones tan creativas a los
problemas sociales, como / produccién socialmente #til?’ | el auténtico leit-
motiv de esta nueva izquierda: democratizar a la sociedad para transformar
las relaciones de produccidn injustas.

— London Labor Plan (19806). Fue, en realidad, el complemento que requeria
el London Industrial Strategy. Respondia a la necesidad de actualizar y
reconfigurar la economia londinense, implicando a la ciudadania en los
procesos de un proyecto econémico alternativo El eje del proyecto des-
cansaba sobre dos ideas: la dignificacién y la democratizacién radical del

trabajo en un contexto de relaciones econémicas justaszg.

Como era de prever, a esta estrategia se fueron sumando pequenas y media-
nas empresas, que reforzaron la base social de los administradores municipales,

25. Tal y como habia sido propuesto por el London Edinburgh Weekend Return Group.

26. Como se ha sefialado, la descentralizacién tenia como eje la distribucién de poder entre las
clases y los grupos mds deprimidos, marginados y explotados de la sociedad. Ello exigia
presentar soluciones reales a los problemas concretos de la gente, ofreciendo vias politicas
alternativas al proyecto politico que imperaba en Gran Bretafia y Europa, e incluyendo a
mujeres, a2 minorfas, a minusvélidos y al movimiento de gays y lesbianas. Véase SOTO, P,
«Entrevista a Ken Livingstone», Madrid. Territorio, Economia y Sociedad, n.° 38, marzo,
1987, p. 23-24.

27. La produccién socialmente ttil es un modelo productivo diferenciado del keynesianismo o
el monetarismo. Para la produccién socialmente dtil, lo importante no es maximizar el
beneficio, sino producir de acuerdo con las necesidades sociales reales.

28. WAINWRIGHT, H., SOTO, P, «La nueva politica del GLC en materia de reindustrializacién,
tecnologia y empleo», en Alfoz, op. cit., p. 36-55.
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lo que supuso un cambio sin precedentes en las estructuras tradicionales del
laborismo?. Claro que las tensiones no tardaron en aparecer entre quienes se
adherfan a esta potente propuesta politica, con sus instituciones y sus hori-
zontes alternativos, y la direccién del partido laborista, respaldada por la prensa
y los sectores piblicos mds tradicionales. Lo cual, lejos de bloquear el cambio,
facilit6 la interlocucién democrdtica y dinamizé el tejido social de la ciudad. Los
colectivos comenzaron a participar en las politicas de la ciudad como jamds lo
habian hecho antes y las tensiones que se escenificaron en la vida politica de

lista con ocasién de la creacién del Comité de Mujeres— o internas —del pro-
pio Comité de Mujeres entre mujeres negras y blancas, etc.—, en lugar de blo-
quear los cambios, lo cierto es que acicatearon el compromiso critico de los
londinenses con el funcionamiento democritico de unas instituciones, que
ahora visualizaban alternativas a la gestién tradicional de los asuntos publicos
e involucraban a la ciudadanfa.

Claro que el GLC no se significé sélo por sus grandes proyectos. La expe-
riencia del GLC estuvo jalonada por muiltiples iniciativas y realizaciones. Una
de las mds populares fue la encaminada a regular el transporte publico de
Londres. Nada mds alcanzar el poder, una de sus primeras acciones de gobier-
no fue la reordenacién frontal (para mejorar) del servicio publico de trans-
porte y la reduccién de sus precios y tarifas. No en vano era ésta una de sus
promesas electorales y, quizds, uno de los reclamos decisivos en la victoria de Ken
Livingstone. El compromiso consistfa en disminuir las tarifas en un 25%°° y
en estimular el uso de este tipo de transporte. Se disefiaron bonos de viaje uni-
tarios para autobuses y metro, se estimuld el transporte ferroviario en detri-
mento del autobus, se modernizaron las estaciones y se mejoraron los servi-
cios de informacién y atencién a los usuarios. También se adoptaron medidas
encaminadas a satisfacer las demandas de colectivos de mujeres, de asociacio-
nes de vecinos y de minusvdlidos, tales como el subsidio a éstos tltimos del
uso del radiotaxi; la ampliacién de los servicios de taxi o autobus a zonas inse-
guras, donde eran habituales el asedio y las agresiones a las personas; el disefio
de autobuses mds adaptados a las mujeres que viajaban con nifios o con la
cesta de la compra, y la restriccién prdcticamente total de la entrada de camio-
nes de gran tonelaje mediante el establecimiento de controles muy expediti-
vos sobre el estacionamiento en el centro!. El resultado sobrepasé las expec-

29. LIVINGSTONE, K., Livingstone Labour. A Programme for the Nineties, Londres, Unwin Hyman,
1989, p. 89.

30. En reaﬁdad, el plan de bajada en las tarifas del transporte lo disefié Andrew Mclntosh.
Incluso habfa posturas a favor de la gratuidad total del transporte, como la de Norman
Howard (WHITEHOUSE, W., GLC: The Inside Story, Middlesex, James Lester Publishers,
2000, p. 111).

31. Con el regreso de Livingstone como alcalde al consistorio londinense, se ha vuelto a tomar
una medida similar consistente en limitar el uso del coche en el centro de la ciudad (7%e New
York Times Magazine, 20 de abril de 2003). Las revistas saludaron esta medida como revolu-
cionaria, ignorando que ya fue llevada a cabo por la misma persona dos décadas antes. Por
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tativas. Se increment6 el nimero de usuarios, disminuyd el uso del vehiculo
privado en un 10%, con el consiguiente alivio en las congestiones de trdfico
y la reduccién de accidentes. Y lo que fue todavia mds sorprendente, las cuen-
tas ptiblicas experimentaron un superdvit de 36 millones de libras®>.

Nunca hubieran imaginado los promotores de estas iniciativas que, en
diciembre de 1981, la Cdmara de los Lores declarase, en un veredicto muy
controvertido que luego se confirmarfa en apelacién??, ilegales y excesivos los
subsidios que el Gobierno de la ciudad de Londres habia disefiado para sus
politicas de transporte, también conocidos como Fares Fair. El siguiente paso
fue privar, en 1984, al GLC del London Transport y atribuir esa competen-
cia al London Regional Transport, adscrito a la Secretarfa de Estado para el
transporte del gobierno central. A continuacidn, se procedi6 a la desregula-
cién del transporte puiblico®®. Este bloque de medidas fue el producto de una
estrategia que se venfa gestando desde 1980, cuando la Local Government
Planning and Land Act confirié al gobierno central mayores cuotas de con-
trol sobre el gasto de las autoridades locales®®. La sinceridad expeditiva de tales
medidas pronto se escenificarfa en el sector publico de transporte: en el aumen-
to de las tarifas entre un 10 y un 25 por ciento; en el recorte de los subsidios;
en la introduccién de operadores privados con capacidad para competir con
el servicio publico en las mismas rutas, y en la desregulacién laboral del personal
de transporte, que asistfa a la reduccién de sus pensiones y puestos de trabajo®.

Otro de los espacios paradigmdticos de las prdcticas del GLC fue el cul-
tural. Se tuvo especial cuidado en llevar el arte a todos los barrios de la ciu-
dad —en claro contraste con esa otra politica cultural que anticipa en sus rea-
lizaciones la inversidn en grandes recintos de lujo—. Se abrieron al publico
numerosas salas de conciertos, museos y galerfas de arte, que eran gratuitas.

otra parte, no podemos olvidar las reformas que, en el campo del urbanismo, llevé a término
el GLC. Digamos que comenzd con la equiparacién en la provisién de equipamientos urba-
nos, frenando la especulacién y la construccién de oficinas en barrios obreros cerca del centro.
Se impusieron controles muy estrictos sobre la localizacién de nuevas oficinas y centros comer-
ciales. Cuando el gobierno apoyd un plan para que el viejo barrio de los muelles de Londres
se reconvirtiera en una zona de oficinas y de residencias de lujo con aeropuerto, el GLC puso
a todos sus servicios técnicos, poderes urbanisticos y financieros a disposicion de los sindica-
tos y las asociaciones de vecinos, que buscaban una solucién mds apropiada a las necesidades
de la gente del barrio (LIVINGSTONE, K., Livingstones Labour. A Programme for the Nineties,
op. cit., p. 201).

32. LABOUR RESEARCH DEPARTMENT, Rate Capping & Abolition. Councils in Danger, Londres,
LRD Publications, 1984, p. 24.

33. Desde el GLC, se argumenté que los lores estaban ayudando al Partido Conservador en
sus politicas neoliberales de reduccién del gasto publico (CARVEL, J., Citizen Ken, Londres,
Chatto & Windus. The Hogarth Press, 1984, p. 46).

34. La justificacién para ese cambio radicé en la acusacién, por parte de la Secretarfa de Estado
de Transporte, de que los servicios de transporte del GLC eran ineficientes y no econémi-
cos (véase GLC, The London Industrial Strategy, Londres, GLC, 1985).

35. COATES, D., JOHNSTON, G., Socialist Strategies, Oxford, Martin Robertson, 1983, p. 212.

36. LABOUR RESEARCH DEPARTMENT, Rate Capping & Abolition. Councils in Danger, Londres,
LRD Publications, 1984, p. 24.
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Se fomenté la masica popular y multiétnica y se promocionaron las disco-
graficas locales, con el objeto de que fueran los ciudadanos quienes crearan
su propia cultura musical?”. También se subsidiaron centenares de grupos
locales de teatro, musica y baile, corriendo con los gastos de la organizacién de
festivales en la ciudad. De hecho, los grupos locales de teatro se habian signi-
ficado desde la década de los sesenta por su capacidad para concienciar poli-
ticamente a los ciudadanos?®.

La politica econémica fue otro de sus caballos de batalla. Digamos que
consigui cristalizar en proyectos de la envergadura como los resefiados LIS o
el LLP. Pero, ya en sus primeras actuaciones en politica industrial, se lograron
crear numerosos puestos de trabajo, frente a la ténica de desempleo y exclu-
siones de aquellos afios. Y lo hizo de tres maneras distintas: (1) aumentando
y mejorando la calidad de los servicios publicos; (2) respaldando las iniciati-
vas de asociaciones locales populares, grupos de mujeres, asociaciones de gays
y lesbianas, minorfas étnicas y asociaciones de vecinos y minusvélidos, con lo
que llegé a crear, con esta iniciativa, unos seis mil puestos de trabajo, y (3)
facilitando la reconversién de pequenas y medianas empresas y cooperativas, a
través de préstamos y subsidios negociados con las plataformas sindicales, de
modo que la reconversién no implicara reducciones salariales o de plantilla,
sino que se tradujera en la utilizacién de nuevas tecnologias y otros métodos de
produccidn, que a su vez repercutieran en la competitividad de los produc-
tos>’

Claro que, junto a estas estrategias orientadas a revitalizar el tejido indus-
trial londinense, que con ser importantes no saciaban sus expectativas de trans-
formacién histdrica de las condiciones de produccion, el GLC puso en escena
su ultimo hallazgo, un proyecto muy perspicaz y revolucionario, al tiempo que
desconocido en el 4mbito de las relaciones de produccién: la produccién social-
mente util. Bdsicamente, consistia en una serie de experiencias locales —algu-

37. WARD, M., PETIT, P, Introduction, en GLC, The State of the Art or the Art of the State,
Londres, GLC, 1985, p. 5-7.

38. No por casualidad, el Reino Unido ha sido uno de los emplazamientos europeos donde
este movimiento de teatro popular socialista tuvo una mayor importancia. En este senti-
do, véase ITzIN, C., Stages in the Revolution. Political Theatre in Britain since 1968, Londres,
Methuen, 1982. Para Catherine Itzin, si bien el teatro no puede por s{ cambiar el mundo
(de hecho, el teatro politico fracasé en muchos de sus objetivos divulgativos), si puede con-
tribuir a abrir vias para que los colectivos que pueden, lo hagan.

39. LIVINGSTONE, K., Livingstones Labour. A Programme for the Nineties, op. cit., p. 182. Este
fue el comienzo de la gestacién de lo que hoy es una de las aspiraciones del movimiento de
izquierda en el espacio transnacional: tratar de sumar apoyos entre asociaciones, sindicatos
y ayuntamientos con el fin de poder dar una respuesta coordinada a la lucha que el capital
transnacional plantea a los municipios del mundo y sus indudables repercusiones en el
plano juridico, social y ambiental. En el GLC estaba presente la idea de unién con otros
movimientos de izquierda en el espacio transnacional. La disyuntiva era clara a los ojos del
GLC: actuar para lograr ser uno de los paises explotadores con una posicién mejor, o tra-
bajar por un sistema mds justo para los ciudadanos del primer mundo y de los paises empo-
brecidos. Véase {dem, p. 183.
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nas de las cuales, como Lucas Aerospace, tuvieron tiempo de influir en la vida
social de Londres— orientadas a democratizar el funcionamiento de la eco-
nomia. Quiere decirse que es un modelo productivo alternativo al modelo de
produccidn capitalista, que, como sabemos, se sostiene merced a su sorprendente
elasticidad como sistema econdémico preestructurado y a su eficacia en maxi-
mizar la obtencién de beneficios. La produccién socialmente dtil, en cambio,
promueve la satisfaccién de necesidades socialmente ttiles.

Desde luego, es una idea compleja, entre otras cosas porque no existe un pro-
yecto, un esquema que pueda encuadrar este modelo productivo en sus limi-
tes precisos. Sin embargo, nos sitda en la base de précticas politicas sélidas y alter-
nativas frente a los desafios de la 18gica del capital. Desde luego, la idea central
es frontal y directa: hay que producir colectivamente aquellas cosas que nece-
sitamos o, dicho de otro modo, no han de producirse bienes o servicios frivo-
los, peligrosos o que puedan provocar la muerte. La racionalidad econémica
hegemdnica —la capitalista— no tiene como fin dltimo la produccién de bie-
nes y servicios, sino tan sélo la obtencién ilimitada de beneficios. El beneficio
deviene en la tinica medida de la produccién®’. No olvidemos que la pauta
constitutiva de la expansién del sistema mercantil reside precisamente en la
mediacién mercantil como sostén «antropolégico de la humanidad»*!. Cuantos
mds sectores —sanidad, educacién— y actividades —energfa, tecnologfas, bio-
medicina, farmacologfa, etc.— se expongan a ese proceso de cuantificacién y
de valoracién en términos de rentabilidad, tanto mejor para un sistema cuya
fuerza se basa en esta experiencia directa, a veces brutal, de cdlculo racional de
eficiencia y/o rentabilidad. Por otra parte, el sistema de produccién capitalista
se ha esforzado en metabolizar las reacciones y la critica a su modo socioeco-
némico de ser —falta de autonomia en el trabajo, ausencia de iniciativas, esca-
sez creativa— por medio de una organizacién del trabajo «en red» trenzada
por discursos de gestién empresarial iniciados en la década de 1990.

Por el contrario, la produccién socialmente ttil pretende democratizar el fun-
cionamiento de la economfa, dotando a las relaciones productivas de libertad,
capacidad creativa y cooperacién en el trabajo. Pongamos un ejemplo: en la
actualidad apenas si se destina un 3% de los recursos disponibles para la inves-
tigacién contra el sida a la elaboracién de una vacuna eficaz. Desde la dptica del
mercado capitalista, no existe ningin tipo de objecién. Los firmacos son una
fuente inestimable de beneficios para las compaiifas farmacéuticas. El descu-
brimiento y la comercializacién de una vacuna eficaz contra el sida reducirfan
drdsticamente la expectativa de beneficios. Empero, la utilidad social del des-
cubrimiento de una vacuna como ésta sobrepasarfa con creces las costosas tera-
pias con fdrmacos especificos, que hacen del sida una enfermedad crénica en

40. COLLECTIVE DESIGN/PROJECTS (ed.), Very nice work if you can get it. The Socially Usefil
Production Debate, Nottingham, Spokesman, 1985, p. 13-15.

41. SaM1 NAIR, El imperio frente a la diversidad del mundo (titulo original L empire face a la
diversité, R. H. Mondadori, 2003, trad. a cargo de Sara Barcel$ y Marfa Corddn), Barcelona,
Circulo de Lectores, 2003, p. 20.
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aquellos lugares donde los afectados pueden costearse los tratamientos. La pro-
duccién socialmente util priorizaria la vacuna sobre los fdrmacos, es decir,
invertirfa la tendencia.

Claro que con esto no queremos decir que se trate de un modelo keyne-
siano. Y decimos «keynesiano» porque, en estos dias de desregulacién (del pro-
ceso productivo) y de desformalizacién (de los derechos de los trabajadores), el
monetarismo y el keynesianismo siguen encasillando el debate econémico,
merced al Consenso de Washington y a sus politicas neoliberales. Las posi-
ciones keynesianas se identifican ahora con la izquierda «menos moderna» y
la tercera via sigue perforando ideolégicamente a la socialdemocracia europea.
Pero, con sus diferencias y sus cercanfas, lo cierto es que ambos confian en la
intervencién politica como remedio a los problemas que acechan a los merca-
dos, y poco o nada sugieren acerca de la produccidn, la ojiva profunda de la
economifa.

Ignorada por muchos economistas, la produccién ha quedado en manos
de ingenieros, asesores financieros o consultores y directores generales de pro-
duccién. Estos tienen dos preocupaciones fundamentales: en primer lugar, el
proceso fisico de produccién, con el plan de la planta, la calidad en el trabajo,
el adecuado comportamiento de los equipos y la maquinaria, y, en segundo
término, la productividad, la rapidez en el trabajo, el esfuerzo de los trabajadores,
la adaptacién de los equipamiento a los cambios en la demanda y la incorpo-
racién de las nuevas tecnologfas*?

Pero estos elementos que se inscriben en el centro de cualquier economia
—es en el proceso de produccién donde se dirimen tanto la competitividad del
producto como la expectativa de beneficios—, no son decisivos para unas
politicas tan confiadas en su capacidad de influencia en los mercados como
solucién a sus desequilibrios, como escasamente receptivas al espacio de la pro-
duccién. Claro que la realidad de los problemas que hoy nos acompanan —el
funcionamiento de los servicios publicos, el crecimiento del desempleo, los pro-
cesos de desdemocratizacién del trabajo y la produccién y el incumplimiento
sistemdtico de promesas y necesidades—, se ha encargado de evidenciar el fra-
caso de este tipo de politicas en el diseno de las condiciones de bienestar de la
poblacién®®. Aunque también cabria decir que han triunfado, que no han fra-
casado en esto de fortalecer los intereses de lobbies y poderosos (monetarismo)
o en esto de legitimar burocracias injustas (keynesianismo).

Como contraste, la produccién socialmente util no asume como punto de
partida las prioridades o los equilibrios del capital. Antes al contrario, pro-
mueve el trabajo de todos y para todos (necesidad social), el «trabajo util» que
dirfa William Morris*4, la economia del trabajo. Sus patrones alternativos fue-
ron: (1) la innovacién tecnoldgica (technology networks); (2) la cooperacién

42. GLC, The London Industrial Strategy, op. cit., p. 12y s.

43. Tdem.

44. Citado por GORZ, A., «El socialismo dificily, en VV. AA., La sociedad industrial contempo-
rdnea, Madrid, Siglo XXI, 1977, p. 127-129.
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con la universidad; (3) la atencién a las necesidades y aspiraciones de los tra-
bajadores, con el objeto de que su trabajo fuera eficaz y provechoso, y (4) la
inversién en el tejido productivo tradicional de Londres, pero desde nuevos
valores como la cooperacién y la atencién de necesidades sociales. Junto a ello,
fue un elemento clave la revisién del Plan de Desarrollo del GLC, para evitar
que se discriminara a mujeres, minorias y cualesquiera otros grupos rayanos
en la exclusién.

4. A modo de conclusién

La magnitud revolucionaria de ese experimento politico en el drea metropo-
litana de Londres alertd, como no podia ser de otra manera, al gobierno neo-
liberal thatcherista. A medida que se dejaban sentir sus actuaciones en la pobla-
cidn, la experiencia politica del GLC comenzaba a cristalizar. De ah{ que la
respuesta no se hiciera esperar. Habia que incrementar la presién sobre los
gobiernos locales para menguar su autonomia en materia econémica y social.
Bésicamente, el objetivo del gobierno de Thatcher consistia en recortar el pre-
supuesto en servicios publicos esenciales como la educacidn, el transporte, el
mantenimiento de las vias puiblicas o la vivienda. La revolucién conservadora
de los ochenta estaba all{ y nacfa con voluntad de ahorro, control sobre los
municipios y recortes®.

La sinceridad cruenta de sus propuestas politicas se visualizé con fuerza en
el este de Londres. Las diferentes fases de reestructuracién del capitalismo aca-
rrearon desajustes y tragedias en esta zona de la ciudad: desempleo, trabajos
precarios, retroceso sindical, deterioro del sector publico. Entretanto, el gobier-
no de Thatcher se jactaba de la inexistencia de alternativas, convencido del
realismo y la racionalidad de sus politicas. En aquellos momentos, la dnica
salida posible a los problemas que se escenificaban con la crisis pasaba por la
especulacién y la privatizacién de los espacios devastados. La respuesta del
GLC fue la de contrarrestar sus efectos en el este londinense con inversiones
publicas, bloqueando la trampa especulativa en esta zona de Londres*. De
hecho, desde que accediera al gobierno de la ciudad en 1981 con el apoyo elec-

45. Se trataba de recortar para luego ahorrar. Sin embargo, el ahorro no fue tal. Un estudio
encargado a la empresa Coopers & Lybrand reveld que, en el caso de los seis condados
metropolitanos incluidos en el proyecto de abolicién junto al GLC, no se ahorrarfa dinero.
El ahorro en el caso del GLC vendria dado por el recorte radical en los servicios publicos.
Una estrategia de resistencia promovida fue que el lider o alcalde del GLC y su equipo
dimitieran, a fin de que se llevara a cabo una nueva eleccién donde se votara sobre la abo-
licién. Esa alternativa era apoyada incluso por George Tremlett, jefe de los conservadores en
el GLC. Por otra parte, el tejido asociativo del Gran Londres apoyaba la continuidad del
GLC. La gran mayoria de las asociaciones estaban en contra de la abolicién —1.470 fren-
te a 190: LABOUR RESEARCH DEPARTMENT, Rate Capping & Abolition. Councils in Danger,
op. cit., p. 2-20. Cfr. LBA, Final Consequences of GLC Abolition, Londres, LBA, 1991. En
este texto se desarrolla la tesis del ahorro desde una perspectiva conservadora.

46. GLC, The East London File, Londres, GLC, 1982, p. 40-41.
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toral del 42% de los londinenses, el GLC siguié contando, pese a las dificul-
tades, con el respaldo mayoritario de los ciudadanos hasta su desaparicién en
1986.

La actitud fuerte y acre de Thatcher y su gabinete para con sus propuestas
de participacién radical, las resistencias de determinados sectores del Partido
Laborista, el escaso benepldcito a sus politicas de los grandes medios o el pro-
pio escepticismo social, no consiguieron ensombrecer la popularidad de sus
iniciativas. Con todo, no hubo quien detuviera el alud?’. En 1986, el GLC
dejaba de existir entre golpes de poder y el silencio cémplice de muchos esta-
mentos del propio Partido Laborista*®, que no compartian buena parte de sus
imaginativas politicas. No se atrevieron a identificarse con estas politicas que
claramente desbordaban las tradicionales estrategias del parlamentarismo y el
sindicalismo e hicieron muy poco por impedir la abolicién. Es mds, en asun-
tos como el antirracismo y las politicas sexuales, siempre se mantuvo alejado con
objeto de preservar su moderada y parlamentaria «respetabilidad».

Hay que decir que esta politica de supresién del GLC no se debié a que el
gobierno central se sintiera amenazado. Nada mds lejos de la realidad. Fue un
paso mds de un proceso de reformas sucesivas sin debate previo orientado a
tomar el control de todos los resortes del poder —mediante la Rates Act de
1984— y aniquilar la autonomia local, es decir, a propiciar un estado unitario
y neoliberal. Digamos que fue el comienzo de la gran revolucién neocapita-
lista®®. Incluso de los contenidos del informe sobre el GLC (Streamlining the

47. Las encuestas antes de la abolicién ponian de manifiesto que las razones esgrimidas por el
gobierno eran inconsistentes. En su punto més dlgido de la campafia antiabolicién, el 74%
de los londinenses era contrario a la misma. Un afio después de la abolicién, el Daily Mail
realizé una encuesta y, en ella, se reflejé que el 59% de los londinenses deseaban la restau-
racién del GLC. El proceso legislativo de abolicién del GLC fue largo y complicado.
Consistié en dos Acts del Parlamento: la primera, la Local Government (Interim Provisions)
Act, de 1984 (también llamada Paving Act). A ésta siguié la Abolition Act. The Local
Government Act, de 1985. Dentro de este proceso, no se puede dejar de olvidar la Transport
Act, de 1984, que dejé al GLC sin uno de sus principales poderes —la financiacién y la
gestion del metro y los autobuses—. La Paving Bill fue anunciada en el discurso de la Reina
de 1984 y se introdujo en 1984. Recibié el Royal Assent en julio de 1984. La Abolition
Bill se introdujo en noviembre de 1984 y recibié el Royal Assent en julio de 1985. La pos-
tura que adoptd el GLC fue defensiva y, en dltima instancia, si no se podfa impedir la abo-
licién, al menos se intentd que se respetaran los empleos (WALLER, R. (comp.), Moulding
Political Opinion, Nueva York, Croom Helm, 1988, p. 107-109).

48. Durante la campafia electoral de 1987, los ataques contra el GLC y otros concejos labo-
ristas realizados por la derecha no fueron contestados por los lideres laboristas (GUNN, S.,
Revolution of the Right, Londres, Pluto Press, 1989, p. 108-109).

49. GUNN, S., Revolution of the Right, op. cit., p. 108-109.

50. El GLC y su abolicién fue el comienzo de la gran revolucién neocapitalista de los ochenta,
tal y como constata uno de los libros clave que describe dichos cambios (véase JENKINS, P,
Mps. Thatcher’s Revolution. The Ending of the Socialist Era, Cambridge, Harvard University
Press, 1988, p. 180-181). La necesidad de la abolicién era compartida por los miembros
del partido conservador. En lo que habia divergencias era en la manera de llevarla a cabo, ya
que se trataba de un drgano elegido por el pueblo.
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Cities, publicado en octubre de 1983) no se inferfa su eliminacién. Como tam-
poco se alcanzarfan los beneficios que se pretendian alcanzar con la abolicién.
La estrategia del gobierno conservador no llevaba las trazas de ser ambigua en
este remate: se trataba de abolir sin mds el GLC!.

Podriamos afirmar que las alternativas del GLC aceleraron en cierta forma
el proceso de reforma neoliberal del Reino Unido de la mano de actitudes esca-
samente democrdticas (autoritarias), que, en cualquier otra circunstancia, se
hubiesen querido evitar. Actitudes y politicas que hoy se llevan a cabo median-
te planes de estabilidad y bancos centrales, pero que, en aquellos dias, se esce-
nificaban de manera diferente, mediante la adopcién de medidas tan expedi-
tivas como el desmantelamiento del GLC>2. No ha de resultar extrafio, por
tanto, que Robin Pauley, el hombre de confianza de Thatcher, declarara al
Financial Times, el 5 de mayo de 1984, que el GLC representaba el socialis-
mo moderno y que, en consecuencia, debfa ser suprimido. Después de cinco
afos, el gobierno central y gracias, en gran medida, al triunfo en la guerra de
las Malvinas (que insuflé aire a la maltrecha popularidad del gobierno neoli-
beral), el gobierno conservador abolid, contra el grito mayoritario de los lon-
dinenses, el GLC?3.

Ha transcurrido el tiempo. El gobierno local elegido por las urnas ha regre-
sado bajo el nombre de Greater London Authority, pero ya nada permanece
igual. Ahora el gran reto para Livingstone y su equipo es bloquear los procesos
de privatizacién del metro. Sus poderes son muy limitados, mucho mds que
en 1981, y el contexto donde desarrolla la accién ha perdido la ilusién y el
empuje de aquellos afios. Hoy debemos ir mds lejos, trasponer pasos hasta
ahora prohibidos, si queremos rehacer nuestras esperanzas de democracia.
Quizds Porto Alegre.
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