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Politics of Nature. How to bring the sciences into democracy

Traduit per Catherine Porter

Londres: Harvard University Press, 2004

Fill d’'una familia de viticultors de la
Borgonya francesa, Bruno Latour nasqué
a Beaune 'any 1947. Cursa estudis de
filosofia a Dijon i d’antropologia a la
Costa d’Ivori, mentre hi feia el servei mili-
tar. Fou en aquest pafs africi on comenca
a mostrar interés per Pantropologia del
coneixement i on també féu una conei-
xenga cabdal per al seu esdevenidor.
Latour hi conegué un dels fundadors de
Paleshores jove camp de recerca de la neu-
roendocrinologia, Roger Guillemin, bor-
gonyé com ell de Dijon, que el 1977
rebria el premi Nobel de Medicina.
Guillemin li proposa de dur a terme un
estudi etnografic sobre la recerca cienti-
fica al seu laboratori, el Jonas Salk d’Estu-
dis Biologics de La Jolla, a California.
Latour hi romangué un parell d’anys, de
1975 a 1977, amb el suport de beques
Fullbright i de TOTAN. Fruit d’aquesta
estada de recerca, en fou la publicacié,
Pany 1979, conjuntament amb el socidleg
de la ciéncia Steve Woolgar, autor de
Laboratory Life: The social construction of
scientific facts (traduit més tard al castella
com La vida en el laboratorio: la cons-
truccidn de los hechos cientificos). Latour i
Woolgar, de forma remarcablement inno-

vadora, proposaven analitzar activitat
cientifica des d’una perspectiva antro-
pologica, que esdevingué forga hetero-
doxa i polémica. Esbossaven lactivitat
cientffica com un sistema de creences, tra-
dicions orals i practiques culturals, i no
pas com un procediment o un seguit de
principis. Es a dir, els objectes d’estudi
cientific sén construits socialment dins el
laboratori i no tenen gaire sentit fora
d’aquest. Latour es consagrava, doncs,
com un socidleg d’alta volada.

Llibres seus posteriors han continuat
assolint una ressonancia remarcable. En
destaco un parell: Science in Action: How
to Follow Scientists and Engineers through
Society (1987), que s’ha traduit al castella
amb el titol Ciencia en accidn: cémo sequir
a los cientificos e ingenieros a través de la
sociedad; 1 Nous n'avons jamais ét¢ moder-
nes: essai danthropologie symérique (1991),
traduit amb el titol Nunca hemos sido
modernos: Ensayo de antropologia simétri-
ca, en els quals continua analitzant el pro-
cés de construccid social de la recerca cien-
tifica.

Bruno Latour s’ha convertit en un dels
sociodlegs de la ciencia més brillants i
influents de les darreres décades. En I'ac-



164 Papers 82, 2006

Ressenyes

tualitat, és professor al prestigiés Centre
de Sociologia de la Innovacié, de I’ Ecole
National Supérieuse des Mines, a Paris, i
també ha estat en diversos perfodes pro-
fessor visitant a la Universitat de Cali-
fornia, San Diego; a la London School of
Economics, i al Departament d’Historia
de la Ciéncia de la Universitat de Harvard.
Latour fa trenta anys que estudia la cons-
truccié social de I'activitat cientifica.
Michel Callon i ell han suggerit, fruit del
seu treball conjunt a 'Ecole des Mines,
una manera alternativa de fer sociologia,
I’anomenada «teoria de 'actor xarxa»
(Actor Network Theory). Es tracta d’un
enfocament interdisciplinari als estudis
de citncia i tecnologia. Aix{ doncs, Latour
sha dedicat a explorar la practica cienti-
fica en diferents ambits (religié, art, tec-
nologia, salut, dret, politica, gestié, etc.),
bo i desenvolupant aquest enfocament
alternatiu. Fruit del seguiment que ha dut
a terme d’'un conjunt de conflictes
ambientals, fou la publicacié, 'any 1999,
del seu darrer llibre: Politiques de la natu-
re: Comment faire entrer les sciences en
démocratie, del qual en celebrem la recent
traduccié a langles amb el titol Politics of
nature: How to bring the sciences into demo-
cracy, que és el treball que ens ocupa a
continuacid.

Latour, en aquest llibre, aplica, doncs,
el seu enfocament particular a 'ecologia
politica, i es cabussa de ple en un dels
debats més candents i interessants de les
ciéncies socials, i, particularment, en I'am-
bit ambiental: realisme versus construc-
cionisme social. Aquest és un llibre, com
diu el mateix autor, sobre filosofia politi-
ca de la natura, sobre epistemologia poli-
tica. Bruno Latour hi raona que les
nocions d’ecologia i politica han evolu-
cionat de tal manera al llarg de la histo-
ria que l'intent de simplement juxtapo-
sar totes dues nocions no és viable,
malgrat que sigui el que 'ecologia politi-
ca ha preconitzat fins ara. Aquesta juxta-
posicié impossible, ates que els dos ter-
mes no han estat repensats per integrar-se,

ha provocat que I'ecologia politica no hagi
dut a terme el que prometia. Aix{, en
aquest punt, 'autor es pregunta «Que
hem de fer amb I'ecologia politica?».
Latour proposa abandonar aquesta jux-
taposicié i analitzar amb més deteniment
les practiques empiriques de 'ecologia
politica. Lautor considera clau repensar
les categories de natura, politica i ciencia.

En el primer capitol del llibre, Latour
analitza la categoria de natura i proposa
que ecologia politica la deixi anar. Es a
dir, 'autor defensa que la natura no és
una porcid de la realitat, sing el resultat
d’una divisié politica entre objecte i sub-
jecte, que l'autor anomena bicameralisme
i que considera tipica de la cultura moder-
na occidental. Aquest sistema bicameral
es caracteritza per entendre les persones
com ens que tenen capacitat discursiva,
perd no autoritat, i la natura com ens que
té autoritat, perd que no posseeix capaci-
tat discursiva. Latour planteja superar
aquesta dicotomia bo i entenent aix{ 'ac-
tual crisi ecologica, més que com una crisi
de la natura, com una crisi d’objectivitat.
Lautor proposa agrupar els humans i els
no humans en una mateixa entitat, que
anomena col-lectiu; aixi com també pro-
posa considerar que hi ha una multipli-
citat de natures, és a dir, un plurivers.
D’aquesta manera, natura i societat sén
enteses com a formes d’organitzacié social
i no pas com a parts de la realitat. Aquest
divisid, considera 'autor, no duu enlloc
més que a la paralitzacié de la democracia.
Cal convocar, doncs, el col-lectiu per tal
d’anar més enlla del sistema bicameral,
cal construir la repiblica, és a dir, cal
reconstruir allo public.

En el capitol segiient, Latour es plan-
teja la qiiestié: «Com es pot agrupar el
col-lectiu?». Per a fer-ho, no és factible
senzillament ajuntar els objectes i els sub-
jectes. Aquest socidleg contempla que la
convocatoria del col-lectiu ha d’afrontar
tres dificultats. La primera dificultat es
refereix al discurs. Ates que el col-lectiu
esta format per ens capagos de parlar, I'au-
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tor es qiiestiona qui pot parlar. En aquest
sentit, Latour, per tal de mostrar la futilitat
de la divisi6, posa en dubte d’igual mane-
ra tant la capacitat dels cientifics de par-
lar en nom dels no humans, com dels
politics per parlar en nom dels humans.
La segona dificultat esta relacionada amb
la capacitat d’actuar. Lautor problema-
titza tant la concepcid tradicional d’ob-
jectes muts com la de subjectes discur-
sius, altre cop per tal de demostrar la
banalitat de la divisié, bo i defensant els
subjectes d’una reificacié i els objectes
d’una construccié social. Latour consi-
dera que cal parar esment en les asso-
ciacions d’humans i no humans, és a dir,
en els actants. Finalment, la darrera
dificultat ve de com és possible construir
un col-lectiu viable. Latour considera que
el col-lectiu esta format de proposicions
que exposen els actants en associar-se. Aix{
doncs, per tal de convocar el col-lectiu,
no s’ha de considerar la natura i la socie-
tat, cal considerar si les proposicions estan
més o menys ben articulades. Les propo-
sicions ben articulades seran habits i no
essencies. Si es convoca el col-lectiu, en
vindra la pau social, la democracia.

En el tercer capitol, Latour assenyala
que, a fi de convocar el col-lectiu, és
necessaria una nova divisié de poders,
diferent de la que proposa lantiga
Constitucid, que només presenta desa-
vantatges, tal com ['autor demostra. Cal
anar més enlla de la tradicional separacié
entre fets i valors, per tal d’evitar el risc
d’unificacié, de totalitzacié, com la nocié
de natura pot suggerir. La nocié de col-lec-
tiu, com diu l'autor, «no significa, u siné
qualsevol cosa excepte dos». La diferen-
cia entre el col-lectiu que sha de formar i
les nocions tradicionals depén de la capa-
citat en no donar-se pressa per unificar-
se. Les associacions d’humans i no
humans formen les proposicions que el
col-lectiu ha d’articular entre elles. Cal,
perd, una nova diferenciacid, a fi d’evitar
les dreceres que fa que les decisions basa-
des en I'antiga separaci entre natura i

societat siguin il-legftimes. Lautor, doncs,
proposa una nova separacié de poders per
representar el col-lectiu: el poder de tenir
en compte (cambra alta) i el poder de posar
en ordre (cambra baixa). El primer con-
serva dels fets el requisit de perplexitar
(necessitat d’una realitat externa), 1 dels
valors, el requisit de consulta (necessitat
de rellevancia). El segon manté dels valors
el requisit de la jerarquia (necessitat de
publicitat), i dels fets, el requisit de la 77s-
titucié (necessitat de tancament).

Al quart capitol, l'autor presenta les set
tasques que s’han de dur a terme per tal
que les dues cambres del col-lectiu fun-
cionin: perplexitat, consulta, jerarquia,
institucid, separacié de poders, escenifi-
cacié del conjunt i, finalment, el poder
de dur a terme. Latour designa també el
rol que les quatre habilitats que conside-
ra han de realitzar en cada una de les tas-
ques: cientifics, politics, economistes i
moralistes.

Al darrer capitol, Latour remarca la
importancia de la setena tasca, que con-
sidera un tercer poder, el poder de dur a
terme, que planteja novament la giiestié
del rol de l'estat en la composicié d’un
mén comd. Lestat de ecologia politica
ha de basar-se en la qualitat de posar en
practica 'experimentacié col-lectiva. En
aquesta setena tasca, hi ha una nova habi-
litat que, segons l'autor, és considerada
clau, a fi de compatibilitzar les ciencies i
la democracia, per tal de possibilitar la
pau. Es tracta de 'exercici de la diploma-
cia. Latour planteja, doncs, anar més enlla
de les institucions modernes basades en
el mononaturalisme i el multiculturalisme.
Latour proposa la nocié de multinatura-
lisme, és a dir, un complex col-lectiu deter-
minat no pas per experts de fora que cla-
men tenir la rad absoluta, sind per
diplomats flexibles i oberts a I'experi-
mentacio.

Politics of Nature és un llibre ambicids
que esdevé, sens dubte, una contribucié
important per a les ciéncies socials i, en
concret, per a la sociologia ambiental. El
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seu intent de trobar un punt entremig
entre el construccionisme social i el rea-
lisme, amb la metafisica experimental que
proposa, és una tasca complexa en la qual
shi ha empantanegat més d’un. Malgrat
tot, Latour demostra una gran gosadia, ja
que no només descriu, siné que, a més a
més, prescriu.

Latour desgrana magistralment la seva
critica a les categories modernes de natu-
ra, politica i ciencia, i, ultra aix0, con-
veng. No obstant aixd, quan tracta de
prescriure, tota la seva critica incisiva i
mordent es fon com les ales d’Icar, i cau
docilment als peus de les institucions
modernes, que acaba legitimant en les
seves recomanacions. Comenga bo i recla-
mant una problematitzacié, una recon-
ceptualitzacid, de categories donades per
fetes (ciencia, politica i natura), tot mos-
trant els perills d’acumulacié de poder
que aixd pot comportar; i, malgrat aixd, a
la segona part del llibre, quan prescriu,
raona amb I'absencia de poder tipica dels
liberals. Malgrat la seva critica inicial,
finalment enforteix, en les seves recoma-
nacions, el rol dels cientifics, politics i

GARCIA, Ernest

economistes moderns. A més a més, tam-
poc no entra a avaluar el rol de les perso-
nes no especialistes (laypersons), ni tam-
poc la capacitat d’influencia diferent dels
diversos actants que es puguin articular,
fet que pot influir en gran manera en el
col-lectiu que es convoqui. No aprofun-
deix, tampoc, com sha de dur a terme la
transicié cap al sistema que ell planteja.
Tampoc no parla sobre com es genera el
fort sentit de col-lectiu que sembla impres-
cindible per tal de dur a terme la metafi-
sica experimental que proposa. Sorpren,
doncs, fent servir termes geoldgics, la falla
que hi ha entre la fase de critica i la pres-
criptiva d’aquest llibre. Malgrat tot, sha
de valorar que és un terreny molt com-
plex on es mou Latour, i com sempre ho
fa amb coratge, rigor i rellevancia. Es reco-
mana, aixi, la lectura d’aquest llibre com
un exercici estimulant en el qual traspuen
els reptes principals que ha d’afrontar
Iecologia politica.
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Medio ambiente y sociedad. La civilizacién industrial y los limites del planeta

Madrid: Alianza Editorial, 2004. 356 p.

La sociologia ambiental espafiola cuenta
con pocas figuras destacadas y cuya labor
tenga una verdadera proyeccién interna-
cional. No obstante, el trabajo que aquf
se presenta de Ernest Garcfa constituye
una de esas grandes y necesarias excep-
ciones que confirma la regla, ya que se
erige como una de las mds importantes
aportaciones de la sociologfa espafiola rea-
lizadas hasta el momento. El eje central
de la obra lo marcan las interrelaciones
entre sociedad y naturaleza, a partir del
cual se desgranan en qué modo la natu-
raleza habilita y restringe el desarrollo de
la sociedad, y cémo la sociedad concibe

y utiliza la naturaleza para sus propios
propdsitos. Estas relaciones se explican en
clave de conflicto, ya que, al parecer, la
sociedad humana no acaba de compren-
der muy bien el funcionamiento ni de
una ni de otra, lo que da lugar a la «cri-
sis ecoldgicar.

Garcia destaca la falta de consenso en
los andlisis sobre los origenes y las conse-
cuencias de tal crisis. Por ello, el libro
aborda el conflicto «ecolégico-socialy,
aquél que tiene lugar cuando un grupo o
colectivo humano percibe que se produ-
ce una situacién de sobreexplotacién de
recursos o de contaminacién excesiva y



