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Resumen

Este articulo analiza empiricamente las causas politicas y las consecuencias sociales de la
corrupcién mediante datos de corte transversal para mds de setenta paises. En primer lugar,
se analizan los determinantes politicos de la corrupcidn, prestando especial atencién a los
efectos de las relaciones entre poderes y los sistemas electorales sobre la arbitrariedad en la
toma de decisiones publicas. En segundo lugar, se atiende a los efectos sociales de la corrup-
cién; en concreto, a sus implicaciones para el gasto en educacién y salud y los niveles de
capital social o confianza interpersonal. Finalmente, se concluye resumiendo y realizando
unas breves consideraciones generales sobre las estrategias futuras de lucha contra la corrup-
cién.
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Abstract. Political causes and social consequences of corruption

This article analyzes empirically the causes and consequences of corruption using cross
sectional data for more than seventy countries. First we examine the political determinants
of corruption focusing on the effects of checks and balances and electoral systems on cor-
ruption. Second, we look at the consequences of corruption on public spending in health
and education and social capital. Finally, we conclude summing up and making some gen-
eral considerations for future anti-corruption programs.
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1. Determinantes politicos de la corrupcidn:
rendicién de cuentas vertical y horizontal

Varios articulos han analizado, de manera tedrica y empirica, las causas politicas
de la corrupcién. Persson y Tabellini (2001, 2003) revisan estos estudios, mode-
lan y prueban estadisticamente la influencia del tipo de régimen y del sistema
electoral en los niveles percibidos de corrupcién. Los trabajos de Treisman
(2000a y b) abordan los efectos de la descentralizacién y el federalismo. En
este trabajo, no obstante, se abordan tnicamente los determinantes referidos a
la rendicién de cuentas vertical y horizontal. La rendicién de cuentas vertical
es la que se produce entre el gobierno y los ciudadanos a quienes representa. El
principal mecanismo institucional por el que acaece este tipo de rendicién de
cuentas es el sistema electoral, mediante el que se escoge y se renueva a los
gobernantes. La rendicién de cuentas horizontal es la que se produce entre
los poderes del Estado, es decir, entre el poder ejecutivo, el legislativo y el judi-
cial. Ambos tipos garantizan la responsabilidad de los gobernantes y son indis-
pensables en una democracia.

Persson y Tabellini (2001) analizan tres elementos del sistema electoral de
manera tedrica y empirica: el tipo de listas, el tamafio del distrito electoral y
la fé6rmula electoral aplicada. En cuanto al tipo de listas, los autores sostienen
que las que son abiertas promueven mds la rendicién de cuentas (accountabi-
lity), puesto que obligan en mayor medida a cada uno de los politicos electos
a responder ante un nucleo concreto de electores. Una mayor rendicién de
cuentas reduce la corrupcién. En cuanto al tamafio del distrito electoral, con-
sideran que, a medida que aumenta su extension, mds se reducen las barreras
a la entrada de nuevos partidos y mds aumenta la competencia entre éstos y,
asi, sus incentivos a mostrar una accién honesta de gobierno. Finalmente, en
los sistemas bipartidistas, cuando la férmula electoral es mayoritaria, se garan-
tiza que el ganador obtenga al menos la mitad de los votos, lo que en princi-
pio hace que tenga que rendir cuentas ante un mayor ndmero de personas.

Este trabajo enfatiza, no obstante, los efectos de los denominados «frenos
y contrapesos» (checks and balances), mds alld de sus implicaciones a través del
tipo de régimen (democracia versus autocracia) y el sistema electoral. Los fre-
nos y contrapesos se refieren a la relacién entre poderes del Estado (ejecutivo,
legislativo y judicial). Un mayor control de los actos del ejecutivo por parte
del legislativo y del judicial reduce el nivel de arbitrariedad en las decisiones
legislativas. Esto aumenta la credibilidad y reduce las oportunidades de reali-
zar précticas corruptas sin ser cogido. Cuando el ejecutivo no goza de una
mayorfa absoluta en el legislativo (y no tiene tantas facilidades para cambiar
la legislacién), la credibilidad percibida aumenta, porque no existe tanta capa-

cidad de manipulacién de las politicas ni de la administracién®.

2. Este aspecto lo abordaron por primera vez Kydland y Prescott (1977) para el caso de la
politica monetaria y los problemas de inconsistencia temporal y credibilidad que todo
gobierno confronta en su implementacién. Asi, estos autores proponen la delegacion de la
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Existen pocos indicadores que den cuenta del nivel de «frenos y contrape-
sos» que provee el disefio constitucional. No obstante, desde hace ya tiempo,
se vienen desarrollando indicadores que tienen por objetivo medir las varia-
bles institucionales o los niveles existentes de democracia, corrupcién o favo-
ritismo en las decisiones publicas. Varios think tanks y organismos internacio-
nales y académicos generan, desde hace adn pocos afos, datos que miden la
calidad de las instituciones. Entre éstos figuran Freedom House, Fraser Institut,
Transparencia Internacional y el Banco Mundial. La mayoria de estos indica-
dores son de cardcter cualitativo, se basan en encuestas a expertos internacio-
nales que muchas veces pueden estar sesgadas por la coyuntura internacional
o la mala calidad de los datos de los paises en vias de desarrollo. A nivel mds aca-
démico, varios autores han desarrollado bases de datos en instituciones poli-
ticas (Database of Political Institutions —DPI) elaboradas por Beck y otros
(2001), donde se recogen mds de cincuenta variables politicas e instituciona-
les, como, por ejemplo, la fragmentacién del legislativo, el tipo de régimen
(presidencialista, semipresidencialista o parlamentario), la polarizacién en el
gobierno o el calor politico del ejecutivo.

El indicador mds preciso en términos de frenos y contrapesos o controles
entre poderes del Estado es el realizado por Wiltold Henisz (2000), quien
elabora un indicador en base a la cantidad de controles existentes y a la dis-
tribucién de preferencias de los actores que actdian bajo dichos controles.
Como existe una gran variedad de férmulas concretas de control, la ciencia
politica comparada ha desarrollado el concepto de «actor estratégico» para
referirse a aquel actor politico (el gobierno, el ejecutivo o el judicial, pero
también un partido politico o un grupo de legisladores) que puede bloquear
la agenda politica (Tsebelis, 1990). El indicador de «frenos y contrapesos»
(checks and balances) de Henisz tiene en cuenta el ndmero de actores con capa-
cidad de tomar decisiones e influir en la agenda politica. La cantidad de acto-
res estratégicos depende de las relaciones de dependencia que existen entre
los distintos poderes. Cuando el ejecutivo tiene mayoria absoluta en el legis-
lativo, éste deja de contar como un actor estratégico, y lo mismo sucede en
el caso de un poder judicial completamente dependiente del ejecutivo en sus
designaciones. Este indicador tiene ademds en cuenta el efecto que la frag-
mentacién de los bloques politicos tiene sobre la capacidad de legislar. Por
ejemplo, cuando el gobierno estd en minoria en el legislativo, cuanto mds
fragmentada esté la oposicién, menos dificultades tendrd para legislar y, a la
inversa. Sin embargo, cuando el gobierno tiene mayoria, cuanto mds frag-

politica a un banco central independiente como forma de resolver el problema del com-
promiso que se deriva de los incentivos que tiene el gobierno para aprovecharse de la ges-
tién monetaria en su propio beneficio. Sin embargo, para reducir el problema de credibi-
lidad y control del poder ejecutivo en el disefio y la ejecucién de otras politicas, son necesarios
controles adicionales, como el que realizan el legislativo y el judicial, sobre todo en aquellas
politicas que, como la industrial, la de sanidad y educacién o la de pensiones, no son tan fécil-
mente delegables a organismos regulatorios independientes.
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mentado esté su bloque en el legislativo (mds partidos estén incluidos en el
gobierno), mds dificultades tendrd para gobernar. Wiltold Henisz pondera
estos efectos en su indicador?.

En el estudio estadistico que se presenta a continuacidn, se analiza hasta
qué punto la corrupcién (variable dependiente) viene determinada por el con-
trol entre poderes medido. Para medir la variable dependiente de este estudio,
se utilizan dos indicadores de corrupcién. El primero de ellos hace referencia
a las percepciones de corrupcién y estd elaborado por Transparencia
Internacional. El segundo estd elaborado, desde el Instituto del Banco Mundial,
por Kaufmann, Kraay y Zoido-Lobatén (1999) mediante una metodologfa de
componentes no observados a partir de las encuestas realizadas por mds de
quince fuentes distintas. Siguiendo esta metodologfa, estos mismos autores
elaboran indicadores para otras dimensiones institucionales clave: el estado de
derecho y la estabilidad politica.

En el cuadro 1 se muestran los efectos de las relaciones entre poderes sobre
la corrupcidn, controldndolos por los niveles de renta, de educacién, el origen
colonial, de apertura y las regiones de mundo (véase el anexo 1 para la rela-
cién de fuentes). Se utilizan estas variables de control ya que la renta y la edu-
cacién son factores que desincentivan y reducen la necesidad de apropiacién de
los recursos publicos en beneficio privado, a la vez que aumentan las capacidades
de supervisién sobre los mismos. Estas variables han sido tradicionalmente
incluidas en los estudios empiricos de la corrupcién (Mauro, 1995; Treisman,
2000a). Las variables sobre el origen colonial pretenden tener en cuenta los
efectos que, sobre la corrupcidn, ejercen los determinantes histéricos comen-
tados por la literatura, mientras que las regionales sirven para controlar e iden-
tificar las zonas del mundo especialmente retrasadas en este aspecto (Rodrik y
otros, 2001; Acemoglu y otros, 2001).

Como se desprende del andlisis (cuadro 1), los niveles de constricciones
politicas o de control entre poderes reducen significativamente la corrupcién,
tanto si se utiliza el indicador elaborado por el Banco Mundial, como si se uti-
liza el realizado por Transparencia Internacional. La regién del mundo donde
la corrupcién es significativamente mayor es en Africa, mientras que la influen-
cia de la escolaridad y la apertura al exterior es muy pequefia (o insignificante)
una vez se utilizan los controles pertinentes. También se observa que cuando
se cambia la variable dependiente y se utiliza el estado de derecho, los resulta-
dos siguen siendo significativos, lo que resulta légico, dada la elevada correla-
cién que existe entre corrupcién y estado de derecho (0,95). Sin embargo,
cuando la variable dependiente es la estabilidad politica, se observa como el
nivel de controles deja de ser significativo. Esto es consistente, puesto que la
estabilidad politica no depende directamente de la arbitrariedad existente en la
toma de decisiones, sino de otros factores de cardcter mds exégeno y coyun-
tural, como el ciclo macroeconémico.

3. Para un andlisis en mayor detalle del indicador, véase Henisz (2000).
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Cuadro 1. Corrupcién y control entre poderes.

Variables dependientes
Variables Indice Control dela  Estado Estabilidad
independientes de corrupcién  corrupcién de derecho politica
Constricciones —1,85%** 0,59* 1,63* 0,50
politicas (1,76) (2,31) (3,73) (1,50)
Logaritmo del PIB —1,29* 0,74* 0,36* 0,30*
por habitante (-3,87) (7,6) (2,53) (2,21)
Matriculacién 0,02 0,007* 0,003 0,005
en primaria (1,17) (2,4) (0,12) (0,38)
Apertura comercial | —0,02* -0,003 0,001 0,005*
(=2,93) (-1,16) (1,43) (2,23)
Africa —1,49* —0,37*
(-2,38) (=2,01)
Asia -0,47 -0,09
(-0,72) (-0,46)
América Latina -0,34 0,21
(-0,66) (0,73)
OCDE -1,87*
(-3,42)
Colonia espafiola 0,22 -1,08* -0,37*
(-1,35) (-4,41) (=2,01)
Colonia inglesa 0,35 —-0,40 -0,09
(2’18)* (_1)63) (_0r46)
Colonia francesa 0,36 0,10 0,21
(1,3) (0,24) (0,73)
R-cuadrado 0,81 0,79 0,70 0,59
Nimero
de observaciones 72 74 70 74

Los asteriscos *, ** y *** indican niveles de significacién del 99, del 95 y del 90 por ciento, res-
pectivamente. Estadisticos T entre paréntesis. Las celdas en blanco indican que esa variable
independiente no ha sido incluida en la regresién. No se muestran los resultados para la cons-
tante.

Asi pues, un mayor nivel de control entre poderes reduce la corrupcidn.
Cuando el legislativo no cuenta con mayoria absoluta en el legislativo y no
puede elegir discrecionalmente a los miembros de las altas dependencias judiciales,
aumenta la credibilidad de las politicas publicas, puesto que es mds dificil que
un nuevo gobierno imponga un giro inesperado en la direccién de las politi-
cas. De esta manera, el control horizontal entre los poderes politicos o una
mayor fiscalizacién de los actos del gobierno estdn relacionados positivamente
con el control de la corrupcién. En aquellos regimenes politicos donde el ejecutivo
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Cuadro 2. Determinantes politicos de la corrupcién: rendicién de cuentas horizontal
versus vertical.

Variables dependientes

Control de la corrupcién  Indice de corrupcién

Constricciones politicas 0,81* —2,43*
(0,37) (1,03)
Matriculados en primaria -0,01 0,02
(0,00) (0,01)
Sistema mayoritario 0,31* —0,75**
(0,14) (0,37)
Logaritmo del PIB 0,87* -2,03*
(0,09) (0,26)
R-cuadrado 0,68 0,66
Observaciones 71 71

Los asteriscos * y ** indican niveles de significacién del 99 y del 95 por ciento, respectivamen-
te. Errores estdndar entre paréntesis. No se muestran los resultados para la constante.

no necesita negociar con otros partidos o controla totalmente el legislativo,
resulta mds ficil que unos pocos se apoderen de las decisiones publicas.

Como se puede observar en el cuadro 2, tanto el sistema electoral como el
control entre poderes constituyen variables significativas para determinar los
niveles de corrupcién. Los resultados son consistentes con la literatura sobre
la influencia de los sistemas electorales elaborada hasta el momento. Los sis-
temas con férmula mayoritaria (aunque sélo muy ligeramente) reducen los
niveles de corrupcién, ya que responsabilizan al elegido ante un niimero mayor
de ciudadanos (Persson y Tabellini, 2003). La influencia del control entre
poderes es tanto o mds importante que el tipo de sistema electoral.

2. Las consecuencias sociales de la corrupcién:
bienes publicos y capital social

Mds alld de su impacto sobre el desarrollo econémico, la corrupcion tiene fuer-
tes impactos sociales que ain han sido poco estudiados. En este apartado, se ana-
liza cémo influye la corrupcién sobre el nivel de bienes publicos y el capital social.

En primer lugar, cuando los poderes del estado estdn capturados por una elite
o existen pautas clientelares que generan ineficiencia y arbitrariedad en la toma
de decisiones, se reduce el gasto publico efectivo en educacién y salud. Tal y
como se muestra en el cuadro 3, el gasto publico en educacién y salud por
habitante respecto al PIB se reduce significativamente a medida que aumenta
la corrupcién. Esto es asf incluso cuando se controla por el nivel de renta, el
origen colonial y las distintas regiones del mundo, que en este caso si se mues-
tran significativas. Los resultados son consistentes cuando se estima el gasto
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Cuadro 3. Gasto en educacién y salud y corrupcion.

Variables dependientes
Gasto en educacidn  Gasto en educacién ~ Gasto en educacién ~ Gasto en
Variables y salud y salud y salud educacién y salud
independientes (por habitante) (por habitante) (% del PIB) (% del PIB)
[ndice -7,69* -1,74* 0,60 1,63
de corrupcién (-2,55) (6,69) (-3,83) (3,29)
Logaritmo del PIB | 2,18* 1,23* 0,35 0,44
(por habitante) (2,862) (1,972) (0,775) (0,89)
Africa -5,13* —4,39*
(-3,79) (-5,23)
Asia -5,33* -1,12
(-3,69) (-1,24)
América Latina -5,28* -2,34*
(-4,88) (-3,44)
Colonia espafiola —4,33* -2,73*
(-3,42) (-3,78)
Colonia inglesa —4,67* -2,03*
(-4,47) (=2,75)
Colonia francesa -3,68* -2,37*
(-3,20) (-2,27)
R-cuadrado 0,70 0,82 0,73 0,63
Observaciones 74 73 74 74

El asterisco indica niveles de significatividad del 99%. Estadisticos T entre paréntesis. No se
muestran los resultados para la constante.

en educacién y sanidad separadamente, tal y como se hace en el cuadro 4. En
esta estimacién, se introducen adicionalmente controles para el desempleo y
la esperanza de vida para mejorar la robustez del modelo.

Un segundo efecto social clave de la corrupcidn es el que tiene sobre el
capital social. Esto sucede sobre todo a través de sus efectos mediante «redes
clientelares», que muchas veces se establecen en la Administracién publica y
operan a través de los cargos oficiales a favor de intereses particulares, nor-
malmente vinculados a satisfacer a la clientela. Una red clientelar es una estruc-
tura de cardcter jerdrquico, donde cada elemento de la red responde ante un
superior o patrén, a quien ha de satisfacer mediante criterios mds personales
que profesionales. Este fenémeno, conocido también como amiguismo o padri-
nazgo, da lugar a la ruptura de la separacién que existe entre la esfera ptiblica
y la privada, lo cual permite el abuso de los poderes piblicos y genera inefi-
ciencias en los procesos de seleccién y gestion. Los efectos de esta telarafia de
cardcter jerdrquico se traducen en una reduccién de los niveles de capital social
o confianza interpersonal entre los ciudadanos.
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Cuadro 4. Corrupcidn y gasto en educacién y salud.

Variables dependientes
Gasto piblico  Gasto piblico ~ Gasto piblico  Gasto ptiblico ~ Gasto puiblico ~ Gasto piblico
Variables eneducacion  eneducacidn  eneducacion  en sanidad en sanidad en sanidad
independientes per cpita per cdpita (% del PIB) ~ per cdpita per cdpita (% del PIB)
Indice de corrupcion
(transparencia -0,14* -0,10** -0,07* -0,18* -0,11* -0,47
internacional) (=2,39) (-1,74) (-2,59) (-3,34) (-2,33) (-4,90)
PIB per cépita 0,76 0,72* -0,01 0,60 0,56* -0,08
(en logaritmos) (5,217) (4,220) (-0,19) (3,026) (2,759) (-0,23)
Desempleo 0,15*
(2,471)
Esperanza de vida 0,03 1,46 2,44
(1,839) (1,06) (1,344)
Colonia inglesa -0,55** -0,13 -0,94* -1,73*
(-2,52) (=1,30) (-4,33) (-4,67)
Colonia francesa —0,44 -0,20 -0,87* —1,60*
(-1,38) (<0,94) (-2,81) (-3,03)
Colonia espafiola -0,81* -0,25* -0,90* -1,31*
(-3,60) (-2,30) (~4,19) (-3,56)
Asia -0,86* -1,80*
(=2,76) (=6,70)
Africa -0,49 -1,00%
(-1,44) (-2,74)
América Latina -0,80 -1,13*
(-3,16)* (-5,32)
R-cuadrado 0,80 0,78 0,44 0,87 0,79 0,76
Observaciones 69 69 69 82 82 79

Los asteriscos *, ** y *** indican niveles de significacién del 99, del 95 y del 90 por ciento, respectivamente.
Estadisticos T entre paréntesis. No se muestran los resultados para la constante.

La estructura jerdrquica propia de las relaciones de padrinazgo o clientelares
inhibe la relacién horizontal entre los niveles inferiores de dicha estructura. La
ayuda o la capacidad de prosperar pasa por la recompensa a la lealtad mostrada
ante el patrén o el «caudillo». El bienestar de los ciudadanos no se relaciona
entonces con su cooperacién en la provisién de bienes colectivos (Maiz, 2002),
sino que mds bien al contrario, la estructura jerdrquica propia de las redes de
corrupcion y la presencia misma de estas practicas en la Administracién publi-
ca reducen los niveles de confianza interpersonal y de capital social.

La importancia del capital social para el crecimiento la demuestran Zak y
Knack (2001) mediante un modelo de equilibrio general y econométricamente
utilizando los valores de confianza interpersonal de la Encuesta Mundial de
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Cuadro 5. Capital social y corrupcién.

Variables
independientes Variable dependiente
Constante -3,21 —31,8%** -31,7 -17,1
(-0,18) (-1,79) (-1,64) (-0,41)
Control de la corrupcién 8,51* 10,8* 7,82%
(3,618) (3,659) (2,512)
Indice de corrupcién —4,78*
(—4,44)
Logaritmo PIB por habitante | 2,09 6,93* 6,60* 5,03
(0,941) (3,616) (3,142) (1,079)
Inflacién —0,01** -0,01* —0,01**
(-1,78) (—2,44) (-1,79)
Desigualdad 2,67 3,65
(0,840) (1,086)
Gasto en sanidad 1,42*
y educacién (% PIB) (2,433)
Africa -0,68
(-0,09)
Asia -1,32
(-0,15)
América Latina —8,81*
(—=2,04)
OCDE 4,14
(0,593)
R-cuadrado 0,64 0,62 0,66 0,64
Observaciones 48 48 36 36

Los asteriscos *, ** y *** indican niveles de significatividad del 99, del 95 y del 90 por ciento, res-
pectivamente. Estadisticos T entre paréntesis. No se muestran los resultados para la constante.

Valores (World Value Surveys) que conduce Ronald Inglehart. En esta encues-
ta, se pregunta a una muestra representativa de ciudadanos de mds de cin-
cuenta paises cudl es su nivel de confianza interpersonal. Muchas veces se uti-
liza también cuantas probabilidades existen de que les devuelvan la cartera si la
han perdido. Los valores distan desde un 10 por ciento en Perd, Brasil, Colombia
o Turquia, a mds de un 50 por ciento en Dinamarca, Suecia, China o Canadd.

En cuanto a los determinantes del capital social y sus efectos, se ha escrito
bastante. Los trabajos realizados por Boix y Posner (1998) definen el capital
social como la cooperacién a largo plazo en la provisién de bienes publicos y
privados a través de redes de confianza mutua que logran resolver el proble-
ma del oportunismo y mejorar la responsabilidad de los poderes publicos via
mayor supervisién y concienciacién ciudadana. En el cuadro 5, vemos como
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la desigualdad y la propia corrupcién influyen sobre los niveles de capital social.
Resulta 16gico pensar que cuanto mayor sea la corrupcidn, peores serdn las per-
cepciones y expectativas que los agentes tengan sobre el mercado y mayor serd
la desconfianza social. Este constituiria un mecanismo similar al que afecta a la
informalidad econémica (Hellman y otros, 2000): las personas, al observar el
funcionamiento del sector publico, perciben también su propia realidad. Alli
donde la clase politica es clientelista y existe mds soborno, los ciudadanos des-
conffan mds los unos de los otros.

También en el cuadro 5 se puede observar como el nivel de gasto en bienes
publicos, como son la educacidn y la sanidad, mejora el capital social existen-
te. Esto puede deberse a las mayores capacidades que confiere un nivel mds
elevado de bienes publicos. Los ciudadanos, cuando disponen de servicios
publicos que mejoran sus capacidades de emprender actividades sociales y eco-
némicas, tienden a mostrar mayores niveles de confianza interpersonal. Esto deja
entrever un impacto indirecto del gasto publico sobre el crecimiento a través de
la generacién de capital social.

3. Conclusiones

La corrupcién es un fenémeno propio de todos los gobiernos que influye sobre
los niveles de corrupcién que explican los niveles de desarrollo, de gasto efec-
tivo en bienes publicos y de capital social. Una mayor corrupcién implica, en
primer lugar, el aprovechamiento privado de las decisiones colectivas, lo que
reduce el gasto en bienes y servicios de los que disfrutan la mayorfa de los ciu-
dadanos. A su vez, una mayor corrupcidn se identifica con una mayor inefi-
ciencia y un uso de précticas como soborno que generan desconfianza social.
La corrupcidn opera también a través de relaciones jerdrquicas de padrinazgo
(fenémeno también conocido como clientelismo o amiguismo) que inhiben la
creacién de redes horizontales de confianza mutua o capital social.

En este trabajo se ha examinado la influencia del control entre poderes o de
la capacidad del ejecutivo para legislar sin tomar en consideracién al legislati-
vo ni al judicial, y se ha mostrado cémo, cuando el ejecutivo no cuenta con
una mayorfa absoluta compacta en el legislativo y existe un poder judicial inde-
pendiente, los niveles de corrupcién son menores. Hasta el momento, la coo-
peracién internacional ha dirigido acertadamente los esfuerzos hacia el fun-
cionamiento de las instituciones electorales y aquéllas que, como el defensor
del pueblo, garantizan el control vertical de la accién de gobierno (de los ciu-
dadanos al gobierno). Sin embargo, también conviene tener en cuenta que
gobiernos excesivamente poderosos ante el legislativo y no controlados por un
poder judicial independiente que fiscalice sus actos legislativos y econémicos
mediante unos tribunales de justicia y de cuentas verdaderamente indepen-
dientes y eficaces, suponen graves amenazas para el desarrollo.
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Anexo 1

Fuentes de los datos utilizados

Constricciones politicas:
Sistema electoral mayoritario:
Control de la corrupcién:
Estado de derecho:
Estabilidad politica:

Log PIB por habitante:

Matriculacién en primaria:
Inflacién:

Origen colonial:
Apertura comercial:
Regiones del mundo:

Gasto publico en educacion
y salud por habitante:

Gasto publico en educacién

y salud por habitante (% PIB):

Witold Henisz (2000)
Persson y Tabellini (2003)
Kaufman y otros (2004)
Kaufman y otros (2004)
Kaufman y otros (2004)

World Development Indicators 2005
(Banco Mundial)

World Development Indicators 2005
(Banco Mundial)

World Development Indicators 2005
(Banco Mundial)

Wacziarg (1996)
Persson y Tabellini (2002)

World Development Indicators 2005
(Banco Mundial)
World Development Indicators 2005
(Banco Mundial)

World Development Indicators 2005
(Banco Mundial)
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