Maria José Aubet

EL «ULTIMO ERROR» DE ROSA LUXEMBURG *

Lo més conocido, sin duda, de la teorfa politica de Rosa Luxemburg
son sus «ertores» y, cuando menos, los tépicos que a propésito de ella
han vulgarizado gran parte de sus intérpretes y criticos. Asf, para los que
se basan en su Acumulacién del Capital, esta figura marxista aparece como
exponente méximo del «fatalismo» y del «economicismo». Los que se
centran, en cambio, en la lectura de Huelga de masas, partido y sindicatos
afirman que ahi se hallan las bases del «voluntarismo» y de lo que se
conoce como «teorfa del espontaneismo». Para otros, que prefieren La
revolucion rusa o Cuestiones organizativas de la socialdemocracia rusa, Rosa
Luxemburg no es mds que un simbolo del socialdemocratismo, del anti-
bolchevismo, de la «via democritica» al socialismo, y asi, hasta ciento...

Son pocos los que, lejos de contentarse con este tipo de interpreta-
ciones y lecturas parciales, han optado, en la medida de lo posible, por un
conocimiento directo de lo que la revolucionaria polaca realmente escribié
y por qué; Unica forma ésta, por lo demds, mediante la que podria irse
desvelando el escandaloso desconocimiento que subyace a esa enumeracién
acritica de «errores», es decir, al mito de lo que conocemos hoy como «lu-
xemburguismo», concepto éste que ha llegado a contener tantas supuestas
«desviaciones», muchas veces incluso contradictorias entre si, que la ver-
dadera dimensién histdrico-politica de la gran pensadora marxista ha sido
durante mucho tiempo irreconocible.

El «luxemburguismo», pues, cuyo origen debe ser buscado, en lo
esencial, y entre otras vatias razones, en ese desconocimiento y en la utili-
zacién —para fines politicos concretos-—— de aspetos parciales, descontex-
tualizados, de su pensamiento, habia llegado asi a convertirse, desde su
condena piblica por parte de Stalin, en una especie de «sistema de errores»,
«sistema» que, a partir de la recuperacién de la linea dialéctico-revolucio-
naria que supuso el Mayo francés, parecia haber entrado ya en una fase
de absoluta liquidacién.

* Reproducido de Materiales, 3 {mayo-junio 1977).
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Pero ahora, sorprendentemente, se vuelve no sdlo a levantar la liebre
de este mitico «sistema», sino que, ademds, éste viene ampliado con un
«tltimo error»: el de no haberse ocupado de la emancipacién de la mujer,
como se afirma de Rosa Luxemburg en La mujer y la guerra civil espaiiola.
Si bien hay que reconocer el indudable mérito de la autora de este libro
por su meticulosa labor de investigacién, pionera en este tema sobre la
mujer durante nuestra contienda civil, y por su preocupacién por dar a
conocer, de alguna manera, a esta tedrica marxista, creemos sinceramente,
por los motivos que expondremos, que hubiera sido muchisimo mds cohe-
rente, dadas las coordenadas y los objetivos que se plantea la autora, no
incluir en la obra la breve nota biogréfica sobre Luxemburg. En primer
lugar, porque ésta no fue, obviamente, una «feminista» en el sentido mds
actual del término, como asi lo explicita ya la autora. Y en segundo lugar,
porque esa nota biogréfica, de apenas siete pginas, arroja un balance, una
vez mis, tan negativo y confuso sobre su ya compleja existencia y su mal
conocido pensamiento, y contiene tal cantidad de errores, que apenas pode-
mos reconocer al personaje resefiado en esas lineas, con lo que se juega, o
se cuenta de antemano, parece, con la ignorancia del lector.

Matizando un poco mds sobre la naturaleza de los errores que con-
tienen esas breves piginas, vemos que, aparte de algunos de tipo secun-
dario, anecdético —por ejemplo: Luxemburg nunca tuvo una «cétedra» de
Economia en la Escuela Obrera en Suiza (p. 64), sino que tomd a su cargo
las clases de Economia en la Escuela que el partido alemdn abrib en Berlin;
no luchd «en sus dltimos afios contra la Primera Guerra Mundial» (p. 63),
sino que trabajé siempre contra la guerra, el imperialismo y el militarismo
en general; no fue encarcelada por primera vez en 1918 (p. 65), sino en
1904, o quizd ya antes; no existe, que sepamos, evidencia alguna de cola-
boraciones suyas en el diatio Nachals fundado por Trotsky (p. 63); no es
clerto que no abunden datos biogrificos sobre ella (p. 66), pues existen
hoy nada menos que tres importantes biografias—,? hay otro tipo de
errores que desbordan la anécdota para entrar de lleno en la linea del mds
puro y ortodoxo «luxemburguismo». A titulo de ejemplo:

1. El hecho de que Luxemburg se afirmara en sus concepciones an-

1. Carmen Alcalde, La mujer y la guerra civil espafiola (Madrid: Ed. Cambio 16,
1976).

2. J. P. Nettl, Rosa Luxemburg (México: Era, 1974); P. Frolich, Rosa Luxem-
burg. Vida y obra {Madrid: Fundamentos, 1976); G. Bad{a, Rosa Luxemburg (Paris:
Ed. Sociales. 1975).
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titreformistas y revolucionarias no fue un mero preducto de la reflexién
durante sus meses de cdrcel (p. 65), pues estas concepciones constituyeron,
puede afirmarse sin vacilaciones, ni més ni menos que el leit motiv de toda
su vida y obra. Ahi estd, sino, su Reforma social o Revolucién —escrita
nada menos que en 1898—, una de sus obras clave, en la que se analiza
por primera vez desde una Sptica revolucionaria el alcance real de la «revi-
sién» emprendida por Bernstein de la obra de Marx, y, por ende, la natu-
raleza no marxista, antiobrera, de la opcién reformista.

2. La afirmacién de «la afinidad y atraccién que Rosa sentfa por
Trotsky» (p. 65) con que tan gratuitamente nos obsequia Carmen Alcalde,
no sélo convendria matizarla mds, sino que estd desmentida por la propia
Rosa en su correspondencia {es conocida la mutua antipatia que ambos
marxistas se profesaron en vida). Afirmaciones de esta indole son el pilar
bésico sobre el que se asienta parte del mito «luxemburguista», tal y como
lo definié Stalin. Puede decirse, de paso, que la concepcién luxemburguiana
de las etapas de la revolucidn tiene mayor similitud con la concepcién leni-
nista que con la «teotfa de la revolucién permanente». Perc en cualquier
caso es un tema lo suficientemente amplio, complejo e importante como
para dedicarle algo méds que una simple frase.

3. Luxemburg nunca afirmé que la consigna leninista del «derecho
de las naciones a la autodeterminacidn» fuera «reaccionaria» (p. 70), sin
mids (véase si no su apoyo a la autodeterminacién de los pueblos sometidos
al Imperio Otomano). Aungue s{ empleé en mds de una ocasién ese cali-
ficativo, en su polémica con Lenin sobre esta cuestién, intervinieron tantos
factores —hasta ahora poco o mal conocidos—, que no nos parece hoy ya
licito zanjar el asunto con simples etiquetas o citas descontextualizadas.
Pero quizd convenga matizar aqui que lo que Luxemburg si cuestionaba
era el uso demagdgico de conceptos tales como «pueblo», «nacién» o
«libertad» que, en la mayotfa de casos, eran utilizados para encubrir —y
sustituir— la realidad de la lucha de clases. Esta fue una de las muchas
razones que la llevaron a oponerse a la lucha por la reconstruccién de un
estado polaco independiente, y no por ello «termind afilidndose al partido
socialdemécrata ruso», como parece desprenderse de las lineas biogréficas
que comentamos {p. 63), puesto que 2 ese partido pertenecia ya en calidad
de miembro de la socialdemocracia polaca, que era patrte integrante de
la rusa...

4. No tiene absolutamente ningin sentido la afirmacién segiin la cual
«en la grave lucha emprendida entre bolcheviques y mencheviques Rosa
Luxemburg... acude en ayuda de los mencheviques con su teoria de la
espontaneidad...» (p. 69). Aparte del dato histérico de que su intervencién
en la mencionada polémica fue de oposicién a lo que ella entendidé como
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actitud de intransigencia por parte de Lenin, para conseguir algo que a sus
ojos era priotitatio —Ja unidad del partido—, con una evidente incom-
prensién de lo que realmente se debatia en el partido ruso ——y con el
consiguiente apoyo indirecto a los mencheviques que esa oposicién supu-
so—, dificilmente podia «venir en ayuda» de unas concepciones, las men-
cheviques, que nunca compartié —diga lo que diga Stalin—, y mucho
menos con «una teoria», la de la «espontaneidad», que, de haber existido
en realidad, no podria estar més lejos de las rigidas y mecédnicas concep-
ciones mencheviques.

Con todo ello Carmen Alcalde no hace sino contribuir, sin duda muy
a pesar suyo, a lo que, segln ella misma, habrian logrado los idedlogos
«hombres»: correr un tupido y «ortodoxo» velo sobre la obra de una de
las mds importantes representantes de la teorfa ctitico-revolucionaria, ha-
ciendo asi posible la petvivencia, si no la consolidacién, del mito luxem-
burguista, en su versién mis degradada.

111

Pero lo miés discutible, a nuestro juicio, y que necesita de una més
profunda reflexién critica, es el nuevo tipo de utilizacién —y, por tanto,
de deformacién— que en La mujer y la guerra civil espaiiola se lleva a
cabo de parte del pensamiento de Luxemburg, utilizacién que tiene su
punto de partida en la Sptica desde la cual se tamizan sus escritos. Nos
referimos a la éptica de lo que se ha dado en llamar «feminismo radical»,
que parte de la conocida premisa de que la mujer es una clase. Premisa que
aplicada a nuestro caso se concreta en la proposicién siguiente: el error de
Rosa Luxemburg fue el de «no ocuparse plenamente de la emancipacién
de la mujer. Sus “hermanas” —se afirma en la p. 68— le preocuparon
mucho menos que sus hermanos...»!!!

Y 2 esa premisa nos quisiéramos referit muy brevemente, puesto que
guarda relacién no sélo con las concepciones de algunas corrientes femi-
nistas actuales —de las que la autora de este libro se erige, en esta ocasién,
en portavoz—, sino, y sobre todo, con la compleja y polémica relacién que
existe entre «lo politico» y «lo feminista», o, mds concretamente, entre
marxismo y feminismo. Cuestién ésta que no pretendemos, por supuesto,
analizar en profundidad, dado que no es éste ni el lugar apropiado ni el
propésito central de estas lineas. Pero si que desearfamos, con una cons-
ciente voluntad polémica, plantear algunas cuestiones que nos parecen
importantes, especialmente para quienes nos consideramos feministas.

Para empezar, si con ese «dltimo error» que se le atribuye se intenta
implicitamente llegar a mostrar que el enemigo principal de esta revolu-

300



La mujer en la guerra civil espafiola

cionaria polaca no fue tanto el reformismo, la burocratizacién progresiva
de la socialdemocracia, el oportunismo politico, el imperialismo y el nacio-
nalismo estrecho, sino los «hombres», vale la pena dejar constancia de un
contexto y de unos presupuestos minimos que no sdlo fueron dominantes
en su pensamiento, sino que nos parecen fundamentales para clarificar la
personalidad politica de esta figura marxista.

En primer lugar, no se encuentra en toda la obra de Luxemburg una
sola linea que pueda corroborar esa «menor preocupacién por sus herma-
nas», pues ello remitiria a algin tipo de juicio formulado en este sentido
por Rosa alguna vez, y ello no es obviamente el caso, pues ella se referia
preferentemente al «proletariado», al «pueblo trabajador», etcétera, en
términos generales. Y esa «generalidad» obedecia directamente a la «glo-
balidad» de la lucha por la emancipacién total de ese pueblo trabajador,
emancipacién ésta que era la condicidn necesaria (aunque hoy se ha demos-
trado insuficiente en la practica), es decir, prioritaria, para poder acabar
con todas las demds opresiones. Es en este contexto en el que deben
entenderse sus colaboraciones en Die Gleichbeit —6rgano de la social-
democracia alemana editado y dirigido por y para las mujeres asalariadas.
Colaboraciones que fueron regulares y copiosas (que Carmen Alcalde no
menciona), vy que demuestran mds bien una preocupacién genuina, pero
cualitativamente distinta de la actual «feminista», por poner al alcance de
las trabajadoras no ya temas exclusivamente «de la mujer» relativos sélo
a su sexo, sino toda la gama de cuestiones politicas que las afectaban
prioritariamente como parte integrante de una clase social explotada, la
obrera, y también como mujeres, es decir, como mujetes asalariadas.

Pero entenddmonos en eso de «clase». Para ella, como para Marx,
Lenin, y tantos otros y otras, la categorfa central y bdsica era la de clase
social, entendida de forma dindmica, esto es, histdrica, social y econémica-
mente determinada —categoria determinante en el tratamiento que dio a
todas las cuestiones: problema nacional, alianzas politicas del proletariado,
el internacionalismo, rol del campesinado, etapas de la revolucién, etcé-
tera— y no la «clase mujer», categoria sexual-biolégica, y en cualquier
caso estatica y abistérica.

No «leet» a Rosa Luxemburg en relacién con esa categoria bdsica
marxista supone, por un lado, no querer entender el alcance de su obra
critica y de su lucha ideoldgica frontal contra la clase que las condiciones
econdmicas de esa fase histdrica concreta convierten en antagénica del
proletariado: la burguesia (desde la mds conservadora hasta la socialdemé-
crata), origen y causa tltimas de la explotacién de asalariados y asalariadas;
una clase que fue asimismo la mayormente responsable no sélo de su muer-
te («gestionada» por la propia socialdemocracia), sino del aplastamiento de
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la revolucién alemana. Por otro lado, ese «olvido» supone colocarse # priori
en una perspectiva desde la cual la enumeracién de «lagunas» y «errores»
resulta terriblemente ficil, y a la larga demagdgica, porque desconoce, o
encubre, la contradiccién existente entre la «clase social» marxista y la
«clase mujer» aludida, concepto éste que se refiere a un fenémeno o hecho,
por definicidén, «interclasista» y, por tanto, tan ambiguo y encubridor de la
realidad de la existencia de clases sociales antagénicas como los conceptos
de «raza», «nacién» o «pueblo», cuyo uso demagdgico y a la larga reac-
cionario Rosa Luxemburg tanto se habia esforzado por denunciar.

Asi, esta posicién aprioristica permite a Carmen Alcalde afirmar, por
ejemplo, que fue su condicién de mujer, «aparte de las dificultades ideo-
légicas», la razén por la cual «se deformé hasta la caricatura el pensamiento
de Rosa Luxemburg...» (p. 67). Si resulta ciertamente caricaturesco el que
aqui se afirme como «cosa aparte» algo que no fue ni accidental ni mera
dificultad, sino la constante existencial, politica, de su lucha. Fue precisa-
mente esa caracteristica radicalidad, y no otra cosa, la que hizo posible el
lento proceso de «luxemburguizacién», esto es, de marginacién y de silen-
ciacién no s6lo de su pensamiento, sino de cuantos, como ella, represen-
taban —y representan— una critica permanente contra la progresiva dere-
chizacién de la socialdemocracia primero, y la estalinizacién de los partidos
comunistas, mds tarde.

Asi se entiende también que en la siguiente cita «Desde mi regreso
a Rusia me siento bastante sola..., tengo conciencia como nunca antes de
todo lo que hay de timorato y mezquino en el partido; pero, sin embargo,
no estoy tan preocupada como td, porque ya he comprendido con una cla-
ridad alarmante que esas cosas y esos hombres no cambiardn mientras la
situacién no sea diferente...», cita que Carmen Alcalde recoge (p. 66) de
un pérrafo de la carta de Luxemburg a Clara Zetkin en 1907 —carta
que fue escrita, por cierto, a su regreso de Rusia—, aparezca la palabra
«hombres» donde debiera decir en realidad «personas» o «gente».> Matiza-
cién importante ésta, pensamos, pues de lo contrario queda no sélo des-
contextualizada, sino desvirtuada la preocupacién fundamental que se halla
en el trasfondo de estas lineas: el creciente y progresivo anquilosamiento
del sector mayoritario de la socialdemocracia alemana, de los cuadros diri-
gentes del partido y de los sindicatos, y su opcién definitiva por el parla-
mentarismo, etcétera, con la consiguiente patalizacién de las movilizaciones

3. P. Frolich, op. cit., p. 191; Rosa Luxemburg, Vive la lutte! (Correspondance
1891-1914) (Paris: Maspéro, 1975), p. 285; A. Laschitza-G. Radczun, «Zum Wirken
Rosa Luxemburg in der deutschen Arbeiterbewegung in den Jahren der ersten Revolu-
tion in Russland», Zeitschrift fir Geschichtswiss, 19, 1971, 4, p. 537. (Los subrayados
de la cita son nuestros.)
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de masas, en una época en la que ya se vislumbraba la posibilidad del
conflicto bélico impetialista. En una época, precisamente, en que una nueva
generacién de burdcratas (Ebert, Scheidemann) relevaban a los viejos lide-
res revolucionarios Bebel y Liebknecht en la direccién del partido aleman.

Asi también le resulta posible a la autora afirmar que «los idedlogos
que habian compartido con ella los triunfos y fracasos de la revolucién
cuidaron de no excederse en arrancarla del silencio en el que quedé sumida
tras el martirio...» (p. 66), cuando la realidad es que fueron precisamente
hombres los que intentaron clarificar las circunstancias de su asesinato
(Franz Mehring, Jeo Jogiches) hasta dar, incluso, su vida, y también hom-
bres en su mayoria los que primero se dedicaron a recoger su dispersa obra
para editarla (Paul Levi, Paul Frolich, entre otros).

Parece evidente que «su error» no fue precisamente el de no haberse
ocupado de la emancipacién de la mujer -—cosa que estéd todavia por analizar
con mis detalle—, sino el de haberse ocupado de la emancipacién del pro-
letariado, hombres y mujeres, y haber sostenido, a tal fin, una guerra
sin cuartel contra la posibilidad objetiva de que la socialdemocracia se con-
virtiera en el nuevo y principal instrumento de integracién y explotacién
de los asalariados (tanto «hermanos» como «hermanas») y el cardcter
imperialista y estructuralmente «asexuado» de la nueva fase del capitalismo
a principios de siglo.

Repetimos que hubiera sido mejor no incluir esas lineas (que no
pueden llamarse ya biogrificas) en un libro de estas caracteristicas y enfo-
que, habiendo otros personajes femeninos mucho més representativos y
adecuados al marco, objetivos e ideologia de Lz mujer y la guerra civil
espafiola (como es el caso, por ejemplo, de la anarquista ruso-americana
Emma Goldman, de quien, por lo menos, puede afirmarse que si estuvo en
Espafia durante nuestra guerra civil...), en lugar de optar por la inevitable
deformacién del pensamiento de una revolucionaria definitivamente «no
sexista», para adecuatla a las premisas y conclusiones a las que el libro
aspira.

Con todo, el libro aporta importante documentacién, inédita ademis,
y cubre una serie de lagunas histéricas del todo injustificadas, que hacen
su lectura de todo punto necesaria, no sélo para «ellas», sino, y sobre
todo, para «ellos».
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