Marina Subirats

LA DONA I LA PARTICIPACIO POLITICA

Una de les qiiestions claus i alhora altament conflictives que ha de
resoldre el moviment feminista al nostre pais és la seva relacié amb la Huita
politica i els partits politics. I en dir moviment feminista no em refereixo
a cap tend®ncia especifica, siné a tot moviment de dones amb objectius
propis. Arreu, aquesta relacié sembla haver estat dificil i mal resolta, i ha
portat, sovint, a divisions internes, escissions, dispersié d’esfor¢os i, fins
i tot, a la desaparicié de grups feministes.

A Catalunya, el problema ha estat plantejat amb especial émfasi. Les
causes semblen Obvies. Actualment, el canvi politic és un marc de refe-
réncia obligat pet a tot moviment social, i els partits juguen un paper
preponderant com a factors d’aquest canvi. Es a dir, tot moviment que
aspira a modificar algunes de les actuals relacions socials s’ha de situar,
d’una manera o altra, en relacié als partits, i ha d’establir els nexes entre
uns objectius generals de canvi social i els propis objectius particulars. El
poder potencial dels partits, i especialment dels partits d’esquerra, a
partir del 1976, ha plantejat al moviment feminista, en les seves diverses
vessants, la urgéncia d’una clarificacié, manifestada fins ara, sobretot, a tra-
vés de la viruléncia del debat.

Perd més enlld d’aquests factors conjunturals, la referéncia del femi-
nisme als partits politics té unes arrels més fondes. A partir de la revolucié
industrial, el camp de les lluites socials ha estat configurat, fonamental-
ment, per les lluites obreres. Les formes d’acci$ i organitzacié de la classe
obrera, la reflexié que s’ha produit al seu entorn, han estat incomparable-
ment més riques i contundents que les generades a partir de la lluita de
qualsevol altre grup social. D’aqui ve que, a I’hora de definir les caracteristi-
ques propies de la lluita feminista, es doni, a la vegada, una fascinacié, un
cert mimetisme i un rebuig d’alld que apareix com a model de tot moviment
social, el moviment obrer, i els partits que en sén la seva expressié otga-
nitzativa maxima. Per a algunes feministes, la [luita per I'alliberament de
la dona es confon amb la lluita pel socialisme, moment magic de canvi
global. A Paltre extrem del ventall de posicions, s’afirma una total inde-
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pendencia d’objectius: la tasca de les dones és destruir les seves opressions
especifiques, perqué si no, sigui quina sigui la forma d’organitzacié social,
aquestes continuaran vigents.

Entre ambdues posicions es desenvolupa, en la més gran confusid, la
vida quotidiana: i una vegada més les dones ens trobem dividides, perso-
nalment i collectivament. Una vegada més, sembla que cal renunciar a una
part de nosaltres mateixes. O intervenir en la vida ptblica a tots els nivells,
o que ens preocupem d’uns objectius que, com a dones, ens sén fonamen-
tals. O bé, tercera opcid, que ens carreguem de feina en acceptar 2alld que
s’anomena la doble militdncia, fet que comporta alhora la remincia a molts
aspectes de la vida personal i la divisié dels esforgos.

El dilema existeix, i no és pas ficil donarli una ‘solucié. Cal, pero,
intentar trobarla perqué siné la situacié esdevé paralitzant. Una gran part
de les energies de les feministes barcelonines ha estat dedicada, fins ara,
al combat entre posicions diverses en relacié a la militincia, a la vida
politica i als partits. Cap altre tema no ha rebut tanta atencid ni ha resultat
tan destructiu per al moviment de dones com aquest.

Un exponent clar de la confusié que genera la relacié entre feminisme
i politica avui és, per a mi, el llibre de C. Alcalde, Lz mujer en la guerra
civil espafiola.’ Llibre ple de contradiccions, que alhora provoca U'entusiasme
i la indignacié. Pot ser, per tant, un llibre molt saludable, si serveix per
a canalitzar un debat totalment necessari, superant la nostra marcadissima
tendencia a la intransigéncia.

En aquest llibre, la contradiccié es troba a tots els nivells, com a re-
sultat de dos fils que s’entreteixeixen al llarg de P'obra. Es, d'una banda, un
llibre apassionat pel que descriu, per la calida memoria de figures sovint
oblidades. Hi ha una adhesié a les dones que han lluitat, una simpatia
que, sovint, 'autora no amaga i ens transmet fntegrament. D’altra banda,
com superposat a la narracié d’unes vides, hi juga un altre tema, una
posicié ideoldgica rigida que porta lautora a formular critiques, sovint
durissimes, contra aquestes dones a qui profundament admira.

Deixem de banda algunes critiques importants que es poden fer al
llibre: la parcialitat i la superficialitat d’algunes informacions, I’historicis-
me que comporta un judici, des d’un punt de vista actual, de figures que
es desenvoluparen en contexts allunyats de nosaltres en el temps i en
Pespai. Tot aixd és cert, i és greu. No afecta, perd, fonamentalment, el
debat essencial.

El que em sembla clau d’assenyalar és la inconsisténcia que apareix

1. C. Alcalde, La mujer en la guerra civil espasiola (Madrid: Editorial Cam-
bio 16, 1976).
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quan s’analitza el punt de vista de C. Alcalde, punt de vista que, en una
lectura superficial, sembla clarament definit. Per a 'autora, la majoria de
les dones que ens presenta va incérrer en un error fonamental: la luita
per objectius politics. I aixd en opinié de C. Alcalde constitueix un error
perqué, en endinsar-se en la lluita politica, deixaven d’actuar com a dones.
Deixaven en certa manera de ser-ho. Com, si no, interpretar frases del
tipus «Pasionaria fue miés un politico que una mujer politican?

Fins i tot en el cas de dones que s’adrecaren especialment a les dones,
com Margarita Nelken, Alcalde fa aquesta critica: «Tuvo que ser una
mujer “como un hombre”»; «escogié ser como un hombre». Per qué? Cal
creure que hi ha un comportament politic «diferent» per a les dones? Es
que una dirigent politica ha d’adrecar-se a les dones en un to «especialy,
que segurament la mateixa C. Alcalde no acceptaria?

De fet, apareix aqui una qiiestié important: la creenca que hi ha un
tipus d’activitat especificament masculf, un mén, uns interessos propis dels
homes. Quan una dona juga un paper en aquest mdn, renuncia a les seves
tasques de dona. Més encara, és manipulada, utilitzada, de forma més o
menys conscient, pels homes d’un partit, per aconseguir uns tipus d’objec-
tius que no sén els seus.

Punt de vista dificil d’acceptar perque, a linrevés del que sembla,
tanca possibilitats a les dones en lloc d’obrir-les-en, i no els concedeix ni
el dret d’haver-se guanyat un lloc per mérits propis. Dificil d’acceptar,
sobretot, perqué consagra la gran diferéncia: els afers «dels homes»,
Passumpcié dels quals porta a una pérdua d’identitat i a Palineacis, i els
propiament feministes, que, malauradament, autora no atriba a definir.
I com que, entesos aixi, els afers dels homes ho abracen gairebé tot,
aquesta postura equival, en la prictica, a una reduccié del mén real, 2 la
reniincia a intervenir en la Iluita per uns objectius de canvi que, al meu
entendre, interessen tant els homes com les dones.

El més sorprenent, petd, és que en altres passatges 1’autora reclama
una igualtat de participacié en la lluita. Aixi, per exemple, en la critica
a la posicié del PC en relacié a les dones, durant la guerra. Que no se
les enviés al front, que se’ls assignessin tasques de produccib, és, per a
ella, una nova forma de discriminacié, de manipulacié. ¢Es menys masculina
la lluita armada que la lluita politica? ¢Admet, o no, una divisié sexual
del treball? ¢No actuaren les dones, en els camps de batalla, igual que els
homes, en els casos en qué es van incorporar a la luita?

De fet, com podem veure, U'afitmacié de Pespecificitat de la luita de
les dones, portada a lextrem, condueix l'autora a una contradiccié im-
portant. El refds de participacié en els partits politics, que prové d’una
problematica actual, és projectat cap al passat i utilitzat per a destriar el
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mascull del femeni, divisié que, des d’'un punt de vista estrictament femi-
nista, és més que dubtosa. Segurament en cap altre terreny d’activitat
admetria 'autora una diferéncia, una exclusivitat sexual en els comporta-
ments, en el dret d’intervencié. En el camp de la lluita politica, en canvi,
el considera un error, I'oblit d’'una lluita prdpia, gairebé I'abandé d’una
obligacié primordial.

No resulta massa dificil identificar les arrels d’aquesta negacié de
Pambit politic: el que s’estd expressant aqui és la rancdnia de tantes femi-
nistes contra els partits, perqué s’han alimentat de I'esfor¢ de les dones,
sovint excessivament confiat, sense assumir-ne, en canvi, els objectius pro-
pis. Crit, gest de revolta contra el que ha estat una prictica injusta, contra
el que és, encara, una rutina del sexe dominant. Crit fins i tot necessari
si finalment hem pres consciéncia que 'alliberament de la dona reclama,
efectivament, una lluita especifica.

Crit erroni, perd, en les conseqiiéncies tedriques que se’n deriven i
que fan esdevenir inconseqiient €l punt de vista de P'autora. La historia,
i les lluites de tot tipus que ha comportat, sén un afer collectiu. Sén
també el nostre patrimoni perqué també nosaltres les hem fetes. Mai no
podem renunciar-hi, excloure’ns-en, admetre lexisténcia de terrenys no
adequats per a nosaltres perqué alld que es considera masculi i femeni
no és altra cosa que una practica social, i per tant pot i ha de variar. Cal
afirmar el dret de les dones a actuar en politica, com en tot, i més encara
a actuar com vulguem, com creguem convenient en cada moment. Cal que
ens traguem del damunt les traves ideologiques, les limitacions, els renys,
Pexcés de principis sobre alld que podem i no podem fer: i aquest és avui,
encara, l'afer immediat.

D’aqui prové que no puguem acceptar cap nova ortoddxia, cap nou
codi de comportament, cap critica que tendeix a paralitzar, per més ben
intencionada que sigui. D’aqui, que no puguem acceptar cap forma del
feminisme que comporti negacions i prohibicions, cap imposicié. I que sigui
tan negatiu veure sorgir, entre nosaltres, nous dogmatismes.
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