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Resumen

Este articulo presenta una propuesta metodoldgica para medir el esfuerzo publico de des-
familizacién en quince paises europeos. Junto a indicadores cldsicos (como el gasto fami-
liar o la escolarizacién de los menores), se incluyen medidas de conciliacién entre vida
doméstica y laboral para conocer la accién publica en relacién con este nuevo riesgo fami-
liar. Una vez validados los indicadores mediante andlisis factorial, se utilizan para realizar
un andlisis descriptivo. Los resultados muestran la utilidad y la validez de los indicadores pro-
puestos para realizar comparaciones entre paises y/o en diferentes momentos del tiempo,
asf como la importancia del indicador de conciliacién para conocer tanto la intensidad
como las estrategias del esfuerzo publico.

Palabras clave: desfamilizacién, riesgos sociales, estado del bienestar, andlisis comparado,
andlisis longitudinal, andlisis entre pafses, medicién.

Abstract

This article presents a proposal to measure public effort of de-familization in 15 european
countries. Together with others classical measures (public expenditure in family and child
educational services) measures of conciliation between labour and family life is included
as a dimension of de-familization in order to consider public actions related to new family
risks. After a factorial analysis to validate the proposal, a comparative analysis is developed.
The results seem to validate the proposal measurement and the importance of the concil-
fation index to capture the intensity of public effort as well as different strategies from
cross-national and longitudinal perspectives.

Key words: de-familization process, social risks, welfare state, comparative analysis, lon-
gitudinal analysis, cross-national analysis, measurement

Sumario
1. Familia y estado del bienestar 3. El esfuerzo publico de desfamilizacién
en las sociedades postindustriales: en la Unién Europea (1970-1999):
sobre nuevos riesgos sociales dimensionalidad, cambio en el tiempo
y desfamilizacién  y diferencias entre grupos de paises
2. El esfuerzo estatal de «desfamilizacién»: 4. A modo de conclusiones

dimensiones e indicadores bdsicos

e Referencias bibliogréficas
para el andlisis comparado



60 Papers 90, 2008 M.]J. Rodriguez Garcfa; C.J. Navarro Yéfiez

Los cambios que vienen produciéndose en la familia, y en particular respecto
a la incorporacién femenina al mercado de trabajo, estdn dando lugar a un reno-
vado debate en torno a la primera y, con ello, al papel del estado como provisor
de los servicios de cuidado que anteriormente se producian en ella a través de las
responsabilidades asumidas por la mujer en el dmbito privado. En buena medi-
da, este asunto viene analizdndose a través del concepto de desfamilizacién,
entendido como conjunto de oportunidades existentes para que las familias
puedan aliviar la absorcién de riesgos sociales, que, por otro lado, se han diver-
sificado, lo que ha hecho necesaria la creacién de férmulas alternativas o com-
plementarias a la autoprovisién de servicios por parte de la familia.

Este articulo se centra en hacer una propuesta para la medicién del esfuer-
zo de desfamilizacién que realizan los estados del bienestar, considerando para
ello las medidas que desarrollan para procurar el bienestar de la familia en
general, asi como la atencién de los miembros dependientes (menores y mayo-
res) y la posibilidad de conciliacién entre vida doméstica y vida laboral.

Después de plantear, en el primer apartado, el marco en el que se sitda el
concepto de desfamilizacién y su alcance analitico, en el segundo, se da cuen-
ta del proceso de operacionalizacién desarrollado para elaborar un indicador
de esfuerzo publico de desfamilizacién, asi como de sus tres dimensiones prin-
cipales (gasto en familia, atencién a dependientes y conciliacién). En el tercer
apartado, se presentan algunas pruebas sobre su validez para realizar andlisis
comparados a través de su aplicacién a quince paises de la Unién Europea
durante el periodo 1970-1999. Estas pruebas vienen a confirmar las dimen-
siones establecidas y a mostrar la importancia de incluir la conciliacién como
un aspecto bésico del esfuerzo puablico de desfamilizacidn, tal y como se sefia-
la en el dltimo apartado de conclusiones.

1. Familia y estado del bienestar en las sociedades postindustriales:
sobre nuevos riesgos sociales y desfamilizacién

En términos generales, el estudio de la familia ha venido mostrando ciertos
cambios en su tamafio y estructura, asi como en las orientaciones y los valo-
res acerca de ella como unidad de convivencia, que apuntan a dindmicas socia-
les mds amplias. Ambas cuestiones se vienen reflejando en términos de caida de
la fecundidad, aumento de la tasas de divorcio, reconocimiento de parejas de
hecho o, en general, nuevas formas de hogares. También en los nuevos roles
sociales de la mujer, las orientaciones hacia el trabajo doméstico, las actitudes
y la incorporacién efectiva de ésta al mercado laboral o las nuevas pautas en
la divisién de las tareas domésticas. Aspectos, todos ellos, que vienen mos-
trando que la familia, aun conservando su papel como institucién social bdsi-
ca, ha cambiado su morfologia y su dindmica internas en el contexto de las
sociedades postindustriales (Semyonov, 1980; Ferrera, 1993; Clark, 1998;
Esping-Andersen, 1999a).

Ahora bien, la cuestién es que tales cambios han provocado, asimismo,
nuevas formas de relacién entre la familia y el estado o, si se prefiere, nuevas for-
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mas de intervencion estatal sobre la familia. Asf, los nuevos roles de la mujer en
la esfera publica y, en particular, su incorporacién al mercado laboral, estdn
dando lugar a un cambio progresivo en la forma modal de convivencia, desde
el modelo de familia sustentada por un trabajador, el varén principalmente
(mmale-bread winner), a otro en el que la mujer participa en tal sustento (dual ear-
ner family). Cuestién que se relaciona con las necesidades de cuidado de la
poblacién dependiente (infancia y mayores). Cuando menos, se trata de una
situacién que obliga a la familia —a sus miembros— a buscar alternativas a
la provisién doméstica y femenina de servicios de ciudado, entre las que se
puede contar la accién estatal.

Mds en general, lo anterior viene a significar que, junto a los tradicionales
riesgos sociales que dieron sentido al surgimiento y a la extensién del estado
del bienestar, las sociedades postindustriales dan lugar a nuevos riesgos en rela-
cién con esta «nueva familia» (Ferrara, 1993; Scheiwe, 1997). En concreto,
los riesgos tradicionales se referfan principalmente a la integracién sociolabo-
ral de los trabajadores, que, en relacién con la familia, significaba, fundamen-
talmente, considerar el coste que para éstos tenfan las cargas familiares (Castel,
1991). En este caso, la intervencién estatal tiene como foco de atencién la uni-
dad familiar, y lo hace en la forma de politica social, con el objetivo de pro-
curar el bienestar de la familia; desarrollindose la accién publica a través de
diversas politicas desde distintas dreas de intervencién (ayudas econémicas,
vivienda, fiscalidad, etc.). Ya sea de una forma explicita a través de departa-
mentos, politicas, programas o medidas en la forma de «politica familiar» o
«politica de familia», ya sea como una «dimensién familiar» subyacente a la
accién del estado del bienestar, la familia, como unidad sustentada por el tra-
bajador, es entendida como espacio al que se debe procurar bienestar e inte-
gracién social en su relacién con el contexto social en el que se encuentra, y
respecto al mercado, en particular!.

En cambio, los nuevos riesgos suponen, no sélo proveer los servicios nece-
sarios para el bienestar de la unidad familiar, sino también la necesidad de
atender a la provisién de servicios de bienestar que tradicionalmente desarro-
llaban en el seno de la propia familia y, en particular, aquellos que, centrados
en la atencién a los dependientes, provee tradicionalmente la mujer?. Esto es,

1. En el intento de analizar este aspecto, lo comun ha sido construir definiciones de politica
familiar en base a su visibilidad institucional y/o la existencia de objetivos y resultados expli-
citos y directos. Esta perspectiva ha dado lugar a confusiones analiticas, pues, como se sefia-
la en diversos estudios, la existencia de un drea especifica de intervencién con programas y
objetivos explicitos no es condicidn necesaria para que se desarrollen medidas de atencién
a la familia, ya sea en la forma de atencidn a los riesgos cldsicos o en la de nuevos riesgos
familiares (Bahle y Maucher, 1998; Flaquer, 2002).

2. De ahi que a los riesgos sociales basados en los derechos del trabajador se denominen «ries-
gos cldsicos» 0 también «riesgos masculinos», y los relacionados con deberes de cuidado y obli-
gaciones de provisién se conozcan como «nuevos riesgos», «riesgos asociados a la familia» o
también «riesgos femeninos» (Scheiwe, 1997). Sobre la distincidn entre riesgos masculinos
y riesgos femeninos, pueden consultarse Daly (1996) y Rolf (1989).
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la incorporacién progresiva de ésta al mercado laboral enfrenta a las familias
y, por ende, al estado, al dilema de desarrollar servicios de cuidados, de bie-
nestar, para la poblacién dependiente como alternativa a los desarrollados por
la mujer a través del ejercicio de su rol doméstico tradicional. No se trata, pues,
tinicamente de la relacién entre la familia y el estado, o de la primera con el
mercado, sino de la forma en que se organiza la dindmica interna de la uni-
dad familiar y el papel que el estado pueda desempenar ofreciendo oportuni-
dades para modificar tal dindmica (Lewis, 1992, 1997; Esping-Andersen,
1999a; Sarraceno y Naldini, 2001).

Asf pues, los cambios en la familia plantean que la intervencién estatal no
se oriente tanto, o Unicamente, a la integracién sociolaboral de los trabajado-
res y las trabajadoras, sino, en particular, a la posibilidad de que éstas puedan
conciliar la vida laboral con la vida familiar. Esto es, no se trata dnicamente
de integracién sociolaboral, sino también de conciliacién (Gornick y otros,
1997). Es desde este punto de vista que, en buena medida, se propone el con-
cepto de desfamilizacién (Esping-Andersen, 1999a) como instrumento anali-
tico para conocer la medida en que las familias tienen oportunidades para
cubrir la demanda de cuidados de los dependientes sin tener que recurrir a la
autoprovisién y, en particular, a la mujer.

Como es sabido, el concepto de desfamilizacion es introducido por Esping-
Andersen (1999a) como nuevo indicador en una revisién a su ya cldsica tipo-
logfa de los regimenes de bienestar 3. En concreto, se refiere al grado en que
los estados asumen responsabilidades de bienestar que tradicionalmente desa-
rrollaban o desarrollan las familias, a fin de relajar o liberar a éstas de dichas
obligaciones. Ello supone, por un lado, reconsiderar el papel central que desem-
pefan los hogares en la produccién de bienestar y, por otro lado, atender a los
cambios en las formas de participacién femenina en el mercado de trabajo,
como nuevo riesgo social sobre el que el estado puede intervenir. De esta forma,
la desfamilizacién se referiria al grado en el que la familia, principalmente la
mujer, puede dejar de absorber parte de las responsabilidades de bienestar, con
lo que el esfuerzo estatal de desfamilizacion supondria una estructura de opor-
tunidades orientada, en gran medida, a la conciliacién de la vida laboral y fami-
liar. A partir de ello, se podrian delimitar estrategias mds familistas o desfami-
listas por parte de los estados y los regimenes de bienestar (Esping-Andersen,
1999a; Flaquer, 2004).

3. Dicha revisién viene dada como respuesta a la critica feminista del concepto de desmer-
cantilizacion, el cual, y en base a dicha critica, no considera el papel del trabajo realizado por
las mujeres dentro de la familia en la conocida tipologfa de Esping-Andderen de los regimenes
de bienestar. De esta forma, la familia pasa a ser examinada como una institucién clave en
el andlisis del estado del bienestar, facilitando el paso de una perspectiva centrada en la rela-
cién entre estado y mercado a otra mds socioestructural, en la que la familia cuenta como
decition-maker, de hecho, «es un importante actor, cuyo comportamiento y decisiones
influencia y es influenciado directamente por el estado del bienesar y el mercado de traba-
jo. Los regimenes de bienestar pueden identifiarse mucho mds sistemdticamente en térmi-
nos de la trfada intercausal de estado-mercado y familia» (Esping-Andersen, 2002: 35).
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Evidentemente, no s6lo cabrd hablar de esfuerzo de desfamilizacién por
parte del estado. En el marco de los sistemas de bienestar, entendidos como
welfare mix, tales oportunidades pueden provenir de una nueva divisién de los
roles de género en el seno de la familia (desfamilizacién en los hogares), por
la existencia de oferta privada de servicios de cuidado (desfamilizacién a tra-
vés del mercado), o bien por la existencia de politicas y medidas que las auto-
ridades publicas desarrollen al respecto (desfamilizacién estatal). Esto tltimo
implicaria que la accidén del estado del bienestar podria incluir acciones enca-
minadas a producir procesos de desfamilizacidn, esto es, a aliviar responsabi-
lidades de provision de bienestar por parte de las familias. De esta forma, la
desfamilizacién estatal consistirfa en «una propuesta de colectivizar el peso y
las responsabilidades de las cargas familiares, lo que representa claramente una
condicién necesaria para las mujeres que buscan armonizar trabajo y mater-
nidad» (Esping-Andersen: 1999b: 277).

De hecho, hasta hace relativamente poco tiempo, el andlisis del estado del
bienestar, de su extensién, se centraba en una perspectiva socioeconémica y,
en concreto, en el esfuerzo de gasto que realiza en términos de politica social.
Del mismo modo, la accién benefactora con respecto a la familia, la dimen-
sién familiar del estado del bienestar, se solia considerar en términos de gasto
en familia desde diversas dreas, politicas y departamentos, ya fuese de forma
implicita o explicita, tal y como se ha indicado mds arriba.

Ahora bien, esta perspectiva, ain dando cuenta del esfuerzo de desfamili-
zacion estatal, se orienta sobre todo al conocimiento del esfuerzo genérico que
realiza el estado para procurar el bienestar de las familias, y podria conside-
rarse que no da cuenta de la intensidad ni de la naturaleza de tal esfuerzo con
respecto a los nuevos riesgos familiares derivados de las necesidades de conci-
liacién. Es por ello que cabe sostener la necesidad de analizar tal esfuerzo aten-
diendo no sélo al conjunto de oportunidades que, mediante la politica social,
el estado ofrece para el bienestar de las familias, sino también las oportunida-
des de conciliacién que de ellas se derivan o, si se prefiere, el bienestar «en las
familias» (Gornick y otros, 1997).

Desde esta perspectiva, y con una finalidad analitica, la desfamilizacién,
o el esfuerzo estatal de desfamilizacién, puede entenderse como el conjunto
de oportunidades que la accidén estatal ofrece para procurar tanto bienestar
familiar (al conjunto de sus miembros), como para la conciliacién de la vida
doméstica y la vida familiar de sus miembros, y de la mujer en particular,
dado que, tradicionalmente, es sobre ella que recaen los servicios de cuidado
para con los otros miembros. Esto es, no se trata sélo de aliviar las responsa-
bilidades de provisién de bienestar por parte de las familias en general (salud,
vivienda, educacién...), sino también de aliviar especificamente las del actor
que principalmente los provee, para procurar con ello su integracién laboral.
O, si se prefiere, analiticamente, el esfuerzo estatal de desfamilizacién atenderia
no sé6lo a los cldsicos riesgos sociales, sino también a los nuevos riesgos fami-
liares (Scheiwe, 1997), en la medida en que se ofrecen oportunidades publi-
cas para que la familia externalice la provisién de servicios (Flaquer, 2002)
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sin tener que asumir, o asumir en menor medida, riesgos sociales, sean éstos
tradicionales o nuevos.

2. El esfuerzo estatal de «desfamilizacién»: dimensiones e indicadores
bdsicos para el andlisis comparado

De lo expuesto en el apartado anterior, se deriva que la desfamilizacién, como
instrumento analftico, contiene, cuando menos, tres dimensiones bdsicas, a
saber: esfuerzo de politica social, esfuerzo de servicios de atencién a depen-
dientes y esfuerzo de conciliacién. Las dos tltimas se pueden agrupar en tér-
minos de atencién a los nuevos riesgos familiares.

La primera, referida al esfuerzo para proporcionar bienestar como integra-
cién socioecondmica, se centrarfa en la politica social que tiene como objeto de
intervencidn especifico a la unidad familiar. En este sentido, tal y como se ha
indicado mds arriba, esta dimensidn suele ser analizada en términos de esfuer-
zo econdémico, esto es, el gasto en politica social destinado a la familia enten-
dida como unidad de intervencidn, o, si se quiere, mds llanamente, «gasto en
familia», sin necesidad de especificar qué 4reas o politicas especificas, sino mds
bien agrupando a las cldsicas de la accién del estado del bienestar®.

Respecto a los servicios de atencién a dependientes, cabe pensar en aque-
llos destinados a los cuidados de mayores y nifios; mds concretamente, la exten-
sién y cobertura de tales servicios. La existencia de ambos servicios supone,
evidentemente, una estructura de oportunidades favorable para que los hoga-
res puedan dejar de absorber riesgos sociales en la forma de servicios de cui-
dado. Entre ellos, es destacable, en particular, aquellos que posibilitan la esco-
larizacién de los ninos menores, pues ello suele incidir en una mejora de la
incorporacién de la mujer al mercado de trabajo. Se trata de una dimensién
intermedia entre el esfuerzo de politica social, en cuanto a politica educativa,
y esfuerzo de conciliacidn, en cuanto que ofrece una estructura publica para
el cuidado de los menores (Levy y otros, 2002), pues esta dimension se orien-
ta tanto a ofrecer oportunidades para aliviar responsabilidades de bienestar
familiar en términos de integracién socioeconémica (por el lado de la inte-
gracién escolar para unos miembros de la familia)®, como a hacerlo en térmi-

4. Asi, por ejemplo, en referencia a esta dimensién, Esping-Andersen (1999a) utiliza el indi-
cador de gasto publico en servicios a la familia (% PIB), para la medicién de la desfamili-
zacién en diferentes regimenes de bienestar (Esping-Andersen: 1999: 61). Igualmente, en
otros trabajos, como el proyecto Family Change and Family Policies in the West, dirigido por
P. Flora, S. Kamerman y A. Kahn, se recoge de forma sistemdtica esta dimensién a través
de distintas medidas de gasto estatal en ayuda o atencién a la familia, bajo diferentes con-
ceptos incluidos en las politica sociales nacionales. Algunos resultados de este proyecto pue-
den consultarse en Pfenning y Bahle (2000).

5. Esta dimensién es utilizada, entre otros, por Esping-Andersen(1999a) a través de un indica-
dor de cobertura de centros de atencién para nifios de 0 a 3 afios; del mismo modo hacen
Gornick y otros (1997) y Flaquer (2004), desagregando el grupo de edad susceptible de bene-
ficiarse de este esfuerzo en dos grupos: de 0 a 3 afios, por un lado, y de 3 a 6 afios, por otro.
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nos de posibilidades de integracién laboral, como conciliacién (para otros
miembros de la familia).

Ahora bien, especificamente, el esfuerzo de conciliacidén podria conocerse,
de forma directa, a través de medidas concretas destinadas a favorecer la incor-
poracién y/o reincorporacién de mujeres con cargas familiares, ya sea en la
forma de permisos de maternidad (y/o paternidad), pagados o no, ya sea en
la forma de permisos o ayudas para el cuidado de nifos, con independencia
de la existencia de centros que permitan su atencién y escolarizacién. De hecho,
algunos estudios han mostrado que la existencia de tales medidas ejerce un
efecto positivo sobre el empleo de las madres trabajadoras (Forséen y Hakovirta,
2000; Gornick y otros, 1997), y actiian como incentivos, pues reducen el con-
flicto de las mujeres con su rol familiar tradicional, al permitirles, especial-
mente a las madres con hijos, permanecer activas (Mandel y Semyonov, 2003).
Esto es, pueden ser consideradas como indicador del esfuerzo de conciliacién
estatal y, con ello, como uno de los componentes del esfuerzo publico de des-
familizacion.

En su conjunto, cabria, pues, delimitar dos grandes dimensiones respecto
al esfuerzo publico de desfamiliazcién. Por un lado, la dimensién de politica
social orientada a intervenir sobre riesgos sociales cldsicos, esto es, a aliviar la pro-
visién de servicios de bienestar en el seno de la familia relacionada con los
modos mds cldsicos de intervencidn del estado del bienestar o, si se prefiere, a
garantizar la integracién de la familia, en su conjunto, al marco socioecond-
mico en el que se sitda. Por otro lado, la dimensién de «atencién a nuevos ries-
gos familiares», orientada a intervenir sobre tales riesgos y, con ello, en la con-
figuracién interna de la familia como unidad provisora de servicios, en la que
cabria diferenciar una subdimensién orientada en especifico a proporcionar
oportunidades de cuidado para los dependientes, los nifios en particular, o
dimensién de cuidado de dependientes, por un lado, y las orientadas a pro-
curar la conciliacién entre vida laboral y doméstica para los hogares, y en par-
ticular, las mujeres con cargas familiares, o dimensién de conciliacién, por otro
(tabla 1).

Delimitado de esta forma, el concepto de desfamilizacién, no se refiere
tanto a las 4reas de intervencidn, en la forma de politica familiar, sino a una

Tabla 1. Esfuerzo publico de desfamilizacién: dimensiones bdsicas

Dimensién Subdimensién Medidas

Politica social Econdémica Gasto publico en familia

Atencién a nuevos riesgos  Cuidado de dependientes  Servicios puiblicos de atencién
a nifios y mayores

Conciliacién Permisos de maternidad

Permisos para cuidados

Fuente: elaboracién propia.



66  Papers 90, 2008 M.]J. Rodriguez Garcfa; C.J. Navarro Yéfiez

dimensi6n analitica que da cuenta de la medida en que el estado se esfuerza
por ofrecer oportunldades para que las familias puedan dejar de proveer ser-
vicios a sus miembros o, si se prefiere, relajen la absorcién de riesgos sociales,
tradicionales o nuevos®. Cabe pensar que este concepto analitico sea suscepti-
ble de medicién a través de indicadores concretos, tal y como se propone en
los siguientes apartados para el caso de quince paises de la Unién Europea

durante el periodo 1970-1990.

2.1. Indicadores para la medicion del esfuerzo piiblico de desfamilizacion

Las dimensiones y subdimensiones sefialadas pueden orientar el proceso de
elaboracién de un indicador de esfuerzo estatal o publico de desfamilizacién
que permitan el desarrollo de andlisis comparados —tanto longitudinal, uno
o varios paises en el tiempo, como comparaciones entre paises—. Ademds de
la cuestién obvia referida a la existencia de datos, los indicadores que se deben
utilizar para realizar tal ejercicio tendrian que cumplir, cuando menos, las
siguientes condiciones:

1) Debe tratarse de un tipo especifico de ayuda o servicio publico orientado
a incentivar la desfamilizacién en alguna de sus dimensiones. Debe medir,
pues, un aspecto de la accién que esté bajo control puiblico, es decir, asumida
como esfierzo o medida piiblica (estatal) y que suponga una menor absor-
cién de riesgos sociales, de cualquier tipo, por parte de las familias.

2) En el caso de la dimensién de atencién a nuevos riesgos familiares, el indi-
cador debe capturar rasgos de la accién publica que se prevé puedan afec-
tar a las decisiones que sobre el empleo realicen las mujeres. Esto es, los
indicadores deben reflejar incentivos que afecten a las decisiones de incor-
poracién o reincorporacién al trabajo por parte de las mujeres con cargas
familiares.

3) Los indicadores deben ser exégenos a las decisiones de empleo individua-
les, es decir, debe tratarse de medidas que sean independientes o antece-
dentes a las decisiones de empleo, pues deben medir la estructura de opor-
tunidades que ofrece la accién publica, con independencia de que éstas
sean o no consideradas o empleadas por la ciudadanfa.

Atendiendo a estos criterios, los indicadores seleccionados se han tomado
de dos bases de datos que ofrecen informacién sobre medidas publicas orien-
tadas a la oferta de oportunidades de desfamilizacién en veintidds paises entre

6. Como concepto analitico, la desfamilizacién representarfa una aportacién tanto al debate sobre
los rasgos y las caracteristicas de las politicas familiares en cada pais, como sobre la dimen-
sién familiar del estado del bienestar, en el sentido de que permite captar empiricamente
el esfuerzo publico de atencién a las familias, a través de la medicién del grado y de la inten-
sidad del esfuerzo publico en diferentes contextos nacionales, asi como su evolucién en el
tiempo.
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1970 y 1990”. En concreto, se han seleccionado tres conjuntos de indicadores
para quince paises de la Unién Europea, a saber: gasto publico en familia,
extensién de la escolarizacién de nifios menores de seis afios y diversas medi-
das de conciliacién. Dichos indicadores se muestran en la tabla 2.

En concreto, el gasto se refiere al porcentaje que supone el gasto publico
en familia sobre el producto interior bruto de cada pais y para cada afo con-
siderado®. La extensién de la escolarizacién se refiere al porcentaje de nifios y
nifas menores de seis afos que estdn escolarizados, esto es, hasta el momento
previo a la escolarizacién obligatoria. Este indicador consistirfa en un esfuerzo
adicional al de la politica educativa obligatoria, con lo cual se puede medir el
esfuerzo estatal que se orienta a ofrecer cuidados.

Evidentemente, debe considerarse como una aproximacién a la dimension
de «cuidados a los dependientes», porque no se considera la oferta como tal,
sino el hecho de que sea utilizado por la poblacién de referencia y, por otro,
no se incluye la atencién al otro importante grupo de dependientes, los mayo-
res. Ahora bien, a diferencia de otras fuentes’, este indicador existe para todos

Tabla 2. Esfuerzo publico de desfamilizacién: dimensiones, indicadores y descriptivos

para UE15

Dimensién  Indicador Medidas Media pata UE15  Desv. tipica
Politica social Gasto piblico  Ayuda familiar

(% PIB) 25,7 17,8
Atenciéna  Conciliacién Permisos
nuevos riesgos de maternidad 46,5 16,07
familiares Permisos para

cuidados 19,6 23,8

Atencién Escolar  Nifos escolarizados
en preprimaria
(% del grupo de edad) 58,2 22,2
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Gauthier y Bortnik (2001) y Gauthier (2003).

Los indicadores se han estandarizado en escala [0 a 100], siendo cero el valor minimo de los
quince paises y cien, el valor méximo.

7. Las bases de datos utilizadas han sido elaboradas bajo la direccién de A. H. Gauthier, res-
ponsable del servicio de investigacidn en Politica Publica Comparada, Departamento de
Sociologfa de la Universidad de Calgary (Canad4). Se trata, concretamente, de GAUTHIER
A. H.; BORINIK, A. (2001). Comparative Maternity, Parental, and Childcare Database, Version
2y GAUTHIER, A. H (2003). Comparative Family Benefits Database, Versién 2. Agradecemos
a A. H. Gauthier las aclaraciones realizadas en relacién con las medidas contenidas en ambas
bases de datos y la metodologfa empleada en su construccidn.

8. Se trata del concepto «ayuda familiar, cuyo contenido difiere en cada pafs (prestaciones
por hijo, subvenciones por vivienda, reducciones fiscales, ayudas para mantenimiento de
ingresos del hogar, etc.). Para mds detalle, puede consultarse Gauthier (2001 y 2003).

9. Como, por ejemplo, las diferentes bases de datos elaboradas por la OCDE para diversos

afos.
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los paises y en el perlodo sefialado, y aunque menos sensible a diferencias en el
tiempo y entre paises, mide el esfuerzo de atencién a dependientes, pues se
trata de nifios en edad de escolarizacién no obligatoria!®.

Respecto a las medidas de conciliacién, se han considerado tanto los per-
misos de maternidad, como los permisos para cuidados. Los primeros se
refieren a las licencias por maternidad o adopcién obigatorias como dere-
cho de las trabajadoras, que se traducen en duracién y prestacién econémi-
ca; y los segundos se refieren a licencias y excedencias laborales concedidas
a los padres y a las madres posteriores al nacimiento de los hijos, con la fina-
lidad explicita de prestar atencién y cuidados a los menores; dichas licen-
cias suponen un abandono temporal del puesto de trabajo, con o sin pres-
tacién econémica. Puesto que lo que se pretende medir es la intensidad del
esfuerzo publico en esta dimensién, ésta podria calibrarse en referencia a su
duracién (en semanas), a la compensacién econémica (en tanto por ciento
del salario femenino) o a ambas a la vez, tal y como han sido aqui conside-
radas para la construccién del indicador en cada caso, con la finalidad de
homogeneizar la medida conjunta del esfuerzo en conciliacién en términos
de intensidad.

Mediante la agregacién de estos indicadores, podria elaborarse un indica-
dor de esfuerzo publico de desfamilizacién (IEPD) vy, sobre todo, indicadores
que midan sus dimensiones bésicas: indicador de esfuerzo de gasto (IEG), indi-
cador de esfuerzo de conciliacién (IEC) e indicador de esfuerzo de atencién a
nifios o de escolarizacién (IEE), éste tltimo como aproximacién a la dimensién
de atencidn a los dependientes.

Ahora bien, para permitir el desarrollo de ejercicios comparativos, se ha
procedido a su estandarizacién siguiendo la propuesta técnica de Gornick y
otros (1997), por la que se hace igual a 0 el valor mds bajo de cada indicador
y a 100 el valor m4s alto del periodo y del pais considerados. Mediante este
ejercicio de estandarizacién, no sélo se mediria la intensidad del esfuerzo publi-
co, sino que también se contextualizaria en el marco de los paises y del perio-
do temporal objeto de anilisis, ademds de permitir una fdcil interpretacién.
Vendria a constituir, pues, una escala equivalente acerca de la oferta de opor-
tunidades de desfamilizacién estatal, con un recorrido estdndar igual al inter-
valo [0, 100].

10. En distintos estudios (Gornick y otros, 1997; Flaquer, 2004), se sefiala la necesidad de
diferenciar, dentro del grupo de poblacién en edad preescolar (0-6 afios), el grupo de
menos de tres afios y el grupo de mds de tres. Aqui se presenta como grupo tnico des-
pués de haber comprobado la validez del indicador —porcentaje de nifios de 0 a 6 afios
escolarizados— para todos los paises y en cada afio. Concretamente, utilizando otras
fuentes (OCDE, 2001) que diferencian los dos segmentos y poniéndolos en relacién con
el grupo de 0 a 6 afios, en todos los casos la correlacién es positiva, ya sea teniendo en
cuenta el grupo de < 3 afios (7 = 0.13), el grupo de > 3 afios (r = 0.59) o ambos sumados
(r=10.50).
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3. El esfuerzo puiblico de desfamilizacién en la Unién Europea (1970-1999):
dimensionalidad, cambio en el tiempo y diferencias entre grupos de paises

Para conocer la validez de los indicadores propuestos para el conjunto de los
quince paises de la Unién Europea durante el periodo 1970-1999, se realiza-
rd un andlisis factorial que permita confirmar la existencia de las dimensiones
delimitadas, atendiendo, asimismo, a su consistencia en el tiempo y entre pai-
ses, como también un breve andlisis descriptivo para constatar que los indica-
dores reflejan procesos de cambio y diferencias entre paises. Esto es, diversas
pruebas para dar cuenta de la validez de la propuesta de medicién realizada.

3.1. Las dimensiones del esfuerzo piiblico de desfamilizacion: la importancia
creciente de la conciliacion

A tenor de la propuesta planteada acerca de las dimensiones del esfuerzo publi-
co de desfamilizacidn, la aplicacién de andlisis factorial de componentes prin-
cipales al conjunto de paises para todo el periodo de tiempo deberia producir
tres factores. No obstante, tal y como puede apreciarse en la tabla 3, los resul-
tados muestran la existencia de dos factores que explican algo mds del 70% de
la varianza existente entre los paises para el periodo considerado.

En concreto, los factores parecen diferenciar, sobre todo, entre las dos
dimensiones de atencién a riesgos familiares, esto es, conciliacién y escolari-
zacion, respectivamente, pues el gasto publico aparece ligado a ambas. Esto
vendrfa a mostrar, por un lado, la existencia de diferencias entre la estrategia de
conciliacién y la de atencidn escolar, asi como también la relacién existente
entre el esfuerzo orientado a atender riesgos sociales cldsicos con el que se orien-
ta hacia los nuevos riesgos familiares.

Ello aconsejaria la distincién de las tres dimensiones sefialadas, pues el gasto
no aparece especificamente asociado a ninguna de las otras en particular, esto

Tabla 3. La dimensionalidad del esfuerzo publico de desfamilizacién: paises de la
Unién Europea entre 1970-1999

Factores

Dimensiones Indicadores 1 2
Gasto publico Gasto publico en ayuda familiar 0,638 0,538
De conciliacién Permisos de maternidad 0,834 0,211

Permisos para cuidados 0,786 0,166
De escolarizacién Nifos en educacién preprimaria 0,047 0,910
Varianza explicada 44,7 26,4
Varianza acumulada 44,7 71,2

Fuente: elaboracién propia a partir de resultados de andlisis factorial. Método de extraccién:
andlisis de componentes principales. Metodo de rotacién: normalizacién Oblimin con Kaiser.
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es, mide el esfuerzo de politica social que realiza el estado respecto a la familia,
de lo que se deriva que el esfuerzo de atencién a nuevos riesgos familiares, aun-
que muestre diferencias entre una estrategia centrada en la conciliacién y otra
en la atencién a menores, se encuentra estrechamente relacionado con el esfuer-
zo econémico que se realiza para atender a las familias. O, si se quiere, que la
atencién a nuevos y tradicionales riesgos familiares no se muestran empirica-
mente como esfuerzos publicos independientes.

Como puede apreciarse en el grifico 1, los tres indicadores elaborados
muestran una tendencia creciente para el conjunto de los paises de la Unién
Europea. No obstante, el indicador de conciliacién muestra una pendiente de
crecimiento mds alta que los otros dos y, sobre todo, a partir de mediados de
los afios ochenta. De esta forma, bdsicamente, los resultados concuerdan con
la literatura existente al respecto, en el sentido de que la atencién a los nuevos
riesgos a través de distintas medidas de conciliacidn representa una nueva estra-
tegia de intervencidn sobre la familia y parte central del esfuerzo publico de
atencién a la misma, que deberia tenerse en cuenta en el andlisis del desarro-
llo reciente del estado del bienestar!!.

Grafico 1
Cambios en el esfuerzo publico de 'des-familizacion’
en la Unién Europea (1970-1999)
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Griéfico 1. Cambios en el esfuezo publico de desfamilizacién en la Unién Europea (1970-1999).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Gauthier y Bortnik (2001) y Gauthier (2003).

11. De hecho, un nuevo patrén de relacién con el empleo de las mujeres viene representado
p p ) p
por la continuidad en el mismo después del nacimiento de los hijos (Gornick y otros, 1997),
de lo que se deduce que la existencia de medidas de conciliacidén puedan estar constitu-
yendo un importante incentivo en tal sentido (Forssén y Hakovirta, 2000; Mandel y
Semyonov, 2003).



El esfuerzo publico de desfamilizacién Papers 90, 2008 71

Por lo demds, estas tendencias apuntan a lo mostrado por el andlisis fac-
torial, esto es, la relacién existente entre el gasto y las otras dos dimensiones
(una asociacién positiva). Pero también revela la diferenciacién entre las dos
dimensiones referidas a los nuevos riesgos familiares, esto es, que el creci-
miento en la extensién de las medidas de conciliacién avanza mds répido que
las de escolarizacién a partir de mediados de los afios ochenta. De hecho, tal
y como se muestra en el gréfico 2, la correlacién entre los indicadores dismi-
nuye al controlarse por el tiempo y, sobre todo, lo hace entre conciliacién y
escolarizacién. Esto viene a revelar la importancia de atender a la dimensién
de conciliacién como dimensién del esfuerzo publico de desfamilizacién.
Pero, ademds, también viene a confirmar la validez de los indicadores, pues
la dimensionalidad entre ellos permanece estable en el tiempo; esto es, se trata
de mediciones que, dando cuenta de diferentes dimensiones, muestran igual-
mente que éstas y la estructura bdsica de relacién entre ellas permanecen esta-
bles en el tiempo!2.

-0,1 0 0,1 0,2 03 04 05

m Correlacion @ Correlacion Parcial

Gréfico 2. Relaciones entre dimensiones de desfamilizacién. Correlaciones simples y parciales
controladas por el afio. Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Gauthier y Bortnik
(2001) y Gauthier (2003).

12. Como prueba de fiabilidad, se ha realizado un anilisis factorial de todas las dimensiones
considerando tres periodos de tiempo (1970-1979: 1980-1989; 1990-1999). Las satura-
ciones de los indicadores (puntuaciones factoriales) son similares en los tres periodos.
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3.2. Las diferencias entre paises: sobre estructuras de bienestar consolidadas y
atencion a nuevos riesgos

Ahora bien, ademds del cambio en el tiempo, los indicadores permiten mostrar
diferencias entre paises. En el gréfico 1 se ha mostrado la evolucién del esfuer-
zo publico de atencién a la familia (IEPD) en quince paises de la UE. En este
apartado, se atenderd a las tendencias de crecimiento mds o menos intensas de
cada dimensién del IEPD segun los pafses!?.

Como puede observarse en el grafico 3, cabria hablar de un patrén constante
en la intensidad del esfuerzo publico de atencidn a la familia, segiin el cual los
paises del centro y del norte de Europa se diferencian claramente de los pai-
ses del sur, mds parecidos a su vez al Reino Unido e Irlanda. No obstante, la
tendencia comun de los quince paises de la Unién Europea es de crecimiento
lineal en el esfuerzo de desfamilizacién, con un momento critico o de infle-
xién en el tiempo que se corresponde con la década de 1980, si bien el IEPD
muestra que es en los paises del centro de Europa donde esta tendencia es mds
estable a la vez que intensa.

Grafico 3
El esfuerzo publico de 'des-familizacion' (1970-1999)
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Griéfico 3. El esfuerzo publico de desfamilizacién (1970-1999). Evolucién e intensidad por
grupos de paises. Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Gauthier y Bortnik (2001) y
Gauthier (2003).

13. Por razones de espacio y para mayor claridad en la exposicién, se han agrupado los paises,
correspondiendo cada grupo a una zona geogréfica de la UE: norte de Europa (Dinamarca,
Suecia y Finlandia), centro de Europa (Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Francia, Alemania
y Austria), sur de Europa (Espaiia, Italia, Portugal y Grecia), y un cuarto grupo compues-
to por el Reino Unido e Irlanda.
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Ello concuerda, como es sabido, con la existencia de una continuada tra-
dicién de atencién a la familia en este grupo de paises a lo largo del periodo
analizado, lo cual permite afirmar que se trata de un componente consolidado
en sus estructuras de bienestar y, principalmente, de politica social (Gauthier,
1996; Hantrais y Letabrier, 1995, 1996).

Asi, en relacién con las dimensiones que componen el IEPD (gréficos 4,
5 y 6), mantienen la tendencia en la estabilidad del esfuerzo principalmente
en el gasto y en atencién escolar, lo que apunta a que el esfuerzo publico de
atencion a la familia en los paises del centro de Europa consiste en una estra-
tegia de intervencién centrada principalmente en el modelo de familia de tipo
male breadwinner, es decir, la familia como unidad receptora y bajo una 16gi-
ca salarial, esto es, las prestaciones son destinadas a la unidad familiar a través
del varén cabeza de familia (Lewis, 1992, 1997; Hantrais y Letabirer, 1995,
1996).

En cualquier caso, los indicadores muestran la importancia concedida a la
atencién y al bienestar de la familia en los paises del centro de Europa y se
puede observar que ello se concreta en estrategias estatales estables y consoli-

dadas'4.

Grafico 4
El gasto en familia: estructuras del bienestar y riesgos clasicos
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Griéfico 4. El gasto en familia: estructuras del bienestar y riesgos cldsicos. Fuente: elaboracién
propia a partir de datos de Gauthier y Bortnik (2001) y Gauthier (2003).

14. Cabe afiadir que en paises como Francia, Bélgica, Luxemburgo, Alemania o Austria, el desa-
rrollo de medidas de atencién a la familia a través de la politica social acompafa al propio
desarrollo del estado del bienestar. A este respecto, puede consultarse a Gauthier (1996),
Hantrais y Letabrier (1995, 1996), Sarraceno y Naldini (2001), y Morgan (2002), entre
otros.
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Grafico 5
Estrategia de Conciliacién en la UE (1970-1999)
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Griéfico 5. Estrategia de conciliacién en la UE (1970-1999). Estado, individuo y familia.
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Gauthier y Bortnik (2001) y Gauthier (2003).

Grafico 6
La Atencion Escolar: atencion consolidada a la familia
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Griéfico 6. La atencidn escolar: atencién consolidada a la familia. Fuente: elaboracién propia a
partir de datos de Gauthier y Bortnik (2001) y Gauthier (2003).

En cambio, los paises del norte de Europa (Dinamarca, Suecia y Finlandia)
muestran una dindmica menos estable o, si se prefiere, el esfuerzo publico de
atencién a la familia podria definirse, entre otros aspectos, en relacién con los
cambios experimentados en su intensidad entre 1970 y 1999. Como se obser-
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va en la evolucién del indicador de esfuerzo publico de desfamilizacion, del
indicador de esfuerzo en gasto y, sobre todo, del indicador de esfuerzo en con-
ciliacién, el rasgo mds destacado es el aumento en la tendencia de crecimien-
to a partir de la década de 1980, lo cual se refleja tanto en el IEPD (grifico 3),
como en el esfuerzo en gasto (gréfico 4). Ambos se consolidan a lo largo de
los afos ochenta y noventa.

Ahora bien, en cuanto al esfuerzo en conciliacién, este aumento se produ-
ce con anterioridad a los afios ochenta y sigue una linea constante cuya ten-
dencia muestra que los paises del norte de Europa, junto con el gasto, han
consolidado igualmente la dimensién o la estrategia de conciliacién como prin-
cipal componente del esfuerzo estatal desfamilizador, esto es, la atencién a los
nuevos riesgos familiares junto con la atencidn a los riesgos cldsicos. O, dicho
de otra forma, las dimensiones en las que mejor se refleja la consistencia del
esfuerzo publico de desfamilizacién en los paises del norte de Europa son el
gasto y la conciliacién, siendo la segunda en la que destaca frente a los otros
grupos de paises.

Teniendo en cuenta que el esfuerzo en conciliacién se basa en las necesi-
dades de las madres trabajadoras y que a los paises del norte de Europa se les
atribuye el desarrollo de amplias estructuras de bienestar sobre un principio
de redistribucién universal, la dindmica que muestra el indicador de esfuerzo
en conciliacién viene a demostrar que se trata de una estrategia central en el
esfuerzo publico de desfamilizacién que se basa en la légica de los derechos y
las autonomfas individuales, esto es, favorecedora de mayor independencia del
individuo con respecto a la familia o, lo que significa lo mismo, del apoyo esta-
tal a las familias de dos trabajadores basado en la absorcién por parte del estado
de responsabilidades de bienestar; ello los diferencia del grupo de paises del
centro de Europa (Esping-Andersen, 1999; Hilamo, 2002),

A tenor de lo reflejado en el grafico 3, los paises del sur de Europa, asi como
el Reino Unido e Irlanda, no se diferencian tanto por las estrategias que desa-
rrollan, sino por la intensidad del esfuerzo que realizan, de lo que podria dedu-
cirse que, en términos generales, serfan menos desfamilizadores. No obstante,
la tendencia del IEPD es igualmente la de un crecimiento lineal, siendo éste
mds acusado en los paises del sur de Europa, donde el mayor crecimiento se
produce en la estrategia de atencidn escolar. A este respecto, debe sefialarse
que uno de los factores a tener en cuenta en el proceso de desarrollo de los sis-
temas de bienestar en estos paises, consiste en la extensién y la consolidacién
de la educacién universal como derecho de la ciudadania, de lo que se deriva,
en relacién con la importancia de este indicador en los paises del sur de Europa,
que se trata de una estrategia genérica de bienestar que contribuye al proceso
de desfamilizacién de forma indirecta'®, lo cual permite a los paises del sur de
Europa incorporar de forma constante —aunque indirecta— un aspecto de

15. En este sentido, para el caso espaiol, puede consultarse, por ejemplo, el trabajo de Flaquer
(2004).
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la dimensién de nuevos riesgos familiares como estrategia (no explicita) de
desfamilizacién.

Por otro lado, los paises del sur de Europa experimentan un crecimiento
destacado en conciliacién en la década de 1980 (que se corresponde con el
momento de incorporacién de Grecia, Espafia y Portugal a la Unién Europea),
y se estabiliza en la década de 1990, por lo que cabe pensar que el desarrollo de
la estrategia de conciliacién se corresponde con la necesidad de desarrollar
medidas de adaptacién a principios rectores supranacionales en materia de
igualdad laborall®. A su vez, el menor esfuerzo de gasto en familia, e incluso
su descenso, apunta a que se trata de estrategias estatales menos desfamiliza-
doras o, si se prefiere, en los paises del sur de Europa, la familia absorbe gran
parte de los riesgos sociales (Flaquer, 2002, 2004; Naldini, 2003).

En el caso del Reino Unido e Irlanda, aunque también presentan una ten-
dencia creciente, mds intensa en la década de los ochenta, se evidencia, sobre
todo, un nivel bajo en esfuerzo de conciliacién. Ello contrasta con el com-
portamiento de ambos paises en la dimensién de gasto en familia, que sien-
do, en general, mds bajo que en los paises del norte y del centro de Europa
(gréfico 4), muestra una tendencia estable. De ello se puede derivar que desa-
rrollan mayor esfuerzo desfamilizador en la atencién a los riesgos cldsicos que
en la de nuevos riesgos familiares. Mds concretamente, como es sabido, en el
caso del Reino Unido, la atencidn a la familia a través de la politica social se
basa en la intervencién estatal ante situaciones de pobreza, exclusion, etc., es
decir, riesgos cldsicos, de manera que los nuevos riesgos sociales son absorbidos
por la familia, con el consiguiente grado de dependencia y coste de oportuni-
dad que ello representa, principalmente para las mujeres (Lewis, 1992, 1997).

En funcién de los resultados mostrados, cabe decir que el IEPD y sus com-
ponentes permiten captar, de forma aproximada y sintética, algunos aspectos
del esfuerzo publico de atencién a la familia en la UE desde 1970 hasta 1999
y que, en términos generales, los indicadores construidos se muestran vélidos
y utiles, pues permiten identificar la intensidad de cada dimensién del esfuer-
zo publico de atencién a la familia segin los paises, asi como analizar din4-
micas mds concretas.

4. A modo de conclusiones

Como se ha visto, los resultados alcanzados a través del andlisis descriptivo,
han permitido presentar algunos aspectos generales y otros mds especificos del
esfuerzo publico de desfamilizacién en quince paises europeos. En términos
generales, los andlisis muestran que el crecimiento del esfuerzo desfamilizador
es constante en todo el periodo analizado, aunque con diferencias en cuanto a

16. Concretamente, distintas directivas europeas que, centradas en la necesidad de que exista una
convergencia europea en materia de igualdad laboral, han incentivado en los paises del sur
de Europa la ampliacién de la duracién de los permisos de maternidad, asi como la exten-
sién de los permisos parentales para cuidados.
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sus dimensiones, as{ como la intensidad de éstas segtin grupos de paises. Con
ello, las pruebas empiricas presentadas muestran, por una parte, evidencias
sobre la validez y la utilidad de los indicadores elaborados, en el sentido en
que han permitido mostrar que el esfuerzo publico de desfamilizacién es un
objeto susceptible de medicidn, asi como que los indicadores elaborados per-
miten realizar comparaciones en el tiempo y en el espacio que parecen corres-
ponderse con tendencias en el tiempo y diferencias entre paises que son sefa-
lados en la literatura de referencia. Por otra, pudieran estar evidenciando la
potencialidad analitica del IEPD y sus componentes, pues, como se ha visto,
cabria diferenciar dos aspectos bdsicos en el esfuerzo de desfamilizacién: su
intensidad y el tipo o los tipos de estrategias desarrolladas.

Bésicamente, la intensidad darfa cuenta del grado que alcanza el esfuerzo des-
familizador en los diferentes paises; como se ha visto, menor en los paises del
sur de Europa y en el Reino Unido e Irlanda, y mayor en los paises del centro
y del norte de Europa. Ahora bien, el anilisis comparado podria estar reve-
lando, asimismo, la existencia de diferentes estrategias u orientaciones en tal
esfuerzo. Asi, parecerfa que el esfuerzo en los paises del norte de Europa se
concentra, progresivamente, en los nuevos riesgos familiares a través de la estra-
tegia de conciliacién, en torno a una légica de intervencién universalista que
toma como foco al individuo en el seno de la familia. En este aspecto, se dife-
renciarfa del grupo de paises centroeuropeos, que, atin desarrollindola, pare-
cen destacar en mayor medida por una légica de intervencién que, asentada
previamente, se centra en mayor medida en la unidad familiar, a pesar de la
similitud de ambos grupos de paises en cuanto a la intensidad del esfuerzo en
su conjunto. De la misma forma, cabria diferenciar a los paises del sur de
Europa del Reino Unido e Irlanda, pues éstos tltimos parecen mostrarse mds
atentos a los riesgos cldsicos contenidos en la politica social y menos a los nue-
vos riesgos a través de la conciliacién, aunque ambos muestran un esfuerzo
global menor en comparacién con los paises del centro y del norte de Europa.

Lo anterior revelarfa que, ademds del esfuerzo en general, el desarrollado
en cuanto a conciliacién aparece como un elemento distintivo, ya sea porque
es el que muestra una pauta de crecimiento mds intensa, sobre todo a media-
dos de los afios ochenta, ya sea porque, al compararlo con el mds cldsico de
politica social (como el gasto o la escolarizacién), podrfa permitir conocer la
orientacion o la estrategia del esfuerzo de desfamilizacién, de lo que cabria
derivar la conveniencia de incluirlo en los andlisis comparados sobre las opor-
tunidades de desfamilizacién que ofrecen los estados.

Por dltimo, es importante sefialar que los resultados mostrados deben enten-
derse como un ejercicio por el que evidenciar el grado de validez y utilidad de
la operacionalizacién del concepto de desfamilizacién y sus dimensiones. No
se ha tratado de clasificar a los paises o de elaborar tipologias, sino de com-
probar que los indicadores pueden medir de forma realista la extensién y la
intensidad del esfuerzo publico de atencién a la familia, el cambio en el tiem-
po y las diferencias entre paises. Evidentemente, lo presentado no pretende
mds que hacer una propuesta tentativa para avanzar en el andlisis de los procesos
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de desfamilizacién y, en particular, respecto a su medicién, sus componentes bési-
cos e indicadores susceptibles de uso para su medicién. Por supuesto, cabe rea-
lizar mejoras en ello u otros ejercicios analiticos y empiricos orientados a su
validacién y, con ello, su aplicacién a andlisis comparados.
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