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Resumen

A partir de una definicién operativa de sobreeducacién, hemos clasificado sus consecuen-
cias para la poblacién espafiola en tres categorias: consecuencias empresariales u organiza-
cionales, consecuencias privadas y consecuencias de cardcter social y politico. En lineas
generales, la sobreeducacién no tiene consecuencias muy acusadas en los 4mbitos indica-
dos, sino que parece compensarse de diferentes maneras. La compensacién principal en el
dmbito organizacional es la esperanza de promocidn; en el 4mbito privado, se compensa
con una mayor participacién en actividades de ocio y aficiones. Donde se vuelca més la
insatisfaccién es en el 4dmbito publico: la persona sobresocializada es m4s radical en su
ideologia y estd mds politizada que el resto de la poblacidn.
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Abstract. Social and cultural consequences of over-education

Starting from an operational definition of over-education, we have classified its conse-
quences for the Spanish population into three categories: professional or organizational,
private and socio-political consequences. Generally speaking, over-education does not have
very marked consequences on the above mentioned fields (areas), but it seems to com-
pensate itself in different ways. In the professional area, it mainly influences the hope of
promotion; in the private field, it makes over-educated people take a more active part in
leisure (free time) activities and hobbies. It is in the public field where dissatisfaction is
more noticeable: over-socialized people are ideologically more radical and more politicized
than the rest of the population.

Key words: education, employment, organization, company, ideology.

1. Este trabajo se ha podido realizar gracias a la colaboracién del Centro de Estudios Andaluces:
proyecto SOC-6 del afio 2005.
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1. Objetivos y antecedentes

La finalidad de este trabajo consiste en establecer y explicar las relaciones entre
sobreeducacién, por un lado (variable independiente), y un conjunto de varia-
bles sociales y culturales de diversa indole, por otro (variables dependientes).
Estas variables dependientes han sido clasificadas en tres categorfas: variables que
tienen que ver con la organizacién o la empresa en la que se trabaja; variables
propias de la vida privada del entrevistado, y variables de cardcter politico o
colectivo. Por supuesto, los tres tipos de variables se encuentran interrelacionados
y la clasificacién sélo es un artificio para facilitar el acceso al andlisis en cues-
tién. El andlisis empirico utiliza como base de datos las encuestas de calidad
de vida en el trabajo, del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de los afios
2003 y 1999. Los resultados, por lo tanto, sélo son generalizables al mercado
laboral espafiol de tales fechas.

El principal problema de la presente investigacion es definir el concepto
de «sobreeducacién». Existe sobreeducaciéon cuando la poblacién que constituye
la demanda laboral posee un nivel educativo formal superior al que exige la
oferta de empleo. Sobreeducacién es sinénimo, por lo tanto, de infraocupa-
cién. Como se sabe, la educacién (y también la sobreeducacién) es un con-
cepto diferente al de formacidn en el puesto de trabajo: la educacién se adquie-
re en organizaciones educativas al efecto y la formacién se adquiere en las
empresas u organizaciones en las que se trabaja. Mientras que el ensamblaje
entre formacién y empleo es natural y espontdneo, el ensamblaje entre educa-
cién y empleo es mds bien convencional®. La sobreeducacién se produce no
s6lo en el acceso al mercado laboral o primera ocupacidn, sino también en la
propia estructura del mercado de trabajo. Es decir, tiene lugar en cualquier
edad de la poblacién ocupada.

El indicador mds claro de sobreeducacién es la pérdida comparativa de ren-
tabilidad econémica (ingresos) y social (prestigio) del esfuerzo educativo. Tal
situacién se explica en este trabajo fundamentalmente desde la teorfa del logro
ocupacional’: todos deseamos mejorar de posicién social (movilidad social).

2. Sobre las dificultades de ensamblar educacién y empleo, véase C. Béduwé y J. Planas (2002:
62-68).

3. Las explicaciones del proceso de sobreeducacién son muy variadas. Para una visién gene-
ral del tema, véase R. Gobernado (2005).
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Ahora bien, la mejora de la posicién social depende de factores controlables
por el actor (educacidn, esfuerzo, por ejemplo) y de circunstancias no contro-
lables (origen social, mercado laboral, oferta educativa, entre otros). Es decir,
el nivel educativo es un factor que controla (relativamente) el individuo y que
sirve para prosperar en la posicién social. Por lo tanto, hay un claro interés en
aumentar el nivel de la misma, sobre todo por encima del nivel de los demds,
lo que produce un proceso de sobreeducacién ilimitado, en principio. Esta es
también una de las teorias favoritas de los economistas para explicar la sobre-
educacién (véanse, por ejemplo, P. Skott, 2005; O. Charlot y B. Decreuse,
2005; I. Kogan y M. Unt, 2005; F. Buchel y A. Mertens, 2004). En sociologfa,
por el contrario, parece que tienen mds aceptacion las teorfas del capital cultural
(P. Bourdieu) y del credencialismo (R. Collins) (véase, B.-H. Burris, 1983).

Cuando el individuo se encuentra en una situacién de sobreeducacién, es
decir que no ha conseguido ese logro ocupacional que prevefa, caben varias
consecuencias. Posiblemente, la persona sobreeducada se encuentra incémo-
da en su trabajo y 4) transmite esa incomodidad a la organizacién en la que
presta sus servicios o busca salidas en la misma; 4) privatiza la incomodidad
que siente en el puesto de trabajo, es decir, tiende a estar insatisfecho con otros
aspectos de su vida mas alld del mundo laboral o, por el contrario, quita impor-
tancia al trabajo y se lo da a otras condiciones ajenas al mismo entre las que
se encuentra mds a gusto, y ¢) proyecta su descontento y la compensacién con-
secuente en el 4mbito social y politico del entorno?.

También cabe otra posibilidad: la persona no aprecia claramente esa situa-
cién de sobreeducacion. Esto es posible porque nos movemos con elementos
sistémicos (educacién, empleo, ingresos, etc.) muy fluidos, en constante bus-
queda de equilibrio, y cuya dificil percepcidn subjetiva impide desarrollar ese
sentimiento de incomodidad, al menos a corto plazo. Mds concretamente: la
construccién tedrica de nivel micro (basada en la racionalidad individual y en
que todos queremos una posicién social mejor) tiene que ver, a su vez, con
una construccién macro que denominamos modernizacion, es decir, la orga-
nizacién social moderna se caracteriza por un crecimiento paulatino de la inco-
herencia entre los indicadores sociales. Asi, por ejemplo, la clase social de ori-
gen tiene menos que ver con la clase de pertenencia (mayor movilidad social y
espacial), a su vez, ésta se relaciona menos con el nivel educativo y ambas tie-
nen que ver también menos con los ingresos, etc. O lo que es igual, se trata
de un proceso segtn el cual el comportamiento individual se va independi-
zando cada vez mds de las categorfas sociales de pertenencia. La direccién de
voto, la prdctica religiosa, la ideologfa en general dejan de depender de la clase
social, el nivel educativo, la edad, el sexo, etc. En unas circunstancias de este tipo,
se acaba por aceptar como normal cualquier incoherencia social, incluida la

4. Esta clasificacién estd en deuda con la cldsica de K. Polanyi (1976) de pautas econémicas de
integracion: a) las basadas en el intercambio (en nuestro caso se trata del mercado laboral),
b) las basadas en la reciprocidad (las del 4mbito privado), y ¢) las basadas en la redistribu-
cién (las propias del estado).
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que se da entre educacion y ocupacidn. (Sobre los cambios hacia la moderni-
dad que influyen en esta situacién, véanse, por ejemplo, M. H. J. Wolbers y
otros, 2001; R. Gobernado, 1996a y 1996b.)

Como suele ocurrir en las ciencias sociales, todas las explicaciones son admi-
sibles y se complementan. Posiblemente, no obstante, gran parte de la ino-
cuidad aparente de la sobreeducacién tiene que ver con la dltima posibilidad,
la del enfoque macro de la modernizacidn: la sobreeducacién se vuelve opaca
en el contexto general de la modernizacién.

La sospecha de que los diferentes indicadores de desigualdad social no tie-
nen por qué ser congruentes, es antigua. Ya Max Weber, en Economia y socie-
dad (1979: 245), apuntd la idea de que la situacién econémica (la clase social)
no coincidfa necesariamente con el prestigio (o estatus) ni con el grado de
poder. No obstante, la idea de la falta de relacién entre los indicadores de desi-
gualdad toma forma sobre todo a partir del articulo de G. Lenski de 1954 (y
también 1956, 1967) sobre «la cristalizacién de estatus». La idea que desarro-
lla es muy interesante: la congruencia (o falta de la misma) de indicadores de
desigualdad social en una persona puede explicar su comportamiento tanto o
mds que la pertenencia a un estrato o clase social. Lenski afirmaba, por ejem-
plo, que la direccién de voto hacia el radicalismo politico o hacia el liberalis-
mo tenfa que ver con la ausencia o la presencia, respectivamente, de tal con-
gruencia entre indicadores. Desde entonces, se ha sucedido una gran cantidad
de estudios que han desarrollado la idea original por multiples direcciones.

El estudio de la influencia de la sobreeducacién en el actor social es una
forma mds de desarrollar la idea de Lenski: se entiende por sobreeducacién a la
inconsistencia l4gica entre la preparacién educativa del empleado y las nece-
sidades educativas del puesto de trabajo. Como luego se verd, en nuestro caso
el desajuste se produce entre el nivel educativo y el prestigio de la ocupacién
laboral. En la actualidad, el nivel educativo de la demanda de empleo es muy
superior a las necesidades de la oferta. La mayor parte de la poblacién emple-
ada tiene un nivel educativo formal muy por encima de las necesidades del
mercado laboral. Esta situacién es de cardcter general. Sin embargo, cuando
aqu{ hablamos de sobreeducacidn, nos referimos exclusivamente a la sobree-
ducacidn relativa, no a la general. Se entiende por sobreeducacién relativa aqué-
lla que afecta a una minoria dentro de cada categoria laboral. Segin esto, unos
pocos dentro de cada categoria laboral tienen un nivel educativo muy supe-
rior al resto de los ocupados en la misma categoria.

Los estudios descriptivos de sobreeducacién tienen ya cierta antigiiedad:
aparecen sintomas de sobreeducacién en Estado Unidos en los afios cuarenta
y cincuenta (J. K. Folger y Ch. B. Nam, 1964) y continda en los sesenta (I. Berg,
1970) y setenta (R. Rumberger, 1981). La bibliografia sobre el tema se multi-
plica. P. J. Sloane (2003) ofrece una visién panordmica de estos estudios des-
criptivos en Europa y Estados Unidos (para mds informacién sobre Europa,
véanse E Biichel y otros, 2003; C. Béduwé y ]. Planas, 2002).

Ademds de la simple descripcién, surge también el interés por sus conse-
cuencias. Desde un primer momento, se pens6 que la sobreeducacién causaba
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insatisfaccién con el trabajo (I. Berg, 1970) y posturas izquierdistas radicales
(A. Gorz, 1967). En resumen, generaba descontento politico y social. Mds
recientemente, V. Burris (1983) observé que la sobreeducacién en Estados
Unidos apenas generaba insatisfaccién en el trabajo, ni tendencias radicales
hacia la izquierda, ni alienacién politica. Segtin este autor, en Estados Unidos,
la consecuencia mds probable de la sobreeducacién era la progresiva «privati-
zacién del descontento, lo cual facilitaba la aparicién de sentimiento de culpa
(baja autoestima, estrés, etc.) o también una adaptacién individual a través de
una redefinicién del estatus (se daba mds importancia a la familia y al ocio,
que al trabajo). Otros trabajos mds actuales defienden también la idea de que
la sobreeducacién no es negativa, ni para la empresa, ni para el que la soporta
(E Buchel, 2002).

La presente investigacién tiene como objetivo ver si la sobreeducacién en
Espafia tiene consecuencias culturales (ideacionales) y sociales y, en su caso, si
estas consecuencias son poco o muy acusadas. Como se dijo arriba, se ha clasificado
las consecuencias en tres tipos: 4) consecuencias organizacionales; ) conse-
cuencias personales (privadas, segun la terminologfa de V. Burris), y ¢) consecuen-
cias sociales y politicas. Cabe la posibilidad, por dltimo, de que la persona que sufre
sobreeducacién no tome conciencia de la misma o no le preste importancia. Para
ello, nos apoyamos en las encuestas de calidad de vida en el trabajo, la del afo
2003 y, en menor cantidad, en la de 1999, elaboradas por el Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social.

2. El método

Las formas habituales de contabilizar la sobreeducacién (P. J. Sloane, 2003:
15-20) plantean problemas (R. Gobernado, 2005). La denominada forma
objetiva depende de un registro oficial de ocupaciones que no existe en nues-
tro pais. La forma empirica (dispersién por encima de la media de afios de
escolaridad en cada categoria profesional, mds alld de una desviacién estdndar)
no da resultados apropiados, ya que la poblacién sobreeducada segtin este cri-
terio también tiene ingresos por encima de la media y no hay sobreeducacién
si el nivel educativo ayuda a ganar mds dinero, como suele ocurrir (véase S.
Rubb, 2003). Y el criterio subjetivo (preguntar al actor si se considera o no
sobreeducado) tampoco sirve, ya que el entrevistado suele informar sobre la
sobreeducacién general y no sobre la relativa: segin esto, la gran mayoria de
los entrevistados estd sobreeducada. El poco interés de estos criterios se apre-
cia en que apenas hay correlacién entre los tres (H. Battu y otros, 2000).
Para facilitar nuestra tarea, hemos utilizado otra férmula de contabilidad
de la poblacién sobreeducada. El punto de partida ha sido crear una escala de
cinco estratos sociales. Para ello, se ha aplicado la escala de prestigio social de
J. Carabaifia y C. Bueno (1996) a los datos sobre ocupacién de la encuesta. El
continuo de la escala de prestigio se dividi6, a su vez, en cinco estratos. En cada
estrato se ubica el 20 por ciento aproximado de la poblacién entrevistada. Los
estratos van desde el superior (1) hasta el inferior (5). El siguiente paso fue cla-
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sificar la poblacién encuestada segtin cuatro niveles educativos: analfabetos y
sin estudios; primarios; medios, y superiores. Los estudios superiores estdn for-
mados por licenciaturas, diplomaturas y doctorados.

A partir de las dos variables anteriores, hemos establecido dos escalas de
sobreeducacion. Segtin la primera (sobreeducacién 1), se ha limitado el andli-
sis a la poblacién con estudios superiores (diplomados, licenciados y doctores)
repartidos en los cinco estratos de prestigio ocupacional. El andlisis de esta
variable supone un continuo de sobreeducacién de cinco grados, desde el méxi-
mo (la poblacién con estudios superiores que trabaja en ocupaciones de pres-
tigio social inferior), hasta el minimo (poblacién con estudios superiores que
trabaja en ocupaciones propias del estrato superior).

La segunda escala de sobreeducacion (sobreeducacién 2) es complementa-
ria de la anterior. En este caso, se limita el andlisis a los que realizan trabajos
ubicados en los dos estratos inferiores, los de menor prestigio social, distribui-
dos segun el nivel de estudios. En este caso, el continuo tiene cuatro grados y va
desde el mdximo de sobreeducacién (estudios superiores en los dos estratos
sociales inferiores) hasta el minimo (sin estudios en los dos estratos inferiores).

En ningtin caso estas escalas sirven para describir el estado de sobreeduca-
cién de una poblacién determinada, ya que no alcanzan a la totalidad de la
poblacién entrevistada, sino dnicamente a una proporcién de la misma. Son dti-
les solamente para establecer relaciones explicativas con otras variables de
la investigacién, las dependientes. Ahora bien, su uso plantea el problema de la
complementariedad entre las dos definiciones. La jerarquia de prestigio tiene
mucho mds que ver con la varianza de las variables dependientes que la jerar-
quia educativa. Asi, por ejemplo, la posicién social del puesto de trabajo tiene
mds que ver con los ingresos que el nivel educativo (R. Gobernado, 2003).
Entiendo, por ello, que la segunda forma de definir la sobreeducacion (jerarquia
educativa de los estratos ocupacionales inferiores) es mds correcta que la primera.
En ésta, la sobreeducacidn 1, la diferencia de estrato se sobrepone a la dife-
rencia de nivel educativo. La sobreeducacién primera tiene mds que ver con
la diferencia de estratos que con la propia sobreeducacién. Su capacidad expli-
cativa oscurece la capacidad explicativa de la sobreeducacién. Esto no ocurre con
la segunda férmula, en la que el nivel educativo cobra protagonismo y, por lo
tanto, la sobreeducacién también (sobre los inconvenientes y ventajas de ambas
formas, véase S. Rubb, 2005).

Estas dos escalas de sobreeducacion constituyen las variables independien-
tes del andlisis. Las variables dependientes se definen, en su momento, poste-
riormente. Estdn formadas por indices de escalas tipo Likert, a partir de con-
juntos ya elaborados de la Encuesta de calidad de vida en el trabajo y por variables
simples cuya sintaxis es de tipo Cantril (valores entre 1 y 10, o entre 1 y 5,
como se verd). Algunas variables, pocas, son de cardcter nominal o cualitati-
vo. En general, la mayoria de ellas son de cardcter ideacional (cultural o psi-
cosocial). Asi mismo, se tiene en cuenta una serie de variables externas que se
controlan en el andlisis (tales como edad, tamafio del h4bitat, tamafio de la
empresa, tipo de contrato laboral, ingresos, etc.).
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Para detectar el conjunto de relaciones, se han realizado dos tipos de an4-
lisis. Por un lado, andlisis de medias cuyo resultado principal es la prueba de la
F (comparar la varianza ntra grupos y extra grupos) asi como obtener, en su caso,
el coeficiente de determinacion a partir de la R-cuadrado (véase J. J. Sdnchez
Carridn, 1995: 339-341). El segundo tipo de andlisis ha sido el de regresidn
lineal, que nos permite apreciar mejor el peso de las variables externas.

Las bases de datos utilizadas son las encuestas de calidad de vida en el tra-
bajo de los anos 2003 y 1999, realizadas por el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social en el mes de junio de esos mismos afios. La muestra de cada una estd
formada por 6.000 personas ocupadas y ha sido ponderada por los propios
autores de la encuesta segtin sexo, edad, comunidad auténoma y tamafo del
municipio. Representa, por lo tanto, bastante acertadamente a la poblacién
ocupada espafiola de los citados afios. De cualquier forma, el uso de esta base
de datos impide entrar en detalle y particularismos que harfan el andlisis mds
interesante.

3. Sobreeducacidn, trabajo y empresa u organizacién

El objetivo inmediato ahora es apreciar si las personas sobreeducadas desarro-
llan una forma particular, diferente, de entender la relacién laboral con la
empresa u organizacion en la que trabajan. Para ello, hemos utilizado como
variables dependientes las variables siguientes, todas ellas previstas en la Encuesta
de calidad de vida en el trabajo:

1. Satisfaccién en el trabajo® (muy insatisfecho = 1; muy satisfecho = 10).

2. Interés por el propio puesto de trabajo® (mucho interés = 5; ningtin inte-
rés = 1).

3. Interés por la empresa u organizacién’ (mucho interés = 5; poco interés

=1).

5. Escala tipo Cantril que oscila entre 1 (muy insatisfecho) y 10 (muy satisfecho).

6. Escala tipo Likert formada por cinco grados que oscilan entre el total acuerdo (5) y el total
desacuerdo (1) con estas siete proposiciones: «mi trabajo es atractivo e interesante», «puedo
trabajar con independencia y poner en prictica mis ideas», «en mi trabajo, puedo ayudar
a la gente», «mi trabajo es ttil a la sociedad», «<mi empleo es estable», «el entorno fisico en
el que trabajo es agradable» y «siempre participo en las decisiones respecto a las tareas a rea-
lizar en mi trabajo».

7. Escala tipo Likert formada por cinco grados que oscilan entre el total acuerdo (5) y el total
desacuerdo (1) con las nueve proposiciones siguientes: «estoy dispuesto a trabajar mds de lo
que debo para ayudar a triunfar a la empresa u organizacién para la que trabajo», «<en mi empre-
sa/organizacién existe colaboracién porque hay una jerarquia que hace que se cumplan las
tareas», «estoy orgulloso de trabajar en mi empresa u organizacién, «si tuviese la oportuni-
dad, cambiarfa mi trabajo actual por algtin otro diferente», «si pudiera, me establecerfa por mi
cuenta abriendo mi propio negocio, 0 como auténomo», «en el trabajo, lo importante es cum-
plir con las obligaciones y actividades que establece el contrato, extralimitarse significa que, al
final, no te lo agradecen ni sirve de nada», «los problemas que tiene mi empresa u organizacién
los considero como si fueran mios» y «en realidad, sélo se puede confiar en la familia».



88 Papers 91, 2009 Rafael Gobernado Arribas

Actitud ante el trabajo en general® (muy positiva = 5; muy negativa = 1).
Condiciones del trabajo’ (muy duras = 5; muy buenas = 1).

Alienacién respecto al trabajo!® (mucha = 5; ninguna = 1).

Confianza con el entorno laboral!! (mucha = 5; ninguna = 1).
Conocimiento de la orgamizatci(’)nl2 (mucho = 5; ninguno = 1).
Posibilidades de promocién (1 = nmguna, 5 = muchas)!3.

10 Cambio de empleo (1 = seguramente, si; 5 = seguramente, no).

11. Situacién de pluriempleo (si / no).

D 00N AWV

Sabemos que el interés de estas variables en el éxito o fracaso de las empre-
sas es relativo, mds bien exiguo (J. A. Garmendia, 2004). El caso paradigmi-
tico es el de la satisfaccion en el trabajo, puesto que se llegd a pensar incluso que
ésta facilita més los malos resultados empresariales que los buenos (E. L. Lawler
y L. W. Porter, 1967). De cualquier forma, la influencia en la buena marcha de
la empresa de estas variables no es el tema que nos ocupa ahora, sino la relacién
entre el exceso de educacién y esas variables ideacionales indicadas arriba.

El resultado del andlisis de medias de las variables dependientes citadas
segtin las dos formas de definir la sobreeducacién, se expone en la tabla 1. De
los datos se deduce, ante todo, que la diferencia de estratos (definicién 1 de
sobreeducacién) influye mucho més en las variables consideradas que la dife-

8. Escala tipo Likert formada por cinco grados que oscilan entre el total acuerdo (5) y el total
desacuerdo (1) con estas cinco proposiciones: «un empleo es una forma de ganar dinero y
nada mds», «me gustaria tener un trabajo remunerado, aunque no necesitase el dinero», «el
trabajo es la actividad mds importante de cualquier persona», «es el tiempo libre, y no el
trabajo, lo que hace que valga la pena vivir» y «en mi empresa/organizacién las personas
que trabajamos juntas confiamos unas en otras, porque as{ se hace el trabajo mds fécil y
mejor».

9. Escala tipo Likert formada por cinco grados que oscilan entre siempre (5) y nunca (1) res-
pondiendo a las cuatro preguntas siguientes: «;tiene que hacer grandes esfuerzos fisicos en
su trabajo?», «;considera que su trabajo es estresante?», «;trabaja Vd. en condiciones peli-
grosas?» y «le facilita su empresa o se provee Vd. mismo si es auténomo de los medios
necesarios para trabajar en condiciones seguras?».

10. Escala tipo Likert formada por cinco grados que oscilan entre siempre (5) y nunca (1) segtin
la ocurrencia de los siguientes pensamientos: «el tiempo se me va muy répido», «la jornada
laboral se me hace aburrida y monétona», «me distraigo pensando en las cosas que considero
importantes, como la familia», «vuelvo a casa muy cansado del trabajo», «tengo flexibili-
dad en decidir cuando llegar o cuando marcharme» y «el horario que tengo lo determino yo
mismo».

11. Escala tipo Likert formada por cinco grados que oscilan entre mucha confianza (5) y nada
(1) en: «confianza en mis superiores», «confianza en mis compafieros» y «confianza en mis
subordinados».

12. Escala tipo Likert formada por cinco grados que oscilan entre mucho conocimiento (5) y
ningtn conocimiento (1) de: «el organigrama de mi organizacién», «los objetivos de mi
organizacion o empresa» y «el convenio colectivo/estatuto de regulacién».

13. Escala tipo Likert que oscila entre 1 (ninguna posibilidad de promocién) y 5 (muchas posi-
bilidades) formada a partir de dos proposiciones: «con su formacidn, tiene posibilidades de
que le asciendan en su empresa/organizacién» y «si contindo estudiando y formdndome,
puedo aspirar a un ascenso».
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Tabla 1. Relacién entre sobreeducacién (dos definiciones) y diversas variables
ideacionales propias del estudio sociolégico de las organizaciones (andlisis de medias)

Variables independientes

Sobreeducacién 1: Sobreeducacién 2:
universitarios segin estratos inferiores segin
los cinco estratos los cuatro niveles
ocupacionales educativos
Variables dependientes N F R? N F R2
Satisfaccién en el trabajo 1.174 17,9 0,054 2.318 4,4 0,005

Interés por el propio puesto de trabajo 1.184 57,6* 0,160 2379 13 0,000
Interés por la empresa u organizacién  1.168  32** 0,095 2337 4,8 0,005
Actitud ante el trabajo en general 1.158 6,9 0,018 2326 0,5 0,001
Condiciones del puesto de trabajo 1.187  13,7%** 0,034 2.390 1,9 0,000

Alienacidn respecto al trabajo 1.179 18* 0,049 2370 0,5 0,000
Confianza con el entorno laboral 1.179 5,8 0,015 2.040 4,3** 0,005
Conocimiento de la organizacién 991 11,8** 0,044 1.724  6,6™* 0,010
Posibilidad de promocién 954 1,2 0,002 1.700 27,9** 0,046
Cambio de empleo 1.162  14,32** 0,046  2.288  9,86™* 0,002

**#* Significacién menor o igual que 0,01.

** Significacién menor o igual que 0,05 pero mayor que 0,01.

* Significacién menor que 0,10 pero mayor que 0,05.

Fuente: Encuesta de calidad de vida en el trabajo, 2003, elaboracién propia.

rencia de niveles educativos (definicién 2 de sobreeducacién). Son los estra-
tos y no el nivel de educacién formal los que explican la desigualdad de resul-
tados. Las actitudes ante la organizacién, los sentimientos hacia los compafie-
ros o la empresa, la forma de entender el trabajo, etc. se explican mds por el
estrato de prestigio ocupacional que se ocupa que por el nivel educativo alcan-
zado. En resumen, es la ocupacién y no el nivel educativo el que justifica en
mayor medida la forma de pensar respecto al trabajo y a la empresa.

Desde el punto de vista del empresario o del organizador, tiene mds impor-
tancia la definicién segunda de sobreeducacién. Las diferencias que hay entre
contratar a alguien con exceso de educacién para un puesto con escaso pres-
tigio ocupacional o contratar a otra persona con el nivel educativo inferior
para el mismo puesto, aparentemente mds apropiado, no son muy grandes. Al
fin y al cabo, lo que imprime cardcter es el puesto de trabajo y no el nivel edu-
cativo, como ya se dijo. Contrate a quien contrate, el empresario u organiza-
dor se verd con una forma de pensar muy semejante hacia su trabajo y hacia
la organizacién o empresa por parte del contratado.

No obstante, hay seis variables en las que parece influir el exceso de edu-
cacion: la satisfaccién en el trabajo, el interés por la empresa u organizacion, la
confianza en el entorno laboral, el conocimiento de la organizacién, la posi-
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bilidad de promocién y el interés por cambiar de empleo. A partir de la infor-
macién bdsica, mds detallada, que no se ofrece por cuestién de espacio, sabe-
mos que los sobreeducados, segin la segunda definicién, estdn menos satisfe-
chos con su trabajo, tienen menos interés por la empresa u organizacién a la que
prestan sus servicios, confian menos en el entorno laboral, tienen mayor cono-
cimiento de la organizacién en la que trabajan (como era de esperar), piensan
que tienen mds posibilidades de promocién en la empresa u organizacién y
declaran como muy posible el cambio de puesto de trabajo. Por supuesto, sabe-
mos que hay muchos factores que influyen en estas variables relacionadas todas
ellas con los aspectos laborales y la organizacién'“.

Para controlar algunas variables externas, se ha realizado un andlisis de
regresién lineal en el que se considera como variables dependientes cinco varia-
bles arriba citadas (véase la tabla 2). Para controlar otras tres variables exter-
nas, se ha limitado la poblacién analizada a los empleados (trabajadores por
cuenta ajena) del sector privado con contrato laboral de cardcter estable. Los
resultados son evidentes, la sobreeducacién del tipo segundo tiene que ver fun-
damentalmente con dos variables: con el conocimiento de la organizacién y
con las expectativas de promocién del empleado. Los datos bésicos indican,
por su parte, que el conocimiento de la empresa aumenta cuanto menor sea
la misma y cuanta mayor edad tenga el empleado, como era de suponer. Las
expectativas de promocidn es la otra variable estrechamente relacionada con
la sobreeducacién: cuanta mayor sea la sobreeducacién, mayores expectativas
de promocién (reales o supuestas) tendrd el empleado. Por lo demds, la sobre-
educacion, definida segtin el segundo criterio, no tiene que ver casi nada con
las otras tres variables: la satisfaccién en el trabajo, el interés por la empresa y
la confianza en el entorno laboral.

Las variables que parecen explicar esa atonfa organizacional por parte del
empleado sobreducado son la «posibilidad de promocién» y el «interés por
cambiar de empleo». Estd claro que los sobreeducados tienen mds expectati-
vas de promocién que el resto de la poblacién que ocupa los estratos ocupa-
cionales inferiores. Estas expectativas forman parte de la aceptacién del pro-
ceso en el que el empleado sobreeducado se encuentra inmerso. Para corroborar
esta hipétesis, se ha realizado el andlisis de regresion de la tabla 3.

En la tabla 3 se muestran los resultados de un segundo modelo de regre-
sién lineal en el que se ha afiadido la variable «posibilidades de promocién» a
las variables independientes anteriores, las del modelo 1 de regresién. Se apre-
cia entonces que el modelo aumenta considerablemente la proporcién de la
varianza explicada de las dos variables dependientes. Pero lo que mds llama la
atencion es que, una vez controlada la variable «posibilidades de promociény,
la poblacién sobreeducada presenta insatisfaccion en el trabajo y aparenta desinterés
por la empresa.

14. Parece ser que la formacién en el puesto de trabajo es un factor que facilita también la movi-
lidad de los sobreeducados. En este trabajo, no se contempla tal variable (véase M. Pollmann-

Schult y . Buchel, 2004; R. Dekker, A. Grip y H. Heijke, 2002; A. Chevalier, 2003).
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Tabla 2. Modelo 1 de regresién lineal de varias variables dependientes ideacionales de
tipo organizacional. Poblacién formada por empleados del sector privado con contrato
laboral estable

Variables dependientes: coeficientes Beta estandarizados

Variables Satisfaccién  Posibilidades Interés porla Confianza en el Conocimiento

independientes  en el trabajo de promocién empresa entorno laboral de la organizacién

Tamafio de 0,012 0,029 -0,026 -0,039 -0,112

la empresa (0,346) (0,786) (=0,775) (-1,151) (3,312)***

Ingresos 0,020 0,255 0,026 0,046 —0,054

del entrevistado ~ (0,597) (6,828)** (0,778) (1,370) (-1,589)

Edad 0,050 -0,224 0,084 0,004 0,106

del entrevistado ~ (1,433) (=5,88)*** (2,420)** (0,124) (3,065)**

Sobreeducacién 2 —0,054 0,165 0,016 -0,016 0,164
(=1,545) (4,337) (0,457) (-0,458) (4,748)

Constante (20,171)**  (5,881)*** (22,401)***  (26,073)*** (12,243)***

N 885 657 896 901 853

R-cuadrado 0,008 0,166 0,008 0,004 0,047

F 1,696 32,46*** 1,831 0,794 10,565***

**#* Significacién menor o igual que 0,01.

** Significacién menor o igual que 0,05 pero mayor que 0,01.

* Significacién menor que 0,10 pero mayor que 0,05.

Entre paréntesis, el estadistico r de STUDENT.

Fuente: Encuesta de calidad de vida en el trabajo, 2003, elaboracién propia.

Ademds, la poblacién sobreeducada (definicién segunda) también se decla-
ra mucho mds interesada en cambiar de puesto de trabajo’®. Sin embargo, en
este caso la relacién no es lineal. Solamente el caso mds extremo, el de los uni-
versitarios que ocupan posiciones laborales inferiores, es el que admite claramente
tal posibilidad. De cualquier forma, el admitir tal posibilidad de cambio tiene
que influir en el atemperamiento de la insatisfaccién inmediata.

Hay que destacar también que la sobreeducacién apenas tiene que ver con
el pluriempleo (que, en general, es muy bajo en las cuatro categorias estudia-
das). Asi mismo, tampoco tiene que ver especialmente con la tendencia a sin-
dicarse.

De acuerdo con todo lo anterior, el empleador no gana ni pierde mucho
contratando a personas sobreeducadas (segin esta segunda definicién), siem-
pre que estén abiertas las expectativas de promocién por parte de los emplea-
dos sobreeducados, ya sea en la misma empresa o en otra. Esto se relaciona, a
su vez, con la temporalidad o la continuidad de la situacién de sobreeduca-
cién que aqui no se ha tratado (véase S. Rubb, 2003).

15. Este resultado coincide con el de S. Wald (2005), segtin el cual, la poblacién sobreeducada
es mucho mds activa a la hora de buscar empleo.
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Tabla 3. Modelo 2 de regresién lineal de diversas variables dependientes ideacionales
de tipo organizacional. Poblacién formada por empleados del sector privado con
contrato laboral estable

Variables dependientes:

Variables coeficientes Beta estandarizados
independientes Satisfaccién en el trabajo  Interés por la empresa
Posibilidades de promocién 0,114 0,07
(2,704)*** (1,744)*
Tamafio de la empresa -0,087 -0,07
(=2,166)** (-1,848)*
Edad del entrevistado 0,064 0,132
(1,518) (3,283)***
Ingresos del entrevistado 0,177 0,291
Sobreeducacién 2 -0,109 -0,131
(=2,639)*** (=3,312)***
Constante (13,71)*** (17,182)***
N 638 651
R-cuadrado 0,062 0,129
F 8,329%** 19,093***

**#* Significacién menor o igual que 0,01.

** Significacién menor o igual que 0,05 pero mayor que 0,01.

* Significacién menor que 0,10 pero mayor que 0,05.

Entre paréntesis, el estadistico  de STUDENT.

Fuente: Encuesta de calidad de vida en el trabajo, 2003, elaboracién propia.

4. Consecuencias privadas de la sobreeducacién

Se entiende aqui como consecuencias privadas las diversas declaraciones sobre

isfaccién!© do de felicidad!” pl d | ionario de la £;
satisfaccion'® y grado de felicidad!” planteadas en el cuestionario de la Encuesta
de calidad de vida en el trabajo. Son las siguientes:

Satisfaccidn en el trabajo (también usado en el andlisis anterior).
Satisfaccién con las condiciones materiales de la casa en que vive.
Satisfaccién con la situacién econémica del hogar.

Satisfaccién con el tiempo libre de que dispone.

Satisfaccién con la vida que tiene en la actualidad.

RS

16. Todas las declaraciones sobre satisfaccidn se efecttian en una escala tipo Cantril, en la que
(1) es muy insatisfecho y (10) es muy satisfecho.
17. La pregunta sobre el grado de felicidad admite cuatro respuestas: (1) muy feliz; (2) bastante

feliz; (3) no muy feliz, y (4) nada feliz.
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6. Satisfaccién global (media de las cuatro anteriores —no entra en la media
la satisfaccién en el trabajo).

7. Grado de felicidad.

Los resultados del andlisis de medias se exponen en la tabla 4. Casi
todas las variables dependientes tienen que ver con los dos tipos de sobre-
educacién. Solamente la variable «grado de felicidad» se relaciona algo
menos con la sobreeducacién definida segin el primer criterio. Utilizando
de nuevo los datos bdsicos, que aqui no se exponen, sabemos que (segin
la primera definicién de sobreeducacién) los universitarios que pertenecen
a un estrato mds alto estdn mds satisfechos y son mds felices que los de los
estratos inferiores, como era de esperar. También sabemos que, segtn la
segunda definicién, los que ocupan los estratos inferiores que tienen estu-
dios superiores estdn menos satisfechos que los que tienen niveles educa-
tivos formales inferiores. En general, los mds sobreeducados (segin esta
segunda definicién) presentan niveles de satisfaccién por debajo de la
media de su categoria de estrato ocupacional, excepto en la satisfaccién
con la casa y la situacién econémica del hogar, cuyos resultados se acercan
a la media. No obstante, estdn por encima de la media en el grado de feli-
cidad declarado. La poblacién sobreeducada, en este caso, se declara mds
feliz que el resto.

Tabla 4. Relacién entre sobreeducacién (dos definiciones), felicidad y diversas formas
de entender la satisfaccién (andlisis de medias)

Variables independientes

Variables dependientes

Sobreeducacién 1:
universitarios segin
los cinco estratos
ocupacionales

Sobreeducacién 2:
estratos inferiores segin
los cuatro niveles
educativos

N F R?

N F R?

Satisfaccién en el trabajo

1.174  17,9"* 0,054

2318 4,4 0,005

Satisfaccién con el salario

1.182  14,55** 0,045

2.374 3,59 0,0

Satisfaccién con la situacién

econdmica del hogar

1.179 12,1 0,039

2.379 11,8 0,01

Satisfaccién con el tiempo libre

1.184 4,8 0,013

2383 4,4 0,001

Satisfaccién con la vida que tiene

1.181 7,1 0,023

2379 4,6 0,001

Satisfaccién global

1.172 12,2 0,039

2360  7,04* 0,003

Grado de felicidad

1.165 14 0,070

2356 4,77 0,078

*** Significacién menor o igual que 0,01.

** Significacién menor o igual que 0,05 pero mayor que 0,01.
* Significacién menor que 0,10 pero mayor que 0,05.

Fuente: Encuesta de calidad de vida en el trabajo, 2003, elaboracién propia.
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Sin embargo, la relacién causal aparente anterior desaparece cuando se
controla con las variables «tamafio del hdbitat», «edad» e «ingresos». Los resul-
tados de tal control se aprecian en el andlisis de regresién de la tabla 5. De
acuerdo con ellos, 70 parece que haya una relacion evidente entre la sobreeducacion
(de acuerdo con la segunda definicion) y las manifestaciones de satisfaccion y feli-
cidad.

El interés por dedicar mds o menos tiempo a un listado de actividades no
laborales es uno de los mecanismos de compensacién de la sensacién negativa
de sobreeducacién. Formaria parte del proceso de privatizacién de ese senti-
miento. Las variables de este tipo que se van a tener en cuenta ahora son las
siguientes:

1. Interés por dedicar tiempo al trabajo (los valores oscilan desde 1, quiere
dedicar mucho menos tiempo; hasta 5, quiere dedicar mucho mds tiem-
po).

Interés por dedicar tiempo a las labores de casa (los mismos valores).
Interés por estar con la familia (los mismos valores).

Interés por estar con los amigos (los mismos valores).

i

Tabla 5. Modelo de regresién de varias variables dependientes ideacionales de tipo
personal. Poblacién formada por empleados del sector privado con contrato laboral
estable

Variables dependientes:

Variables coeficientes Beta estandarizados
independientes Satisfaccién global Grado de felicidad
Tamafo del hdbitat -0,118 0,075
(—3,277)*** (2,066)**
Edad del entrevistado —0,008 0,049
(—0,223) (1,292)
Ingresos del entrevistado 0,118 -0,88
(3,245)*** (-2,396)**
Sobreeducacién 2 -0,019 -0,018
(-0,500) (-0,474)
Constante (24,905)*** (17,183)***
N 765 767
R-cuadrado 0,030 0,017
F 5,792%** 3,227**

*** Significacién menor o igual que 0,01.

** Significacién menor o igual que 0,05 pero mayor que 0,01.

* Significacién menor que 0,10 pero mayor que 0,05.

Entre paréntesis, el estadistico r de STUDENT.

Fuente: Encuesta de calidad de vida en el trabajo, 2003, elaboracién propia.
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Interés por actividades de ocio y aficiones (los mismos valores).

Interés por descansar (los mismos valores).

Interés por tiempo libre (media de las variables 2, 3, 4 y 5 anteriores. Los
valores oscilan entre 1, quiere dedicar menos tiempo al tiempo libre, y 10,
quiere dedicar mds tiempo al tiempo libre).

N

Segtin los datos de la tabla 6, la sobreeducacién 2 tiene mucho que ver
con el interés por dedicar mds o menos tiempo a los amigos, al ocio y a
las aficiones. También tiene que ver, aunque menos, con el interés por
dedicar mds o menos tiempo a las tareas domésticas y a descansar. Si entra-
mos en detalle, volvemos a los datos bdsicos, descubrimos que la pobla-
cién, cuanto mds sobreeducada estd, mds interés tiene por dedicar tiempo
a los amigos, al ocio y a las aficiones, y menos por descansar. El interés
por descansar estd mds relacionado con los grados inferiores de sobree-
ducacién (niveles inferiores de educacién de las ocupaciones menos pres-
tigiadas). Asi pues, el indice global («interés por el tiempo libre») se ve
distorsionado por esa diferencia de comportamiento de tres variables, de
las cuatro, que lo conforman: interés por los amigos, las aficiones y el des-
canso.

Tabla 6. Relacién entre sobreeducacién (dos definiciones) e interés por diversas formas
de dedicacidn del tiempo (andlisis de medias)

Variables independientes

Variables dependientes

Interés por dedicar mds tiempo

Sobreeducacién 1:
universitarios segin
los cinco estratos
ocupacionales

Sobreeducacién 2:
estratos inferiores segtin
los cuatro niveles
educativos

N F R?

N F R?

Al trabajo

1.162  4,966*** 0,011

2.303 0,988 0,000

A labores de casa

1.170 0.614 0,001

2335 2,306 0,002

A estar con la familia

1.174  2,026* 0,002

2.346 1,718 0,001

A estar con los amigos

1.173 0,877 0,001

2334 9,679 0,009

A ocio y aficiones

1.173 0,656 0,001

2.333 5,712 0,006

A descansar

1.172 2,157* 0,005

2.340 2,34* 0,002

A tiempo libre (indice)

1.165 1,416 0,003

2.318 2,784* 0,002

Al asociacionismo (indice)

1.145  9,22* 0,027

2347  6,63*** 0,007

**#* Significacién menor o igual que 0,01.

** Significacién menor o igual que 0,05 pero mayor que 0,01.
* Significacién menor que 0,10 pero mayor que 0,05.

Fuente: Encuesta de calidad de vida en el trabajo, 2003, elaboracién propia.
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Tabla 7. Modelo de regresién de tres variables dependientes sobre utilizacién del
tiempo

Variables dependientes: coeficientes Beta estandarizados

Variables Aestarcon A ocio Tiempo Indice de
independientes los amigos y aficiones libre asociacionismo
Tamafo del hdbitat 0,018 -0,012 0,004 0,032
(0,777) (-0,532) (0,169) (1,436)
Edad del entrevistado -0,156 0,114 -0,069 —0,064
(=6,607)*  (-0,4,798)**  (-2,908)***  (-2,684)***
Ingresos del entrevistado 0,004 0,075 0,072 -0,088
(0,180) (3,286)*** (3,123)*** (-3,856)***
Sobreeducacién 2 0,052 0,044 0,023 -0,093
(2,22) (1,853)* (0,981) (=3,924)**
Constante (40,942)***  (39,232)*** (50,209)***  (145,958)***
N 1.924 1.923 1.911 1.938
R-cuadrado 0,032 0,021 0,010 0,021
F 15,681*** 10,38*** 4,977 10,514***

*** Significacién menor o igual que 0,01.

** Significacién menor o igual que 0,05 pero mayor que 0,01.

* Significacién menor que 0,10 pero mayor que 0,05.

Entre paréntesis, el estadistico r de STUDENT.

Fuente: Encuesta de calidad de vida en el trabajo, 2003, elaboracién propia.

Segiin los datos del andlisis de regresién lineal de la tabla 7'8 la edad y los
ingresos explican mejor que la sobreeducacién el interés por dedicar tiempo a
los amigos, las aficiones y, en general, al tiempo libre. No obstante, la dedica-
cién a los amigos parece que tiene mds que ver con la sobreeducacién que con
los ingresos. De cualquier forma y en resumen, la dedicacion de tiempo a otros
intereses no laborales (en este caso, a los amigos, al ocio y a las aficiones) estd rela-
cionada claramente con la sobreeducacion 2. Los amigos y las aficiones pueden
constituir una vdlvula de escape a la insatisfaccién posible generada por la
sobreeducacién.

Otra forma de privatizar la insatisfaccién es formar parte de asociaciones
en las que, presumiblemente, se ocupan posiciones mds acordes con el nivel
educativo. Se trata de otro mecanismo de compensacién. La Encuesta de cali-
dad de vida en el trabajo inquiere sobre la pertenencia a nueve tipos de orga-

18. El andlisis de regresién lineal que sigue (tabla 7) se ha efectuado sobre toda la poblacién de
los estratos ocupacionales inferiores (a diferencia de los modelos de regresién anteriores),
porque la proporcién de varianza explicada es mds alto que si nos hubiéramos cefiido a la
poblacién empleada en el sector privado con contrato estable.
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nizacién (el noveno es residual: «otros»). La respuesta presenta tres posibilida-
des: 1) pertenece como miembro activo; 2) pertenece como miembro no acti-
vo, y 3) no pertenece a ninguna asociacién de ese tipo. Para facilitar su andli-
sis, se ha elaborado un «indice de asociacionismo» que oscila entre 3 (muy
alto) y 9 (nada). El asociacionismo estd muy relacionado con ambas defini-
ciones de sobreeducacién, tal y como se desprende de la tabla 6. En lineas
generales y manejando los datos bdsicos, cuanta mayor sea la sobreeducacidn,
mayor es el interés por pertenecer a asociaciones. El andlisis de regresién de la
tabla 7 indica que la sobreeducacién, en su segunda definicién, tiene que ver
claramente con el indice de asociacionismo, al igual que los ingresos y la edad.

Toda la poblacién en cuestién tiene poco interés por las asociaciones. No
obstante, dentro de esa ténica general, los universitarios que ocupan posiciones
laborales poco prestigiadas (sobreeducacion 2) se apuntan mds a organizaciones veci-
nales, culturales, benéficas, profesionales y politicas. Vaya por delante que la perte-
nencia a partidos politicos es minima en todas las categorfas. Asi mismo, esos
universitarios tienen poco interés por las asociaciones deportivas y las religiosas.

5. Consecuencias sociales y politicas de la sobreeducacién

Se recoge, a continuacién, un conjunto de variables dependientes cuya posible
influencia va mds all4 de la vida privada y laboral del entrevistado. Tales varia-
bles pueden interpretarse como indicadores de un comportamiento politico
mucho mds amplio que su propia apariencia. Estas variables son cinco:

Identificacién de clase (desde 1, clase mds baja; hasta 10, clase mds alta)'?.
Radicalismo politico (desde 1, muy radical; hasta 3, nada radical)?.
Izquierda / derecha (desde 1, extrema izquierda; hasta 7, extrema dere-
cha)?!.

Religiosidad (desde 1, nada practicante; hasta 10, muy practicante??
Interés por la politica (desde 1, muy interesado; hasta 4, nada interesa-

do)?3.

el e

Rl

Las cinco variables estdn relacionadas con la sobreeducacién del tipo 2, en
mayor o menor medida. No ocurre lo mismo con la sobreeducacién del tipo
1. En este caso, ni la ideologfa derecha / izquierda ni la religiosidad tienen nada
que ver con la sobreeducacién.

19. Escala tipo Cantril.

20. Escala tipo Likert formada por tres niveles de aceptacién: 1, la ha hecho; 2, podria hacer-
la, y 3, nunca la harfa. Aplicada a cuatro proposiciones: ) firmar una peticién; &) secundar
boicots; ¢) participar en huelgas, y d) ocupar edificios o fbricas.

21. Escala tipo Cantril. Los datos de esta escala, asi como los demds del andlisis correspon-
diente, son de la encuesta de 1999, porque la pregunta no se repite en la del 2003.

22. Escala tipo Cantril. Los datos de esta escala, asi como los demds del andlisis correspon-
diente, son de la encuesta de 1999, porque la pregunta no se repite en la del 2003.

23. Escala tipo Cantril.
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Tabla 8. Relacién entre sobreeducacién (dos definiciones) y diversas variables
ideacionales

Variables independientes

Sobreeducacidn 1: Sobreeducacidén 2:
universitarios segin estratos inferiores segin
los cinco estratos los cuatro niveles
ocupacionales educativos
Variables dependientes N F R? N F R?
Identificacién de clase 1.145 9,22 0,027 2.347 6,625 0,007
Radicalismo politico 1.113  2,453** 0,007 2207 31,623 0,036
Izquierda / derecha (1999) 843 0,558 0,001 974 2,42* 0,0
Religiosidad (1999) 843 1,092 0,0 1.628  3,61* 0,0
Interés por la politica 1.170  3,844™* 0,04 2.353  41,62*** 0,049

** Significacién menor o igual que 0,01.

** Significacién menor o igual que 0,05 pero mayor que 0,01.

* Significacién menor que 0,10 pero mayor que 0,05.

Fuente: Encuesta de calidad de vida en el trabajo, 1999 y 2003, elaboracién propia.

Observando los datos bdsicos mds detallados que no aparecen en el texto,
se aprecia que, cuanto mas alto es el estrato ocupacional de los universitarios,
mds alta es también la clase con la que se identifican, como era de suponer.
Algo parecido ocurre con los estudios: cuanto mds alto es el nivel educativo,
mids alta es la clase con la que se identifican, aunque en este tltimo caso los
datos no son tan acusados. Los datos sobre el radicalismo politico no parecen
encajar con lo esperado: cuanto mds alto es el estrato ocupacional de los uni-
versitarios (sobreeducacién 1), mayor es también el radicalismo politico. Esto
todavia se acentda mds con la sobreeducacién del segundo tipo: cuanto m4s
alto es el nivel educativo de los estratos ocupacionales inferiores, mayor tam-
bién es el radicalismo politico. Esta es una de las pocas veces en que la desi-
gualdad de estudios formales (sobreeducacién 2) tiene mds influencia sobre la
variable dependiente que la desigualdad de estratos (sobreeducacién 1).

Por su parte, los universitarios pertenecientes a los estratos ocupacionales infe-
riores (sobreeducacidn 2) se declaran mds de derechas que el resto. No existe,
sin embargo, una relacién lineal: los mds izquierdosos, en este caso, son los
que poseen niveles medios educativos. Asi mismo, los universitarios de esa
categorfa ocupacional también evidencian una mayor prdctica religiosa. En
ambos casos, las diferencias con las demds categorias son escasas, pese a lo cual
se puede afirmar que la sobreeducacién (tipo 2) favorece la ideologia de dere-
chas y la préctica religiosa.

El interés por la politica depende mds del nivel educativo que del estrato
ocupacional. En general, cuanto mds alto sea el nivel educativo (sobreeduca-
cién 2), mayor serd el interés por la politica. Sin embargo, no es tan clara la
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Tabla 9. Modelo de regresion de cuatro variables dependientes de tipo social y politico

Variables dependientes: coeficientes Beta estandarizados

Variables Identificacién Radicalismo  Religiosidad Interés
independientes de clase politico (1999) por la politica
Tamafio del hibitat 0,0 0,003 -0,011 -0,019
(-0,02) (0,111) (0,411) (-0,87)
Edad del entrevistado -0,06 0,076 0,179 —-0,076
(-2,542)** (3,188)** (6,18)*** (=3,279)***
Ingresos del entrevistado 0,178 -0,102 -0,12 -0,108
(7,811)** (—4,455)*** (—4,348***  (—4,809)**
Sobreeducacién 2 0,098 -0,178 0,072 -0,223
Constante (33,553)*** (40,647)*** (7,272)*** 41,589***
N 1.912 1.855 1.295 1.940
R-cuadrado 0,048 0,056 0,038 0,065
F 23,86%** 27,331*** 12,89*** 33,621***

**#* Significacién menor o igual que 0,01.

** Significacién menor o igual que 0,05 pero mayor que 0,01.

* Significacién menor que 0,10 pero mayor que 0,05.

Entre paréntesis, el estadistico rde STUDENT.

Fuente: Encuesta de calidad de vida en el trabajo, 1999 y 2003, elaboracién propia.

relacién con los estratos (sobreeducacién 1): entre los universitarios, el estrato
mds interesado por la politica es el medio bajo y luego el alto.

El andlisis de regresién (tabla 9) nos indica que, una vez controladas las
variables «tamafo del hdbitat», «edad» e «ingresos», la sobreeducacion segin su
segunda definicion tiene claramente que ver con las cuatro variables dependien-
tes: identificacion de clase, radicalismo politico, religiosidad e interés por la poli-
tica. Se puede afirmar, por lo tanto, que l poblacion sobreeducada (segundo cri-
terio) prefiere trasladar su insatisfaccion al dmbito piiblico. En otras palabras, a
diferencia de la poblacién norteamericana, que «privatiza el descontento»
(V. Burris, 1983), la poblacién correspondiente en Espafia proyecta tal des-
contento en el espacio publico. Seguramente, mediante un proceso mental de
culpabilizar al estado o a la sociedad. Indicadores evidentes de tal situacién
son el mayor interés por la politica y el mayor nivel de radicalismo politico
entre los sobreeducados (tipo 2).

6. Conclusiones

Nuestro objetivo ha sido estudiar los efectos de la sobreeducacién en la socie-
dad espafiola actual. La educacién es un factor relativamente controlado por el
actor que sirve para mantener o mejorar el estatus. Por lo tanto, se debe enten-
der que la sobreeducacién es un fracaso y produce algtin tipo de desazén que
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se manifiesta y se compensa de maneras diversas. De acuerdo con esto, se han
determinado tres 4mbitos en los que puede tener lugar esa desazén y su com-
pensacién posible: el dmbito laboral, el privado y el politico.

Pero también, en una sociedad mds moderna, se produce un mayor grado
de incoherencia social y cultural en las mismas personas que en una sociedad
mds tradicional. En una sociedad moderna, se acaba por aceptar mds ficil-
mente como normal la incoherencia entre educacién y empleo. Posiblemente
esto explique las escasas consecuencias sociales de la sobreeducacion.

Para observar las consecuencias en cuestidn, se ha definido operativamen-
te la sobreeducacién como un continuo que oscila entre 1, nada sobreeduca-
da (poblacién ocupada en empleos de prestigio medio-bajo y bajo, sin nivel
de estudios), y 4, muy sobreeducada (poblacién de los mismos estratos ocu-
pacionales bajos, con nivel de estudios universitario). De esta forma, se ha
obtenido una variable continua de cuatro valores (sin estudios, con estudios
primarios, medios y superiores). Como es légico, no forma parte de esta defi-
nicién el total de la poblacién encuestada, sélo una parte de la misma: la que
pertenece a los dos estratos inferiores de la jerarquia ocupacional. Es una varia-
ble que sirve Gnicamente para establecer relaciones explicativas entre variables,
no sirve para describir la situacién de sobreeducacién de una poblacién cual-
quiera.

Por su parte, las consecuencias posibles han sido clasificadas en tres cate-
gorfas: consecuencias empresariales u organizacionales, consecuencias priva-
das y consecuencias de cardcter social o politico. Se supone que los problemas
de sobreeducacién en la empresa u organizacién han de ser solucionados por
el empresario o empleador, los problemas privados han de ser solucionados
por cada cual y los publicos han de ser solucionados por los politicos corres-
pondientes.

La sobreeducacién no plantea problemas en la empresa. La poblacién con
estas caracteristicas no es especialmente conflictiva ni estd especialmente en
contra del funcionamiento de la empresa u organizacién. Sin embargo, para
que esa situacién se mantenga, parece importante que la persona sobreeduca-
da debe pensar que tiene expectativas de promocién, bien dentro de la empre-
sa o bien en otra (el interés por cambiar de puesto de trabajo entre los sobre-
educados es muy alto). En caso contrario, la poblacién sobreeducada presenta
insatisfaccién con el trabajo y escaso interés por la empresa.

No parece tampoco que la sobreeducacién afecte mucho a la vida privada
de la poblacién en cuestién. Los niveles de satisfaccién son semejantes a los
del resto de la poblacién. Esto se corresponde, no obstante, con un mayor inte-
rés por parte de los sobreeducados por estar con los amigos y por llevar a cabo
actividades de ocio y aficiones. Se aprecia que los amigos y las aficiones pueden
servir de compensacion a nivel privado. Asimismo, la poblacién sobreeducada
tiene bastante mds propension a pertenecer a asociaciones (sobre todo asocia-
ciones vecinales, culturales, benéficas, profesionales y politicas). En cierta forma,
esta propensién al asociacionismo puede considerarse como otra forma de
compensacién privada al presumible descontento de la sobreeducacién.
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Donde sf hay diferencias evidentes es con las variables que se han deno-
minado sociales y politicas. Especialmente en el interés por la politica. En Espafia,
el interés por la politica es muy bajo en general, sin embargo, la poblacién
sobreeducada tiene un marcado interés por hablar de politica con su entorno
social. También estd mds radicalizada, estd mds dispuesta a llevar a cabo acti-
vidades violentas para hacer valer sus derechos. No obstante, es ligeramente
mds de derechas y levemente mds religiosa que el resto de la poblacién no
sobreeducada. Estas dltimas tendencias (la ideologfa levemente mds de dere-
chas y cierta mayor religiosidad) tienen mucho que ver con el dltimo rasgo
interesante del andlisis: la poblacién sobreeducada tiende a identificarse con
una clase social més alta que la no sobreeducada.

Se puede concluir, a la vista de lo anterior, que la poblacién sobreeducada
en Espafa prefiere volcar al espacio publico su descontento o insatisfaccidn,
en vez de hacerlo contra la empresa u organizacién en la que trabaja o contra
si mismo. Este tipo de persona consigue compensar de una u otra forma su
desazon sin proyectarla sobre el dmbito laboral ni sobre el privado. Posiblemente
culpen de su situacién mds al estado y a la sociedad que a otra cosa.
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