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Resumen

Este articulo analiza la simplificacién que se produce al estudiar la encuesta en la perspec-
tiva convencional y muestra la necesidad de considerarla desde una perspectiva cognitivo-
constructivista. Ello implica entender que, como el iceberg, la encuesta estd dividida en dos
partes: una visible, constituida por los procedimientos técnico-estadisticos, y otra oculta,
basada en los supuestos heuristicos y sociopoliticos sobre los que aquellos se sustentan.
Dicho esto, se cuestionan los supuestos de base positivista —en lo metodolégico— y
liberal —en lo sociopolitico— que fundamentan el uso actual de la encuesta y se muestra
la pertinencia de pensar en otros distintos, de naturaleza cognitivo-constructivista. A su
vez, se introducen algunas consecuencias que tendrfa este cambio de supuestos sobre los
procedimientos tal como ahora los conocemos. Por dltimo, el articulo reflexiona sobre el
tipo de sociedad en el que se enmarcan los supuestos actuales y el tipo de sociedad en el
que se enmarcarfan los alternativos.

Palabras clave: encuesta; sociologfa de la encuesta; constructivismo social.

Abstract. Surveys, a cognitive tool

This paper analyzes the simplification that occurs when studying surveys from a conven-
tional perspective and demonstrates the need to study them from a of cognitive-construc-
tivistperspective.. This implies seeing the surveys like an iceberg, divided in two parts: one
visible, in the case of surveys constituted by technical and statistical procedures, and the
other concealed, based on the heuristic and socio-political assumptions upon which the
former are supported. Henceforth the paper questions the methodologically positivist and
politically liberal assumptions upon which surveys are based and explains how pertinent it
is to consider different assumptions of a cognitive and constructivist nature. At the same
time, the paper introduces some of the consequences of these changes on the procedures

1. Este texto es una versién ampliada de otro que se public en el nimero 29 de la revista
Inguriak (Sdnchez Carrién, 2001a). Mi agradecimiento a Jos¢é Manuel Segovia, que hizo el
disefio de las figuras incluidas en este texto.
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as we know them now, changing conventional assumptions in the constructivist direction.
Finally the paper considers the type of society that is framed by current assumptions and
that which would be framed by the alternatives..

Key words: survey; sociology of surveys; social constructionism.
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1. Introduccién

Este trabajo tiene como objetivo presentar la encuesta como una herramienta
cognitiva —denominacidn alternativa a las de técnica o método—, que estd
compuesta de dos partes, a semejanza del iceberg: una parte visible, que tradi-
cionalmente se identifica con la técnica (las férmulas, los procedimientos, etc.),
y otra oculta, consistente en los supuestos que sustentan a la primera y sin la
cual careceria de sentido —no se mantendrfa operativa (figura 1).

La parte visible es la que tradicionalmente estudian los técnicos; la parte
hundida la estudian los filésofos, los epistemdlogos, los politicos, etc., sin que
normalmente exista comunicacién entre ambos grupos, en la medida que cada
uno habla un lenguaje diferente —de hecho, suelen desconocer las materias
del otro, mds alld de unas ciertas nociones compartidas. Y el resultado de esta
escision es presentar la encuesta de una manera distorsionada, como si se tratara
de un iceberg cuyas partes no encajan (figura 2).

Y los supuestos de los que hablamos en el primer pérrafo son los propios de
un tipo particular de sociedad, de la que dimana la propia encuesta, que son
los de las sociedades occidentales surgidas a partir de la Ilustracién. Socieda-
des diferentes favorecerian otros supuestos, sobre los cuales se construirfa una
encuesta (u otra herramienta cognitiva) también distinta.

A lo largo de estas pdginas iré mostrando los supuestos que sustentan el
uso de la encuesta y su aplicacidn a las diferentes partes que la componen, para
concluir con un ¢jercicio de simulacién que permita ver cémo les afecta a los
procedimientos (la parte visible) el cambio de supuestos (la parte oculta) y,
eventualmente, 1) cudl podria ser el tipo de herramienta cognitiva propio de
unos supuestos distintos a los que sustentan el uso estdndar de la encuesta, y
2) cémo habria de ser la sociedad que los hiciera, ademds de pensables cogni-
tivamente, socialmente aceptables. Todo ello con la intencién de mostrar las
huellas que ha dejado la historia en una herramienta como la encuesta, que,
en nuestro tiempo, pretende tener carta de naturaleza.
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Figura 1. La encuesta como herramienta cognitiva y el iceberg
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Figura 2. La encuesta como técnica y el iceberg
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2. La idea del conocimiento como iceberg

Mi opinién es que lo que se hace (se ve) estd en funcién de lo que se supone o
se asume (no se ve). Un breve ejemplo aclaratorio espero que permita entender
a qué me refiero. Resulta imposible usar la media aritmética, aunque se tenga
conocimiento de las operaciones que estdn implicadas en su cdlculo (sumar y
dividir), si los sujetos a los que se les va a aplicar no son equivalentes y si no se
ve la pertinencia de su utilizacién. Imaginemos el eventual uso de este sistema
estadistico en la Inglaterra del siglo xvil —cuna de los aritméticos politicos,
padres de la estadistica—, en el contexto de la realizacién de una encuesta por
un instituto que deseara conocer la opinién de los ingleses ante la restauracion
mondrquica de Carlos 11, tras la fase de gobierno de Cromwell.

En el caso de la encuesta que comentamos, ni los individuos eran iguales
(equivalentes), separados como estaban en estamentos, ni a nadie le interesaba
sus opiniones directas para legitimar la monarquia. Como resultado de estas
dos circunstancias, malamente se podrian combinar sus opiniones para calcular
una opinién media —como tendremos ocasién de ver mds adelante, tampoco
se podria sacar una muestra representativa de la poblacién inglesa—, ni tendria
sentido hacer una encuesta a la poblacién para saber lo que pensaba —nadie
estaba esperando su opinién para tomar decisiones.

En resumen, conocer las operaciones aritméticas que permiten calcular la
media (parte visible del iceberg) no significa que se puedan aplicar al estudio
de lo social —aunque, por ejemplo, si a la astronomia para medir la posicién
verdadera de una estrella como la posicién media de una serie de mediciones—,
a menos que se cumplan ciertos supuestos (parte oculta), de los que tratamos a
continuacién. Es en este sentido en el que digo que lo que hacemos (lo que se
ve) siempre estd en funcién de lo que suponemos o asumimos (lo que no se ve).

3. Los supuestos de las herramientas cognitivas: heuristicos y sociopoliticos

Los supuestos de las herramientas cognitivas, como lo de todo aquello que
se hace en nuestras sociedades, estdn relacionados con dos grandes princi-
pios informadores que tienen su origen en la Ilustracién: la bisqueda de la
igualdad, como objetivo, y el uso de la 7azdn (la Ciencia sélo serfa su mdxima
expresién), como método para acceder a la Verdad de las cosas —siendo la
Verdad el referente de actuacién en todos los campos de la vida. El primero
de los principios es de naturaleza sociopolitica y el segundo, heuristica, pero
estdn completamente imbricados.

Estos dos grandes principios estdn detrds de los supuestos que subyacen al
uso de la encuesta, también de naturalezas heuristica y sociopolitica. Veamos
cada uno de ellos, comenzando por los supuestos de tipo heuristico.

3.1. Supuestos heuristicos

Los supuestos heuristicos que sustentan el uso de la encuesta, basados en el
positivismo (véase un repaso a las diferentes concepciones que existen sobre la
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ciencia, entre las que se incluye el positivismo, en Iranzo y Blanco, 1999), son
de tres tipos, siguiendo la tipologfa establecida por Jesus Ibdfiez (1992), y estén
relacionados entre si en orden transitivo y descendente: el primero determina
al segundo y éste, al tercero.

Epistemoldgicos

La pregunta asociada a este tipo de supuesto podria formularse en términos
de ;«para qué» hacemos la investigacion? Y, al respecto, se pueden dar un par de
respuestas: para reproducir (reflejar) o para construir lo observado (investigado).
El que optemos por una u otra opcién dependerd de la definicién que hagamos
previamente de cudles son las naturalezas del objero investigado, del sujeto que
investiga y de cémo validamos el resultado de la investigacién. En el caso de
la encuesta, se parte de los supuestos de realismo del objeto y neutralismo del
método, con lo que se buscard la reproduccién del objeto observado como crite-
rio para validar la calidad de la investigacién, y, por tanto, ésta serd la respuesta
a la pregunta que nos formuldbamos al principio de este pdrrafo.

Metodoldgicos
A este nivel, nos preguntamos ;«qué» hacer en la investigacion? La respuesta
dependerd de cudl sea la dimensidn del objeto que estemos estudiando, que
previamente, en el nivel inmediatamente superior (epistemoldgico), habremos
definido como real o construido. A este respecto, siguiendo una tipologia que
en su momento estableciera Alfonso Orti (1992), podemos hablar de diferen-
tes dimensiones (niveles) de la «realidad», que son las que determinardn qué
herramienta cognitiva utilizaremos para hacer la investigacién. Asi, podemos
distinguir entre hechos y comportamientos (lo que se hace), en cuyo caso serfa
pertinente utilizar la herramienta estadistica asociada a la realizacién de una
encuesta; discursos (lo que se dice), lo que llevaria a la utilizacién de la herra-
mienta lingiifstica, tal como se aplica en el grupo de discusién, y motivaciones
(el porqué de lo que se hace), lo que llevarfa al uso de la herramienta psicoa-
nalitica y de la teorfa de la racionalidad.

A este nivel, suponemos que la encuesta es la herramienta adecuada para
estudiar la dimensién que hemos escogido del objeto de investigacién.

Tecnoldgicos

En el nivel inferior, se encuentra la pregunta relacionada con el ;«cémo»
hacemos la investigacién?, y tiene que ver con la implementacién de la herra-
mienta seleccionada en el nivel anterior. Partiendo de los supuestos de rea-
lismo del objeto y neutralismo del método (nivel epistemoldgico), as{ como
del hecho de que la encuesta es la herramienta adecuada para nuestra inves-
tigacion (nivel metodoldgico), a nivel tecnoldgico se suele decir que, segin
c6mo la hagamos (la encuesta), pueden aparecer errores derivados de lo que
observamos (también llamados «errores de medicién»), de lo que no obser-
vamos (también llamados «errores de muestreo») y del andlisis que hagamos
de lo observado.
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Los errores de medicién se pueden atribuir al entrevistador, al entrevista-
do, al instrumento (el cuestionario) y/o al modo de generar la informacién
(entrevista personal, telefénica, postal, en Internet, etc.). Los errores de mues-
treo suelen provenir de una deficiente cobertura del marco muestral utilizado
para sacar la muestra, de la no respuesta de los entrevistados o, simplemente,
del hecho de trabajar con una muestra, por muy bien que esté hecha. Por
tltimo, se cometen errores de andlisis al grabar y procesar la informacién,
ademds de al analizarla, quizd porque los datos incumplen los requisitos que
exige la técnica utilizada (Cea d’Ancona, 2005; Groves, 1987, 1989; Sdnchez
Carrién, 1996).

A nivel tecnoldgico, vamos a hacer el supuesto de que no cometemos nin-
guno de los tres tipos de errores recién explicados. De que dichos supuestos
técnicos se cumplan dependerd la «calidad» de la investigacién —éste es el tér-
mino que se utiliza en el contexto convencional de la encuesta para referirnos
a lo bien o lo mal que esté hecha.

De manera resumida, podemos decir que el uso de la encuesta implica que
hacemos los siguientes supuestos:

— En el nivel epistemoldgico: el objeto (aquello que queremos conocer: opi-
niones, hechos...) es real, la herramienta (la encuesta) es neutra y, por lo
tanto, es posible reproducir lo investigado como forma de ver si la investi-
gacion estd bien o mal hecha.

— En el nivel metodoldgico: la encuesta es la herramienta adecuada para
conocer la dimensién sobre los hechos y los comportamientos del objeto
investigado.

— En el nivel tecnoldgico: al hacer la encuesta, no cometemos errores de medi-
da (en el nivel de lo observado), la muestra que sacamos es representativa
de la poblacién investigada (en el nivel de lo no observado) y la técnica de
andlisis utilizada se ajusta a los datos que tenemos (en el nivel del andlisis).

3.2. Supuestos sociopolz’tz'cos

Si en el orden metodolégico vefamos que el referente es el positivismo, en el
orden sociopolitico el referente serd el liberalismo politico. También a este
nivel vamos a distinguir entre tres supuestos distintos en los que se sustenta la
encuesta. Veamos estos supuestos:

Igualdad (formal) de los individuos

En la encuesta, se supone que todos los individuos de la poblacién investigada
son (formalmente) iguales, desde el momento en que todos tienen el estatus
de ciudadanos. Se trata de una extensién del modelo electoral aplicado a la
encuesta, en la medida en que las elecciones son la base de legitimacién de la
actuacién politica y serd ésta la que, utilizando los resultados obtenidos con
dicha herramienta, permita resolver los problemas de los ciudadanos. Asi como
en las elecciones todo hombre, sin distinciones, vale un voto, también en la
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encuesta toda persona vale una opinidn, sin que las de unas tengan mds peso
que las de otras, a semejanza del caso electoral.

La consecuencia prictica de este supuesto de igualdad es doble. Por un
lado, permite (justifica) combinar opiniones —actitudes, comportamien-
tos, etc.— de las personas para calcular medias. Por otro, da la posibilidad de
intercambiar individuos de la poblacién con el fin de disefar muestras. A este
respecto, cualquier individuo de la poblacién vale para la muestra, con tal de
que haya sido elegido al azar. Los elegidos estdn en representacién del resto
(los no elegidos); lo mismo que los elegidos en las elecciones —ahora por un
procedimiento que no es de azar— representan al conjunto de la poblacién.
Cambia el método de eleccidn, pero se mantiene la idea de representacién.

Bondad democrdtica de la encuesta

El supuesto de que la encuesta es buena para la democracia estd asociado a la
idea de opinidn piiblica, basada en la agregacién de opiniones individuales e
iguales, como expresién del sentir de una sociedad. La idea de opinién publica
se va desarrollando desde finales del siglo X1, con la figura pionera de Bryce
(1889), hasta llegar al siglo XX, cuando cobra mayor importancia al quedar
asociada al uso de las encuestas, que justamente se utilizan para poder medirla
(véase Gallup y Rea, 1940). A partir de este momento, se supone que la encues-
ta es buena para la democracia porque:

1. Dala palabra a gente que, de otra manera, no serfa escuchada por los gober-
nantes, por no tener la capacidad de formar lobbies.

2. Entre elecciones, permite al gobernante conocer (medir) la opinién de los
gobernados, con lo que puede ajustar sus politicas contando siempre con
lo que éstos piensan.

Llevado por su admiracién hacia esta herramienta, Stouffer (1949) llegaria a
decir que «las encuestas representan el instrumento mds ttil para la democracia
que jamds se haya creado». Este supuesto de bondad democrdtica es bésico para
legitimar el uso de las encuestas en la sociedad y para hacer que las personas
participen con sus respuestas.

Existencia de sociedades integradas

Suponemos que las sociedades donde se realizan las encuestas tienen un alto
nivel de integracién social, lo que justifica la participacién en ellas de zodos los
individuos. Es decir, asumimos que, a priori, no hay razén para la no respuesta
—1lo mismo que se supone que tampoco la hay para la abstencién electoral—y,
por lo tanto, que es posible que se cumpla el segundo requisito que ha de satis-
facer el muestreo para que sea representativo: ademds de la equiprobabilidad
en la seleccién de los miembros de la muestra, la necesidad de que responda
la gente seleccionada. Este supuesto es bdsico para considerar la no respuesta
total en las encuestas como problema derivado tan sélo de la no disponibilidad
(coyuntural) de los sujetos para contestar, lo cual facilita el desarrollo de proce-
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dimientos que tratan de resolverla a partir de esta consideracién del problema
(p.e. las sustituciones) y obvia asi su importancia.

Como conclusién a todos los supuestos que acabamos de mencionar, tanto
de naturalezas heuristica como sociopolitica, diremos que, aunque todo el
mundo entiende que no se pueden cumplir (al menos completamente y con
seguridad), se mantienen como desiderdtum por sus implicaciones positivas
para el funcionamiento de la sociedad y para la realizacién de las encuestas,
con lo cual se muestra el papel que desempefian los intereses, ademds de las
razones, en la conformacién del conocimiento cientifico.

Soluciones «técnicas» eventuales a los problemas mencionados —obvian-
do el cuestionamiento de los supuestos que subyacen a su utilizacién en la
encuesta— suelen estar basadas en gastar mds dinero, lo que quizd permita
solucionar el problema en cuestién..., pero a costa de crear otros nuevos. Por
ejemplo: para evitar la no respuesta, se puede pagar una cantidad importante
de dinero a los entrevistados con el fin de conseguir su participacién, lo que
puede llevar a que, efectivamente, contesten..., pero ajustando sus respuestas a
su nueva condicién de «asalariados» del entrevistador; de esta manera, se evita
un problema de falta de respuesta, pero a costa de crear otro de medicidn.

4. Partes constitutivas de la encuesta y aplicacién del modelo iceberg

Veamos la aplicacién de los supuestos anteriores, tanto heuristicos como socio-
politicos, a la encuesta, en funcién de sus diferentes partes constitutivas.

4.1. El objetivo de la encuesta: explicar variabilidad

Aplicando un instrumento de medida (un cuestionario) a una muestra sacada
aleatoriamente de una poblacién, obtenemos unos resultados que presentamos
en forma de matriz de datos; es decir, en forma de tabla de doble entrada con
las p variables (preguntas) del estudio en columnas —en ningun caso aparecen
constantes— y las 7 unidades, desde la 1 hasta la 7, en filas. A partir de esta
matriz, que hay que recalcar que contiene solo variables, siguiendo la légica del
andlisis explicativo, primero se mide, entre otras dimensiones, la variabilidad
de la poblacién (uso de la estadistica descriptiva univariable), para pasar luego
a explicarla (estadistica bi-multivariable). El estudio serd tanto mds exitoso
cuanta mayor parte de la variabilidad sea capaz de explicar (Sdnchez Carrién,
1999a).

Ahora bien, para entender la originalidad de este planteamiento —es decir,
para mostrar que no tiene nada de natural—, podemos hacernos la siguiente
pregunta: ;y por qué no explicar la homogeneidad —es decir, por qué hay
gente que piensa, compra... lo mismo—, en lugar de la variabilidad observa-
das —es decir, por qué hay gente que compra, piensa... distinto? Se dirfa que,
a priori, tanto explicar variabilidad como explicar homogeneidad tienen igual
interés. Sin embargo, en la prictica, toda la investigacién se organiza en torno
a la explicacién de la variabilidad. Pensemos en el caso de Coca-Cola o de un
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partido politico que eventualmente realizaran una investigacion por encuesta
en un determinado pais. En ambos casos, una vez constatado a partir de un
andlisis descriptivo que no todo el mundo consume o vota lo mismo, se trata-
rfa de explicar esa variabilidad (de consumo o de voto, respectivamente) para
que, una vez explicada, es decir, una vez que se sabe a qué se debe, pueda ser
controlada —tomando las medidas prdcticas pertinentes— y, eventualmente,
eliminada: lograr que todos consuman o voten lo mismo.

Es decir, la estadistica explica la variabilidad, y los clientes, haciendo uso
de este conocimiento, la controlan (reducen). El problema es que el dia que,
como consecuencia del éxito del procedimiento, no haya variabilidad (todos
consuman lo mismo y todos voten al mismo partido), no habrd variables con
las que construir la matriz de datos —solo habrd constantes— vy, por lo tanto,
tampoco se podrd utilizar la estadistica para explicar esa hipotética situacién
de homogeneidad.

¢:Seguro que no se podrd usar la estadistica? Bueno, salvo que se dé un salto
cualitativo y se cambien las unidades de andlisis de la matriz de datos: de los
individuos de nuestra primera matriz, ahora iguales (una vez que, hipotética-
mente, se ha conquistado el mercado comercial y/o politico del pais donde se
hizo el estudio), a los paises, nuevas unidades de andlisis de tipo agregado, toda-
via diferentes y, por lo tanto, susceptibles de ser investigadas estadisticamente
—puesto que vuelve a haber variabilidad, ahora entre paises. En términos
précticos, este cambio significaria pasar de la conquista del mercado nacional
al internacional. Y, eventualmente, eliminada la variabilidad internacional —lo
que ocurrirfa si todo el mundo mundial comprara o votara lo mismo—, salvo
que encontremos otro dmbito de variabilidad que pueda ser estudiado (quizd
la Luna u otro planeta), se acabé el trabajo del técnico estadistico. Podriamos
decir, pues, que la estadistica aplicada a la encuesta es una mdquina formida-
ble para crear entropfa —reducir variabilidad—, que, en el limite, terminarfa
muriendo... de éxito. A esta capacidad la llamamos fincidn entrdpica de la
estadistica.

En los pdrrafos anteriores, vemos de qué manera influye uno de los dos
principios informadores de nuestras sociedades, el de la bisqueda de la igual-
dad, en la definicién del objetivo de la investigacién social mediante encuesta.

4.2. La seleccion de la muestra

Para contar una poblacién numerosa, con el paso del tiempo se ha pasado del
uso de multiplicadores (en los censos premodernos) a las monografias (tipo Le
Play) y a las actuales encuestas por muestreo, tras la aceptacién de las muestras
por el Instituto Internacional de Estadistica en 19262. Y un requisito para
poder hacer muestras, lo que explica el retraso de su aparicién, es suponer la

2. Bajo el nombre de método representativo, el muestreo habia sido presentado —y rechaza-
do— en 1895 a una reunién del mismo Instituto por Kaier, director de la Oficina Central
de Estadistica de Noruega.
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igualdad (al menos formal) de las personas que conforman la poblacién objeto
de estudio —algo impensable hasta tiempos histéricos muy recientes. Esta
igualdad de las personas es la que permite su intercambio para que unas (las
seleccionadas) acttien en representacion de otras (las no seleccionadas). Se trata
de un proceso semejante al de la representacion electoral, solo que modificando
los procedimientos de seleccién: de la utilizacién del azar, en las muestras, a la
seleccién intencional de las personas (los candidatos), en las elecciones.

Sélo la aceptacién de la idea de representatividad politica, tal como se
expresa en los sistemas politicos actuales, permite la aceptacién de la idea de
representatividad estadistica —siempre sobre la base de la igualdad (formal)
de los individuos—, lo que hace posible que, cuando se publican resultados de
encuestas en los que, a partir de una muestra, se sacan conclusiones para toda la
poblacién, los no entrevistados las acepten como si ellos hubieran participado
(opinado). Es decir, se sientan representados por los que han tomado parte en
la muestra. Lo mismo que ocurre en las elecciones, donde los no seleccionados
para decidir (los representados) aceptan como si fueran propias las decisiones
que adoptan sus representantes (sobre el muestreo Kish, 1965 —a un nivel
avanzado—, y Kalton, 1983 —a un nivel intermedio—, son dos referencias

obligadas).

4.3. La medicion

A la hora de hacer encuestas, se asume que es posible ofrecer el mismo estimulo
a todos los entrevistados, como base para aceptar como verdaderas las diferen-
cias que se observan en sus respuestas. Complementario al supuesto anterior,
que podrifamos denominar de neutralidad del método, también se asume que
existe un valor verdadero —supuesto de realismo del objeto—, que, justamente
porque el método es neutro, es factible que sea medido sin alteracién por parte
del investigador. A partir de estos supuestos, se deriva toda la actuacién de los
investigadores, orientada a medir la fiabilidad y la validez de las mediciones
hechas en la investigacién social (Carmines y Zeller, 1979; Presser y otros,
2004a, 2004b; Saris y otros, 2004; Saris y Gallhofer, 2007).

Ahora bien, ;es posible que todos los entrevistados reciban el mismo esti-
mulo, independientemente de cudles sean las condiciones que intervienen en la
medicién? Pensemos, a este respecto, en los efectos que tienen en las respuestas,
tal como muestran multiples investigaciones, variaciones en el instrumento
(contenido y orden de las preguntas del cuestionario), en el entrevistador, en
el entrevistado y en el modo de producir la informacién (encuestas postales,
telefénicas, en la Web o con entrevistas personales), lo que hace que, depen-
diendo de las circunstancias de la encuesta (del estimulo), se obtengan distintos
resultados al medir una misma «realidad» (Schuman y Presser, 1981; Converse
y Presser, 1986; Fowler y Mangioni, 1990).

A modo de ejemplo, si preguntamos a la gente si estd dispuesta a permitir la
exhibicién de peliculas X en televisién, el porcentaje de los que dicen que «no»
es inferior al de los que responden que «si» cuando la pregunta es si probibirian
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la exhibicién de este mismo tipo de peliculas. Paraddjico, si tenemos en cuenta
que, en términos pricticos, no permitir algo es lo mismo que prohibirlo. Sin
embargo, las respuestas difieren, lo cual muestra de qué manera al cambiar el
estimulo cambia el resultado. Y el problema es que, en la prictica, solo pode-
mos utilizar una forma (estimulo) para conocer la realidad, a sabiendas del
efecto que tiene nuestra eleccién. ;Cudl de ellas —si acaso lo es alguna— es la
que permite conocer la verdadera opinién de los entrevistados?

En la literatura cientifica, el ejemplo del pdrrafo anterior, asi como otros
muchos que podrfamos poner, se suele presentar mostrando la necesidad de
hacer mds investigacion para superar los problemas —se suele decir que la dis-
ciplina es joven, por relacién a otras ciencias— y llegar asf a la forma correcta
de medir la realidad (por ejemplo: utilizando la palabra prohibir en vez de
permitir). Todo es cuestién de tiempo —y de dinero— para seguir haciendo
mds investigacién, hasta que finalmente se llegue —porque seguro que se va a
llegar— a la solucién anhelada —piénsese en el uso generalizado de la expre-
sidn «todavia no se conoce...» en la investigacion cientifica.

Sin embargo, con otra perspectiva de tipo constructivista, bien podrian
atribuirse las diferencias obtenidas con distintos estimulos, sin pretensién de
encontrar una solucién al dilema, a la (in)oportunidad de asumir los supuestos
de neutralismo del método y de realismo del objeto. Desde esta perspectiva,
dirfamos que cada forma de medir (por ejemplo: utilizando prohibir en lugar
de permitir) arroja un resultado diferente, y todos son vélidos, porque, desde
esta perspectiva, no hay un valor verdadero que conocer ni (al no existir) la
posibilidad de encontrar una forma neutra de medirlo.

4.4. El andlisis (descriptivo e inferencial)

Con el paso del tiempo, el andlisis ha ido evolucionando: desde el simple
recuento de la poblacién —saber cudnta gente hay y qué caracteristicas tiene—
hasta su modelizacién estadistica —definir un orden subyacente a los datos
obtenidos con el recuento. Y esta modelizacién primero serfa univariable
—el modelo mds simple: la media— y luego multivariable —por ejemplo: la
regresion como modelo mds complejo. En todos los casos (recuento, media,
regresion...), afloran los supuestos de los que estamos hablando en este trabajo,
que, a medida que se fueron desarrollando y aceptando, hicieron posible los
andlisis estadisticos que hoy en dfa realizamos. Veamos el caso del recuento y
de la modelizacién univariable (Desrosiéres, 1985, 1988, 1990, 1993, 1996;
Porter, 1985; Sdnchez Carrién, 1999b, 2000a, 2001a, 2001b, 2001¢).

El recuento

A este respecto, hay que hablar de la dificultad histérica de contar y registrar
a la poblacién, tanto por su temor a ser contada, sabedora de que el recuento
s6lo iba a servir para pagar impuestos o para ir al ejército, como por los limites
religiosos impuestos por la Iglesia al recuento civil de su pueblo. Por ejemplo:
véase la Biblia y los casos de David —castigado por contar a su pueblo sin



180 Papers 2012, 97/1 Juan Javier Sdnchez Carrién

mandato Divino— y de Moisés —premiado por contar al pueblo de Israel, en
este caso por orden de Dios (Torres Amat, 1894; Hecht, 1987). Es decir, para
realizar algo tan simple como contar, lo primero que tienen que ganarse los
contadores es la legitimidad necesaria para poder hacerlo. Y, de hecho, hasta
el siglo XIX, no empezaron a generalizarse los registros civiles y la realizacién de
censos, a medida que el estado iba introduciéndose en la vida de las personas
ofreciéndoles servicios y no solo haciendo la guerra.

En este desarrollo del recuento civil, tuvo importancia el proceso de indi-
vidualizacién occidental, que permitié pasar del recuento de vecinos o fuegos,
unidades agregadas propias de los censos realizados hasta el siglo xvii, al de
habitantes, que es la unidad utilizada en la actualidad. También lo tuvo el
cambio de politicas de las naciones (del mercantilismo a la fisiocracia y luego
al laissez~faire...) para explicar cémo cambiaron los objetivos que se atribufa a
los censos y como esto se fue reflejando en sus mismas preguntas.

Y no menos importante que los factores anteriores fue el papel de la ciencia
en el proceso de legitimacién del recuento de la poblacién, al presentarlo como
método y fuente de una manera distinta de argumentar, no escoldstica, basado
en la utilizacién, como decia Petty (1676), padre de la aritmética politica, de
nilmero, peso y medida, en lugar de «utilizar solo palabras comparativas y super-
lativas, y argumentos intelectuales». Este respaldo de la ciencia serfa bdsico para
hacer atractivo el recuento a los ojos de los contados, y asi lo vieron los admi-
nistradores que buscaron el apoyo de los cientificos —como antafio buscaron
el de la Iglesia— para que les facilitasen el trabajo —cientificos que, a su vez,
se beneficiaron del papel preferente que les otorgaba la Administracién, en un
claro proceso simbidtico.

La modelizacion estadistica univariable
Una vez que fue posible contar, se empezaron a observar regularidades. De
hecho, el propio Graunt, cofundador con el mencionado Petty de la aritmética
politica, es un pionero en la constatacién de regularidades en el campo de los
fenémenos demograficos, incluido el suicidio (Graunt, 1661). Los contadores
observaron que, afo tras afo, se repetia el mismo (o parecido) nimero de
suicidios, de matrimonios, de fallecimientos, de delitos..., para lo cual tenfan
que buscar una explicacién. Y pasado un primer momento en el que todavia se
buscé la explicacién en la voluntad divina, la ciencia (estadistica) irfa haciendo
su aparicién para proporcionar una explicacién alternativa’.

Y las explicaciones que se dan al recuento, tal como tratamos de mostrar en
este articulo al presentar la encuesta como una herramienta cognitiva, depen-
derdn de los supuestos de partida de los investigadores. El caso de la media,

3. Ejemplo de esa forma religiosa de buscar explicaciones es la que Arbuthnott (1710) da, en
el siglo xv11, al nimero constante de nacimientos anuales, con igual nimero de mujeres que
de hombres: «[la Divina Providencia] garantiza que las Especies nunca falten ni perezcan,
puesto que cada Macho puede tener su Hembra, y de una edad proporcional. Esta Igualdad
de Machos y de Hembras no es producto del Azar, sino de la Divina Providencia trabajando
para un buen fin, que a continuacién demuestro».
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la desviacién tipica y la distribucién normal, asi como su aplicacién segin
Quetelet, Galton y Pearson al estudio de lo social, serdn los ejemplos que
comentaremos para ilustrar lo que decimos.

El precursor mds importante de la aplicacién de la media a lo social fue
Quetelet (1835, 1869). En combinacién con la distribucién normal, la media
servia para modelizar las regularidades observadas en la altura de los soldados,
que era el ejemplo por ¢l utilizado. Segtin decia el autor, si se nos pregunta
cudl serd la altura de una persona, no podremos dar una respuesta cierta. Ahora
bien, podremos saber cudl serd la altura media de la poblacién y qué porcentaje
de personas encontraremos en cualquier intervalo de su distribucién. Y ello es
asi porque existen leyes de tipo social, semejantes a las de la naturaleza, a las
que estdn sometidos los fenémenos sociales (morales, dirfa el autor), y que son
las que explican las regularidades observadas —en este caso, esa altura media.
Y, ademds, y ésta es la contribucién original de Quetelet, esas leyes sociales se
pueden expresar en forma estadistica, en concreto, mediante el uso de la media
de una distribucién normal, de la cual conocemos sus propiedades. Y como
resultado de la existencia de esas leyes, estd el hombre medio, concepto que
Quetelet desarrolla para referirse a la tendencia (social) que se da, producto de
causas constantes, a que los individuos se aproximen a un valor promedio. Cau-
sas variables y accidentales son las que explicarfan que no todos los individuos
tengan ese valor —caso de caracteristicas cuantificables, como la altura— o
que no tengan el mismo comportamiento —caso del suicidio.

En su idea de hombre medio, no cabia incluir la desviacién tipica, puesto
que las desviaciones respecto a la media eran errores, producto, como decia-
mos en el pdrrafo anterior, de causas variables y accidentales; por eso el autor
no le presté atencién a este valor estadistico. Si se la presté a la distribucién
normal, porque, fuera de este tipo de distribucidn, la media carecfa de sentido
—a diferencia de lo que ocurre hoy en dia, en que la media aritmética, medida
de tendencia (ahora central), se utiliza profusamente sin considerar el tipo de
distribucién a la que pertenece.

Tuvieron que pasar algunos afios antes de que el hombre medio de Que-
telet, modelo estdtico de todo lo bueno y lo bello, terminara por ser conside-
rado un hombre mediocre, como corresponde a alguien que tiene los valores
medios en una sociedad en la que Darwin acaba de decir que las especies
evolucionan (el modelo de orden social se hace dindmico) y que solo los mds
fuertes sobreviven (con la lucha por la supervivencia, frente a la seleccién
natural, como motor de cambio). En estas circunstancias, ;cémo ignorar
la desviacién tipica, cuando, como decimos, la variabilidad —la diferencia
entre individuos— es el nuevo motor de la evolucién? Asi fue como Gal-
ton (1889), primo del famoso cientifico evolucionista, primero construyd el
recorrido intercuartilico y posteriormente la desviacién tipica, como medidas
de variabilidad.

¢Y la forma de la distribucién, por completar la triada de las medidas de
resumen univariable que se suelen utilizar en estadistica? Justamente la idea,
derivada de la observacién de alguna distribucién estadistica (la altura de los
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soldados), de que las distribuciones de las caracteristicas de los individuos (no
solo fisicas, sino también morales) tienen forma normal es lo que lleva a Que-
telet a justificar su idea de hombre medio. Y son las variaciones por relacién a
este hombre medio los errores minimos de las colas de la distribucién normal.
Por tanto, para Quetelet solo existen curvas normales, que son las que legiti-
man su modelo social (estadistico) de hombre medio. En el caso de Pearson
(1892), darwinista de pro relacionado con Galton, aceprar la idea de que las
distribuciones de las caracteristicas de las personas tienen una forma normal
serfa aceptar la idea de que existe una tendencia a la normalidad (a la mediocri-
dad, a los valores medios), que justo es contraria a su tesis de la supervivencia
de los mds fuertes, lo que le llevaria a no interesarse por la distribucién normal
y a desarrollar las distribuciones asimétricas.

Reflexiones semejantes a las del pdrrafo anterior se podrian hacer sobre
otros valores estadisticos, univariables y multivariables, y todas coincidirfan
en mostrar la importancia de los supuestos a la hora de entender su utili-
zacién. Por ejemplo: desde el punto de vista de la estadistica inferencial, es
necesario entender la figura de Pascal, quien, a partir del siglo xv11, inicia un
proceso de intento de control de la incertidumbre (la suerte) en torno a los
juegos de azar —conocer no ya lo que existe (lo observado), sino lo que no se
ha producido todavia (lo no observado)—, papel hasta entonces reservado a
la figura de Dios, mediante el uso de la ciencia (el cdlculo de probabilidades)
(Coumet, 2000).

En términos inferenciales, el supuesto heuristico de que existe un valor
verdadero es el que permite que, a la hora de hacer estimaciones de pardme-
tros poblacionales, podamos utilizar los conceptos de sesgo y error variable. El
sesgo o error fijo de muestreo implica la existencia de un valor verdadero (el
pardmetro poblacional) por relacién al cual medimos su magnitud®. En el caso
del error variable, también se hace necesario asumir la existencia de un valor
verdadero (igualmente, el pardmetro poblacional), y por tanto dnico, en torno
al cual fluctdan las infinitas e hipotéticas muestras que pudiéramos sacar de
la poblacién. Cuanto mayor sea la fluctuacién, mayor serd el error. Es decir,
toda la estadistica inferencial gira sobre la existencia de un valor que asumimos
como cierto, aunque en la prictica sea desconocido —;si lo conociéramos, para
qué ibamos a hacer la encuesta!

5. Ejercicio de simulacién: hacia un cambio en los supuestos heuristicos
y sociopoliticos de la encuesta

En este apartado, vamos a pensar como afectaria a la encuesta (a la estadisti-
ca) la existencia de otros supuestos distintos a los que estdn detrds de su uso
convencional. Veamos los cambios al nivel de los supuestos (heuristicos y
sociopoliticos) y sus implicaciones al nivel de los procedimientos. Por dltimo,

4. Elsesgo es igual a la diferencia entre el valor esperado de la variable estadistica y el pardémetro
poblacional.
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puesto que no puede haber ciencia nueva en una sociedad vieja, pensemos
cémo seria la sociedad que sustentara esos nuevos supuestos: ;cudles serfan sus
principios informadores?

5.1. Cambios en el dmbito de los supuestos

5.1.1. Supuestos heuristicos

Si, en el marco de la visién convencional de la encuesta, el referente metodo-
légico es el positivismo, en el de esta perspectiva cognitiva lo serd el construc-
tivismo’. Como dijéramos al principio del articulo, los supuestos heuristicos
son de tres tipos: epistemoldgicos, metodoldgicos y tecnoldgicos. Veamos cada
uno de ellos, pero ahora en esta nueva perspectiva.

Epistemoldgicos

Del «para qué» igual a reproducir la realidad, tal como se asume en la pers-
pectiva convencional de la encuesta, al «para qué» igual a construirla, como
alternativa constructivista. Frente a la epistemologfa realista (positivista) que
subyace al uso de la encuesta, cabe pensar en el uso de una epistemologia cons-
tructivista que asuma el no realismo del objeto y la no neutralidad del método,
as{ como que parta de la identidad parcial entre el objeto (el entrevistado) y el
sujeto (el entrevistador) de la investigacién —desde papeles diferentes (sociales
pero no epistemoldgicos) en el momento de la entrevista, ambos se investigan.
Producto de esta identidad, podemos decir que, frente a la reproduccién fiel de
lo observado (la realidad), que es el criterio utilizado para ver la calidad de un
conocimiento en la 16gica realista, dentro de una visién constructivista habrd
que proponer la praxis como criterio de validacién de la investigacién: el saber
serd bueno (que no verdadero) si es operativo, o, dicho en otros términos, si
«funcionan.

Metodoldgicos

Desde el momento en que se rechaza la idea de verdad (o realidad indepen-
diente del investigador), se difumina la distincién que se establece entre lo
que se hace (hechos o comportamientos, supuestamente susceptibles de ser
conocidos objetivamente) y lo que se dice (discursos, opiniones... no suscep-
tibles de ser conocidos objetivamente), que, junto a las motivaciones (por qué
se hace o se dice), son las dimensiones susceptibles de ser estudiadas en los
objetos. Y si se difumina la distincién entre las dimensiones de los objetos,
ello implica que se difumina la distincién entre las herramientas con las que
se investigan.

5. Se puede ver un repaso de las diferentes concepciones postpositivistas de la ciencia, todas
con el comin denominador de incluir lo social como parte constitutiva de la produccién de
conocimiento cientifico, en Iranzo y otros (1995) e Iranzo y Blanco (1999). En el 4mbito
de la encuesta, autores como Cicourel (1964) y, mds recientemente, Bourdieu (2001) son
buenas referencias de posiciones criticas con el enfoque convencional de esta herramienta,
en linea con la argumentacién seguida en nuestro articulo.
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Tecnoldgicos
El cambio fundamental a este nivel es que, en vez de hablar de errores come-
tidos en la implementacién de la encuesta (de no observacién, de mala obser-
vacién o de mal andlisis de lo observado), que en la perspectiva convencional
asumimos que no se producen, tendriamos que hablar de efeczos, en la medida
que, en la nueva perspectiva, no hay un valor verdadero en relacién al cual
comparar lo correcto de la medicién. Si mediciones diferentes (hechas con
distintas formulaciones de una pregunta, el uso de distintos modos de generar
la informacidn...) dan resultados distintos, y no hay uno verdadero, tendre-
mos que hablar del efecto que tiene cada forma de medir y no del error que se
comete con la misma.

Por lo demds, en esta perspectiva habrd que sustituir el concepto «calidad»
por el de «bondad» de la encuesta, de connotaciones técnicas el primero y
cognitivas el segundo.

5.1.2. Supuestos sociopoliticos

Si, en el orden metodolégico, hemos dicho que el referente de estos nuevos
supuestos es el constructivismo, en el sociopolitico el referente estd por definir.
En relacién con la encuesta como herramienta cognitiva también en el nivel
de los supuestos sociopoliticos vamos a hablar de tres supuestos, tal como se
muestra a continuacion.

(Des)igualdad (material) de los individuos

Frente a la igualdad (formal) de los individuos, que es lo que se asume en la
investigacién convencional, vamos a asumir su desigualdad (material). Se trata
de un supuesto, este tltimo, que funciona en la investigacién comercial, donde
no se asume que todos los individuos sean iguales, sino que el valor de cada
persona estd en funcién de su capacidad de ser cliente del que investiga, pero
no en la social, en la que, como digo, todos somos iguales —igual supuesto
que el que regula los procesos electorales. Es decir, la idea de un hombre un
voto, que es la que impera en el campo de lo sociopolitico, en el comercial se
transforma en un euro un voto.

En la medida que el supuesto de igualdad estd relacionado con el papel de
las elecciones como tnico proceso legitimado para acceder al poder politico,
que a su vez es el que puede (debe) resolver los problemas de los ciudadanos,
si se quiere cuestionar la pertinencia de este supuesto, serd necesario relati-
vizar el papel de los procesos electorales en la construccién de una sociedad
democritica, introduciendo otros elementos (reconociendo los existentes) de
participacién social y politica que complementen la funcién que ahora tienen,
en exclusiva, las elecciones.

(Seudo)bondad democrditica de la encuesta

Del supuesto de desigualdad material de los individuos, se deriva una critica a
la idea de opinién publica («ficcién del estado de derecho», segiin Habermas,
2004, u «obsesién de la conciencia democritica», segin Derrida, 1992) y, por
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lo tanto, a la encuesta como herramienta con la que medirla. A este respecto,
es de interés la critica de Bourdieu (1973, 1984) a los sondeos de opinién y
a sus supuestos. Segtin el autor, contrariamente a lo que se asume, cabe tener
en cuenta que:

a) No todo el mundo tiene una opinién acerca de todo lo que se investiga.

b) No todas las opiniones tienen el mismo peso y «el hecho de acumular
opiniones que no tienen en absoluto la misma fuerza real lleva a producir
artefactos desprovistos de sentido».

¢) No hay consenso en los problemas que hay que investigar, como parece
desprenderse de las preguntas de las encuestas.

La tercera parte implica que, contrariamente a lo que se suele opinar, en
el sentido de que las encuestas sirven para extraer informacién de la sociedad,
también introducen informacién en la misma. Ello es asi porque al preguntar,
por ejemplo, sobre los problemas que la gente considera mds importantes,
clegidos de una lista lefda por el entrevistador, la misma lista estd mostrando
como importantes unos (los que considera el 1nvest1gador) y dejando aparte
otros (no considerados por el investigador, pero que a lo mejor son importantes
para los entrevistados).

En términos pragmdticos, quizd la critica segunda sea la mds importante.
Y no solo la formula Bourdieu, sino que también Blumer (1948), en su pre-
sentacién a la Asamblea Anual de la Sociedad Norteamericana de Sociologfa,
celebrada en 1947, criticaba el hecho de que el muestreo probabilistico no
tuviera en cuenta la estructura de las sociedades modernas, donde existen rela-
ciones de poder e influencia, intereses particulares y grupos de presién. Es por
todo ello que no todas las opiniones ni todos los que emiten opiniones tienen
el mismo peso ni la misma capacidad de influir en los acontecimientos y en
las decisiones politicas.

Existencia de sociedades (des)integradas
En este ejercicio de simulacidn, se supone la existencia de sociedades con-
flictivas que no permiten asumir la participacién de todos los individuos
ni en las encuestas ni en las elecciones. Y, por lo tanto, en vez de pregun-
tarnos por qué hay gente que no participa en las encuestas (también en las
elecciones), habrd que preguntarse por qué hay gente que si lo hace. Una
consecuencia de este supuesto es que hay que admitir que la no respuesta
(sea electoral o estadistica) es consustancial a nuestras sociedades y, por
ello, no se puede evitar. Por lo tanto, es necesario prestar una considera-
cién especial al colectivo de no respondientes, empezando por preguntarse
si estd justificado sacar conclusiones solo a partir de los que contestan,
considerando a los que no lo hacen solo como no disponibles —su tinica
diferencia con los respondientes.

De hecho, cuando en las encuestas se utilizan las sustituciones como forma
de tratar el problema de la no respuesta, estamos asumiendo la no dispo-
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nibilidad de los entrevistados como explicacién de la no respuesta®. Para la
encuesta, sustitutos y sustituidos son iguales, con la tnica diferencia de que los
primeros estdn disponibles para realizarla y los segundos, no. También se hace
el supuesto de no disponibilidad —y de aqui el origen de la primera confu-
sién— cuando, a la hora de definir los requisitos para conseguir una muestra
representativa, tal como aparece en los libros de estadistica, se hace referencia
exclusivamente a la forma aleatoria de seleccionar a sus miembros, pero sin
consideracién alguna al hecho de que, una vez seleccionados, han de contestar.

5.2. Cambios en el nivel de la técnica (herramienta cognitiva)

5.2.1. El objetivo de la encuesta: explicar homogeneidad

A la hora de hacer el andlisis de los datos, se trataria de explicar homogeneidad
en lugar de variabilidad, que es lo que se hace en la perspectiva convencio-
nal. Las preguntas que tendriamos que formularnos serfan del tipo de las que
siguen: ;qué tiene de problemdtica la variabilidad (ser diferente), para que jus-
tifique la necesidad de su estudio? ;Acaso la variabilidad serfa intrinsecamente
mds interesante que la homogeneidad si no fuera por la necesidad (retérica)
de «suprimir las desigualdades»? ;Cémo serfa una estadistica preocupada por
la homogeneidad y que, por tanto, intentara explicarla? ;Serfa posible una
estadistica con otros valores no homogeneizadores, tal como en su momento
intentd Tukey (1977), al presentar su Andlisis exploratorio de los datos como
alternativa a las medidas cldsicas de descripcién de una variable (tres, igual
nimero que las medidas que permiten clasificar a las mises de los concursos
de belleza: tendencia, dispersién y forma)?

5.2.2. La seleccién de la muestra

Si los individuos no son iguales, tampoco son intercambiables; y si no son
intercambiables, ;cémo conseguir que la muestra sea representativa sin que
estén incluidos todos los miembros de la poblacién? En esta nueva situacidn,
saceptarfan los resultados de la encuesta las personas no seleccionadas en la
muestra? Pensemos en el caso de las muestras comerciales, donde no todo el
mundo tiene la misma (algunas personas ni siquiera tienen) probabilidad de
ser elegido(as), puesto que la probabilidad de cada miembro de la poblacién
estd en funcién del peso que tiene para el problema investigado. Pensemos

6. Distinto es el caso de aquellas encuestas que, en lugar de las sustituciones, realizan re-visitas
(nuevos intentos de contacto), con el fin de lograr entrevistar a las unidades de muestreo
seleccionadas y que estdn ausentes en el momento de hacer las preguntas. Mientras que,
para los investigadores que sustituyen, dado que siempre es posible encontrar un sustituto,
el tema de la no respuesta tiene escasa importancia, en el caso de los investigadores que no
admiten las sustituciones existe una gran preocupacion por la no respuesta, pues se entiende
que puede comprometer la representatividad de las muestras. Su actuacion se dirige, prime-
ro, a minimizarla, y luego, cuando no se puede evitar, a controlar el efecto que pueda tener
(Dfaz de Rada, 2000; Goyder, 1987; Groves y Cooper, 1998; Sdnchez Carrién, 2000b;
Stoop, 2006; Stoop y otros, 2010).
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también en el caso de la realizacién de encuestas en paises de escasa tradicion
democrdtica, donde los resultados obtenidos con muestras no son aceptados
por las personas que no forman parte de la misma —no aceptan su represen-
tatividad—, lo cual obliga a aumentar el tamafo de la muestra por encima de
lo estadisticamente requerido para darle mds apariencia de representatividad.
En ambos casos, debido a que no todo el mundo es igual, se cuestiona el uso
del muestreo en la forma convencional.

5.2.3. La medicion

Bajo los nuevos supuestos heuristicos, no es sostenible el principio de dar a
todos los investigados el mismo estimulo, que estd en la base de la posibilidad
de realizar encuestas. Si se parte de que es imposible ser neutro sin dejar de
ser (ruptura del supuesto de neutralidad del método) y que no existe un valor
verdadero que estd esperando a ser capturado por el investigador (ruptura del
principio de realismo del objeto), entonces no se puede utilizar un referente
de verdad para determinar la calidad de lo medido.

Y si no hay alguien con capacidad de conocer la Verdad, dado que todo
lo que hacen los sujetos, cualquiera que sea su condicién (lego o experto) es
subjetivo’, ;por qué delegar en los cientificos (los expertos) para que decidan
por el resto de la poblacién? En estas nuevas circunstancias, se hace necesario
pensar en una investigacién participativa, donde se fundan los antiguos objeto
y sujeto de la investigacidn, ahora solo parcialmente escindidos, y donde el
criterio para ver la bondad (que no «calidad», que es un término mucho mds
«técnico») de la investigacién remita no a la reproduccién (imposible) de lo
observado, sino a su construccién, negociada socialmente y, por ende, aceptada
por la poblacién.

5.2.4. El andlisis
A nivel descriptivo, la principal diferencia con el uso convencional de la encues-
ta, basada en los supuestos también convencionales, estribaria en desarrollar
andlisis que permitieran explicar la homogeneidad que se observa en la socie-
dad, para lo cual, tal como hemos explicado, el andlisis a partir de una matriz
de datos que solo contiene variables, o que solo explica variabilidad, resulta
inapropiado. ;Es posible pensar en una estadistica construida sobre alguna
medida de explicacién de la homogeneidad, a la manera como la estadistica
actual se construye sobre la explicacién de la variabilidad? ;O una estadistica
que tenga en cuenta la presencia, ademds de variables, de constantes?

Por lo demds, si decimos que los individuos no son iguales, ;c6mo vamos
a combinar sus opiniones, déndoles a todas igual peso, para producir una
opinién media o calcular cualquier otra variable estadistica? ;Qué valor podria
tener esta variable estadistica como herramienta predictiva? ;Y qué valor tiene
en este sentido hablar de la opinién publica, medida precisamente mediante

7. Jesus Ibdfiez, afamado sociélogo ya fallecido, decia que en la vida solo se puede ser objeti-
vo..., para la caza.
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encuestas que utilizan esas variables estadisticas, basadas en ese supuesto? En
esta perspectiva, se explicarfa que una hipotética encuesta realizada en la Rusia
zarista dfas antes de la Revolucién de 1905 habria sido incapaz de preverla, pre-
cisamente por hacer el supuesto de igualdad de todas las opiniones individuales
y descartando asi el papel de individuos o grupos (de presién, se podria decir)
singulares, que fueron los que canalizaron las revueltas, y cuyas opiniones, al
combinarlas con las del resto, quedarfan diluidas.

A nivel inferencial, la falta de un valor verdadero impide calcular los errores
fijos y variables que se utilizan para estimar los pardmetros poblacionales a
partir de los valores estadisticos obtenidos en una muestra. Esta circunstancia
invalidaria el uso convencional del muestreo, cuya justificacion precisamente
es medir (que no evitar) los errores que se producen con su utilizacién.

5.3. Cambios en el dmbito de la sociedad

Si la estadistica —base fundamental de la encuesta— es la ciencia del estado
moderno de corte occidental (statuum scientia), el cambio de este tipo de forma
politica es la condicién necesaria tanto para desarrollar otro tipo de estadistica
(herramienta cognitiva), como para su negacion, segin cual sea el alcance
(menor o mayor, respectivamente) de dicho cambio y la eventual sustitucién
por otra herramienta cognitiva distinta.

En el nivel de los supuestos heuristicos, habria que sustituir el uso de la
razén por la negociacién. Dado que no hay UNA verdad a la que acceder a
través de la razdn, se deja via libre a la expresién de los intereses de las perso-
nas, tan legitimos —y, por lo tanto, sin que sea necesario ocultarlos— como
la cantidad de verdad (razén) sobre la que se sustentan. En este sentido, el mds
importante de todos los cambios sociales serfa el que permitiera la negociacién
entre las personas sin necesidad de apelar a UNA verdad dltima, de cardc-
ter excluyente y sobrenatural; una verdad que, en la actualidad, detentan los
expertos, en la medida que dominan el método de llegar a ella (la ciencia, en
tanto que la mdxima expresién de la razén), como en el pasado la detentaron
los sacerdotes, por su capacidad para interpretar las Sagradas Escrituras, que
era el método utilizado en su época para acceder a la Verdad.

En los términos que utiliza Richard Rorty al hablar de la ciencia como
solidaridad, se tratarfa de sustituir la busqueda de la verdad por una «indaga-
cién (en cualquier 4mbito de la cultura) [que permitiera] lograr una mezcla
adecuada de acuerdo no forzoso con desacuerdo tolerante (donde lo que se
considera adecuado se determina en esta esfera por ensayo y error)» (Rorty,
1996: 65). La negociacién necesaria para conseguir el acuerdo no forzoso
habria que plantearla teniendo en cuenta la situacién (los intereses) de las
personas y no solo su grado de posesién de la Verdad. En términos socia-
les, esta forma de proceder permitiria el relativismo que hay en la idea de
constructivismo social, que, como he dicho, serfa el supuesto sobre el que se
sustentarfa un nuevo tipo de estadistica o encuesta (herramienta cognitiva).
Dentro de este modelo, habria que concebir la ciencia como conocimiento
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cientifico, compuesto de razones y de intereses (Solis, 1994), y no sélo de
razones, tal como ahora se hace.

En el nivel de los supuestos sociopoliticos, el cambio mds importante se deri-
varfa de una sociedad que partiera de la desigualdad de los individuos, no para
eliminarla —en nombre de la Igualdad—, sino para respetarla. Ser diferente,
pero no superior (si se admite el supuesto anterior, no hay una Verdad de cuya
posesién —en mayor o menor grado— se derive un mayor estatus), implica nece-
sariamente la negociacién y no la imposicién. La experiencia histérica muestra
que, después de un par de siglos de buscar la igualdad de las gentes, el fracaso
ha sido total: la igualdad se ha trastocado en homogeneidad y, por el contrario,
probablemente nos encontremos en el momento de médxima desigualdad en la
historia de la humanidad.

Se tratarfa, pues, de ir mds alld de planteamientos del tipo del igualitarismo
liberal (Rawls, 1973), formulados desde la necesidad de conjugar igualdades y
desigualdades, pero siempre teniendo como norte la igualdad ilustrada. Estos
nuevos planteamientos mantendrfan la disyuncién pero modificando el obje-
tivo, que ahora debe ser respetar la desigualdad.

6. Conclusién

A lo largo de las pdginas precedentes, hemos tratado de mostrar la necesidad
de considerar la encuesta como una herramienta cognitiva, imposible de ser
comprendida si no es mirando a sus dos partes constitutivas: una visible, los
procedimientos estadisticos que todos identificamos con la encuesta —la parte
visible del iceberg, en el simil con este elemento de la naturaleza—, y otra
oculta, relacionada con todos los supuestos que hay que hacer para mantenerla
operativa —la parte oculta del iceberg, siguiendo con el mismo simil. A su
vez, la existencia de los supuestos subyacentes al uso de la encuesta hay que
enmarcarlos en los grandes principios informadores de nuestro orden social,
sin los cuales carecerfan de sentido.

Solo una visién comprensiva de la encuesta puede permitir entender los
problemas que surgen en su implementacién, en particular los que no son de
naturaleza técnica y que, por lo tanto, resulta imposible resolver sin considerar
los supuestos que se ven implicados en la solucién. Como ejemplificamos en
el texto con el problema de la no respuesta y una eventual solucién que pasase
por pagar a los entrevistados, podemos conseguir que éstos contesten, ahora
«asalariados» del investigador, con lo que eliminamos este problema..., pero a
costa de introducir otro nuevo relacionado con la medicién —ya se sabe que
el que paga, manda, y obtiene las respuestas que desea.

En el limite, todas las herramientas cognitivas (los saberes) son productos
de una época histérica, dentro de la cual tienen (y a la cual le dan) sentido.
En una retroalimentacién continua, saberes y épocas interactiian para ir evo-
lucionando en un imperfecto proceso simbidtico. Entiendo que estamos en
un momento en el que, vistos los problemas que la rodean, ya no basta con
obviar la naturaleza histérica de la encuesta, con lo cual se fuerzan cada vez
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mds las maquinarias técnica y estadistica para resolverlos (proliferacién actual
de procedimientos técnicos y estadisticos cada vez mds sofisticados) y se hace
necesario poner en primer plano reflexiones como las que hacemos en este
trabajo. Valga ésta como nuestra contribucidn, siquiera sea muy bdsica en
algunos aspectos, en esta linea.
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