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Resumen

Este estudio compara las posiciones programdticas de tres PANE sobre los grados mds o
menos convenientes de integracion europea desde sus posiciones respectivas. Se analizan
tres dimensiones vinculadas a la naturaleza de la UE, la nocién de «ciudadania europea»
y el alcance otorgado por cada uno de ellos a la integracién en las politicas de los tres pila-
res comunitarios. La comparacién reviste interés por tratarse de tres PANE de perfiles ide-
olégicos distintos, que, ademds, estdn integrados en eurogrupos diferentes en el Parlamento
europeo. Se constata que CiU presenta una mayor vocacién supranacional (con algunas
singularidades), mientras que el SNP se aproxima a una visién confederal y la LN se mues-
tra crecientemente euroescéptica.

Palabras clave: estrategias europeas de los partidos de 4mbito no estatal, integracién euro-
pea, programas para las elecciones europeas.

Abstract: Non-State wide parties and European integration. The cases of Convergéncia i Unid,
the Scottish National Party and the Lega Nord

This research compares the programmatic positions of three non-State wide parties regar-
ding the degrees to wich European integration is more or less acceptable. Three dimen-
sions of the EU nature, the concept of «European citizenship» and the significance confe-
rred of each dimensions in order to integrate in the policies of the three communitarian
pillars are analyzed. The comparison is interesting because there are three parties with dif-
ferent ideological profiles and also there are integrated in different Eurogroups in the
European Parliament. In conclusion: CiU offers a big supranational vision (with some
peculiarities), while the SNP is nearer to a confederal vision and the LN is increasingly
eurosceptical.

Key words: European strategies of non-State wide parties, European integration, European
electoral manifestos.
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Este estudio forma parte de una investigacién comparada en curso mucho m4s
amplia, centrada en el andlisis de los programas que los principales partidos
representativos (se han seleccionado treinta y cinco) de los seis estados mds
poblados de la UE (Alemania, Francia, Reino Unido, Italia, Espafia y Polonia)
presentaron a las elecciones europeas de 2004!. El objeto central de la misma
es el de analizar de modo transversal las posiciones de los partidos y las fami-
lias de partidos (integrados en los eurogrupos del Parlamento europeo) en sssues
relacionadas con las dimensiones que inciden en la configuracién de la UE
como eventual sisterma politico integrado por los cldsicos elementos de territo-
rio, pueblo y poder. Es decir, se trata de calibrar hasta qué punto los partidos
estdn dispuestos o no a ceder parcelas de soberania en los dmbitos territoriales
de toma de decisiones y de regulacién institucional, a la vez que concretar tales
dimensiones en las propuestas politicas para los tres pilares. Mds exactamente,
el proyecto en curso describe y analiza: 1) las posiciones de los partidos a pro-
pésito de su concepcién global de lo que es y deberfa ser la UE (supranacio-
nalismo versus intergubernamentalismo) y sus eventuales propuestas sobre las
fronteras exteriores definitivas; 2) la nocién sustantiva o adjetiva de la «ciuda-
danfa europea», cuestién vinculada al concepto respectivo de «cultura comtiny
(lo que afecta al debate sobre las «raices cristianas»), ademds de incidir en las acti-
tudes hacia los extracomunitarios, y 3) las posiciones ante el Tratado
Constitucional (TCUE) y las reformas institucionales comunitarias, asf como
las propuestas de politicas publicas sectoriales en economia y sociedad, poli-
tica exterior y de defensa y cooperacién policial y judicial.

En este articulo, se han segregado del proyecto global los apartados dedicados
a tres PANE muy significativos —a la vez que se han interrelacionado—, para

1. En esta investigacion, se ha optado por no cuantificar al modo del Comparative Manifestos
Project los items seleccionados, pues su eventual formalizacidn cuantitativa no es el objeti-
vo cualitativo perseguido en la misma. No aportaba evidencias de especial relieve en este
proyecto acumular las diversas referencias programdticas de los partidos, pues el plantea-
miento escogido es antes de andlisis interpretativo comparado que de operacionalizacién
técnica de diversos 7tems, de ahi la elaboracién de una plantilla propia de cuestiones que se
visualiza en los graficos sectoriales. Esto no quita que la aportacién de I. Budge y otros sea
de gran interés especifico: «Mapping Policy Preferences: 21 Years of the Comparative
Manifestos Project», ECPR-EPS, n.° 1.3, verano de 2002. Vid. asimismo RODRIGUEZ-AGUILERA,
C. Partidos politicos e integracion europea. Barcelona: ICPS, 2008, p. 77-80.
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insertarlos en la propuesta de trabajo del grupo de investigadores dirigido por
la profesora Montserrat Baras (UAB). Concretamente, se comparan los pro-
gramas europeos de CiU, el SNP y la LN, de 2004, lo que tiene un doble inte-
rés cientifico: 1) de un lado, se pone de relieve que el cardcter estructural de
PANE no predetermina en absoluto sus preferencias ideoldgicas y 2), de otro,
que sus posiciones ante la UE son heterogéneas, pues, en los tres casos selec-
cionados, se constata que hay notorias divergencias entre ellos, ademds de estar
integrados en tres eurogrupos diferentes. Asi, cabe ubicar a CiU en el espacio
ideoldgico del centro-derecha; al SND, en el del centro-izquierda, y a la LN,
en el de la derecha populista. En el otro sentido, es constatable que CiU pre-
senta una mayor preferencia europea integracionista (no sin algunas particu-
laridades), el SNP mantiene tesis bastante cldsicas de corte confederal y la LN
—que podria encajar en esta preferencia— es, de las tres, la formacién que
mds reservas aduce frente a la UE.

1. Sobre la naturaleza y el espacio territorial de la UE

CiU, que es miembro del eurogrupo (y europartido) Alianza de los Demdcratas
y Liberales Europeos, presenta una posicién un tanto singular en el mismo,
precisamente por su cardcter de PANE con reivindicaciones etnoterritoriales
muy especificas®. En su programa europeo, CiU afirma que «la UE no puede
ser s6lo un gran mercado, ni tampoco puede ser sélo una unién politica», pues
—a su juicio— la clave estd en otra dimensién, la etnoterritorial: «la cons-
truccién europea no se conseguird plenamente si no hay un verdadero reco-
nocimiento de la realidad plurinacional de Europa»’. La estrategia de CiU es
la de «tener la mdxima fuerza politica posible para ser la [sic] voz de Catalufia
y de los catalanes [singular distincién que no se aclara] en Europa», pues esta
formacién aspira a liderar la «afirmacién nacional de Catalufia en Europay, asi
como a representar los valores y los intereses de esta comunidad en la UE.
Tipico planteamiento nacionalista en todos los sentidos: 1) «ir a Europa» a rei-
vindicar intereses nacionales y 2) ser la expresién privilegiada (sino incluso de
vocacién unica) de Catalufia como un todo que supuestamente compartirfa
unos mismos valores y tendrfa intereses comunes similares. A partir de esta
afirmacién inicial, el planteamiento de CiU es el de la plena defensa de Catalufia
en Europa, el reconocimiento de Catalufia como nacién europea, el derecho de
Catalufa a participar directamente en las decisiones de la UE o la reivindica-
cién del cataldn como lengua oficial de ésta. Para CiU, la UE es un conjunto
de pueblos diversos, muchos de ellos con «clara vocacién identitaria», aunque

2. Como es sabido, Convergencia Democratica de Catalunya es miembro del eurogrupo libe-
ral desde el ingreso de Espafa en la Comunidad Europea, mientras que Unié Democratica
de Catalunya —el histérico partido democristiano cataldin— se integrd en el eurogrupo
popular. La incorporacién posterior del Partido Popular espafiol a este eurogrupo acabd
ocasionando el abandono de UDC del mismo y su pase al liberal.

3. CiU: Una nova Europa ampliada oberta a les persones i al mon, 2004.
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sin proporcionar criterios objetivos para saber quién, cémo y por qué deter-
mina tal distincién entre pueblos. Sobre las fronteras dltimas posibles de la
UE, CiU se limita a formular una doble afirmacién: «la UE no puede crecer
indefinidamente» y habrd que establecer nuevas politicas de Wider Europe que
permitan ofrecer nuevos sistemas de relacién permanente y estable con los pai-
ses vecinos que no pasen por la integracién (una probable referencia indirecta
a Turquia).

EI SNP estd integrado en un eurogrupo dual (Partido Verde Europeo-Alianza
Libre Europea), cuya principal razén de ser es precisamente la de reivindicar
la «Europa de las naciones sin Estado»*. De entrada, este partido afirma queel
verdadero poder en la UE recae en los estados puesto que sus entidades inter-
nas cuentan poco o nada a nivel comunitario”. i
diagndstico—, tal partido reclama el derecho a la plena soberania de Escocia:
«nosotros creemos que asuntos como la Constitucién nacional o nuestro sis-
tema impositivo deben permanecer bajo control nacional». El SNP sehala que
la UE es muy util para los estados pequenos (como Irlanda, Dinamarca o
Austria) —que son los que mds se desarrollan (una afirmacién que, con cardc-
ter general, cabrfa matizar tras la incorporacién de varios PECO)—, una tesis
esgrimida para reforzar su estrategia independentista. A ello afiade que «los
estados pequefos tienden a ser mds flexibles y pueden adoptar a menudo sus
posiciones negociadoras mds ficilmente» (a veces es todo lo contrario), sin men-
cionar el problema derivado del incremento del nimero de miembros a pro-
p6sito de la creciente complejidad y dificultad de los procesos decisionales.
A continuacién, el SNP hace una doble afirmacién indemostrable, prototipi-
ca como partido nacionalista: 1) es ¢/ partido que mejor defiende los intereses
de Escocia y 2) la independencia (siempre con el afiadido «en Europa») cambiard
para mejor las vidas de los ciudadanos escoceses. Y es que el proyecto europeo
del SNP es claramente confederal y no federal, pues se basa en la tesis de susti-
tuir a los actuales estados naciones por nuevos estados (mds numerosos) que
representen a las verdaderas naciones. Su planteamiento es, pues, nacionalista y
no federalista, ya que aspira a estar presente en los dos consejos comunitarios
como estado, con capacidad para vetar medidas que lesionen los intereses del pais

y para impedir interferencias en determinadas politicas (por ejemplo, la pes-
quera). En suma, «el SNP cree en una UE como confederacién de estados» y

4. Se trata de un caso singular en el PE: en este dnico eurogrupo conviven dos europartidos,
el de los Verdes y ALE. Pese a pertenecer a familias de partidos bastante diferentes, tal for-
mula parece bien consolidada. Sobre ALE como intento —sélo parcialmente conseguido—
de integrar a los partidos nacionalistas subestatales, véase LYNCH, P. «Co-operation betwe-
en regionalist parties at the level of the European Union. The European Free Alliance». En:
L. DE WINTER y H. TURSAN (eds.). Regionalist Parties in Western Europe. Londres: Routledge,
1998, p. 190 y s. Asimismo, LYNCH, P. «Le délitement du regionalisme suite & I'elargissement
de 'Europe? Le futur de I’Alliance libre européenne-PDPE». En: P. DELWIT (ed.). Les par-
tis régionalistes en Europe. Des acteurs en développement? Bruselas: Editions de I'Université
de Bruxelles, 2005, p. 85 y s.

5.  European Manifesto, 2004.
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rechaza una mayor integracién, por ver en ello el peligro potencial de un nuevo
centralismo y una eventual amenaza para la identidad nacional. En cuestién de
fronteras, el SNP aprueba la ampliacién a los PECO, pero afade interesada-
mente que si Malta es un estado, spor qué no Escocia?

La LN estd a favor de «una Europa que sea una libre asociacién de pueblos»,
con pleno reconocimiento de la soberania de cada uno y, por tanto, del dere-
cho de autodeterminacién de los mismos®. Esta formacién puede aceptar ciertos
vinculos paneuropeos, a condicién de que estén subordinados a los intereses de
los pueblos existentes. Un planteamiento que combina elementos doctrinales
caracteristicos de los partidos nacionalistas subestatales con otros de corte popu-
lista, y ambos con limites muy claros a la integracién europea: «la LN conside-
ra indispensable que los Pueblos [sic] conserven la capacidad de expresar y obte-
ner la rescisién de la adhesién a la UE». En este sentido, este partido rechaza la
eventual federalizacién europea, un proyecto supuestamente fruto «de institu-
ciones internacionales tecnocrdticas y alejadas de nuestra especificidad territo-
rial de imponer un modelo de sociedad contradictorio con relacién a nuestros
valores y nuestra cultura». La LN rechaza la hipétesis de un superestado euro-
peo, pues ello supondria imponer un centralismo «guiado por tecnécratas poli-
ticamente irresponsables», sin aportar ningin dato que avale este desenlace pre-
determinado. A su juicio, la federalizacién de la UE responderfa a un oscuro
proyecto globalizador, expresién del «pensamiento tnico» (no se aclara cudl
podria ser éste), muy en consonancia con su visién populista y conspirativa de
la realidad: «el pensamiento tnico, financiado y guiado por los intereses mun-
dialistas, es un artificio virtual que niega la historia, ya que quiere hacer ins-
trumentalmente stibditos suyos a sus pueblos soberanos». En suma, la LN recha-
za las politicas que buscan favorecer la armonizacién de los diversos sistemas
juridicos, pues ello «comportaria la anulacién del principio subyacente de toda
realidad confederal: el mantenimiento de una pluralidad de entidades consti-
tuyentes, con su propia identidad histérica, politica, cultural y juridica», con
lo cual manifiesta el horizonte mdximo infranqueable de la UE para esta for-
macién, que es el de la confederacidn de pueblos soberanos.

En cuestién de fronteras exteriores, la LN dedica de modo monotemdtico una
especial atencién al caso de Turquia, a cuya candidatura este partido se opone
frontalmente. En efecto, a su juicio, el trato que este pais da al Kurdistdn o la ocu-
pacion del norte de Chipre (dos ejemplos no por casualidad referidos a la cues-
tién nacional) basta para descartar del todo su peticién de ingreso, por no men-
cionar la falta de reconocimiento oficial del genocidio armenio. Ademds, la
tutela militar es inaceptable, la reislamizacién de la sociedad turca constituye
un paso atrds peligroso para Occidente y la economia de ese pais estd demasia-

6. LN: Programma per le elezioni europee, 2004. La LN estuvo integrada en el eurogrupo (que no
europartido) Independencia y Democracia, de marcado cariz euroescéptico (uno de sus prin-
cipales miembros es, por ejemplo, el United Kingdom Independence Party, que reclama la sali-
da del Reino Unido de la UE). La LN se integrd después en el eurogrupo Unidn de la Europa
de las Naciones (que asimismo incluye a diversos partidos euroescépticos), en enero de 2007.
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do atrasada. Para la LN, «Turquia, histérica y culturalmente, no es europea» y
como eventual pafs miembro de la UE desplazarfa a Alemania del primer lugar
y tendrfa mds europarlamentarios que cualquier otro estado, un escenario del
todo indeseable desde su perspectiva. En suma, esta formacién sostiene la nece-
sidad de «considerar criterios histéricos, culturales y religiosos para regular el
proceso de ampliacién de la UE», unos pardmetros que no estén contemplados
en absoluto por los acuerdos comunitarios al respecto (los de Copenhague).

En estas cuestiones, para CiU el verdadero dilema no radica en optar entre
una visién supranacional o intergubernamental de la construccién europea,
sino en conseguir el pleno reconocimiento de su plurinacionalidad interna mds
alld de los estados. Aunque no se define con precisién sobre el alcance dltimo
deseable de las fronteras exteriores de la UE, CiU asume que este asunto debe-
rd abordarse con la perspectiva de alcanzar un acuerdo global de cierre, y esto
es lo que le permite mantener una ambigiiedad calculada sobre Turquia.

El SNP mantiene una visién en el fondo muy cldsica sobre la construccién
europea, porque su horizonte es estrictamente confederal e intergubernamen-
tal y, aunque aprueba la ampliacién a los PECO, no se pronuncia sobre los
posibles limites finales de la UE, aunque afade que el ingreso de pequefios
estados hace mds injustificable que se niegue a sus naciones el derecho a ser
estados. No hay la menor referencia a Turquia, un asunto que estd muy lejos de
las preocupaciones de este partido, si bien —muy en sintonia con las percep-
ciones britdnicas, aunque esto no pueda admitirlo— el SNP no tiene la menor
objecién de fondo a tal candidatura.

De modo relativamente similar, también la LN tiene una visién confede-
ral y estrictamente intergubernamental de la UE. En su perspectiva, la clave
es asegurar a los pueblos sus intereses, todo muy en consonancia con su tradi-
cional egoismo socioterritorial y con su orientacién populista. Ademds, es la
formacién mds contraria a seguir amplidndola indefinidamente y, sobre todo,
es frontal su rechazo a la candidatura turca.

Cuadro 1

UE supranacional —

UE intergubernamental SNP, LN
UE «tercera via» CiU
Ampliar la UE sin fijar limites SNP
Ampliar con la perspectiva de limitar CiU, LN
Turquia en la UE —
Turquia fuera de la UE LN

No consta CiU, SNP

2. Ciudadania europea y cuestién de los extracomunitarios

En principio, CiU se muestra favorable a una «amplia definicién del concepto
de ciudadania europea», sin mayores precisiones. En este dmbito, sobresalen
dos preocupaciones, una lingiiistica y otra étnica: en el primer caso, CiU recla-
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ma la oficialidad del cataldn en la UE, el apoyo a las lenguas minoritarias y el desa-
rrollo de las capacidades lingiiisticas de los europeos, con la potenciacién del
aprendizaje de lenguas comunitarias. En el segundo, CiU da un pleno apoyo a
politicas natalistas autdctonas que incentiven las familias numerosas, pues mani-
fiesta recelos frente a los extracomunitarios como mecanismo compensador del
envejecimiento de la poblacién europea, al insinuar dificultades de integracién
en los valores europeos. Y es que, en esta dimensidn, la politica de CiU estd
llena de reservas: de entrada, se reclama una politica comdn, con una gestién
«bien integrada en el seno de una politica econédmica y social comunitaria moder-
na», lo que coloca ciertos intereses como prioritarios ante los derechos de los
extracomunitarios como personas. A continuacién, se afiade: «<hay que aplicar,
desde el realismo, una politica comutn de inmigracién», lo que implica—en su
perspectiva— optar por cupos restrictivos. Por lo demds, aunque se aspira a la
integracién «activa» de los extracomunitarios, CiU sélo menciona expresamente
los derechos laborales y su predisposicién a respetar la identidad de aquéllos.
Los derechos laborales son, sin duda, claves para tales colectivos, pero insufi-
cientes en s mismos para conseguir una plena integracién activa, tal como se pre-
coniza. Por lo demds, es correcto respetar identidades, siempre que no generen
guetos separados a modo de compartimentos estancos y, mucho menos, que
supongan discriminacién para algunos de sus miembros (notoriamente, las
mujeres en determinados grupos extracomunitarios que residen en la UE).

El SNP afirma compartir el proyecto de una Europa que promueva su
diversidad cultural y lingiiistica, en el bien entendido de que la clave es el pleno
respeto de la identidad de cada una de las naciones que la integran. Aunque
en su manifiesto europeo no menciona ni de pasada a los extracomunitarios
(algo totalmente asumido como normal por la gran mayoria de los partidos
britdnicos), debe resefiarse que el SNP es un partido radicalmente opuesto a
la xenofobia y cuyo nacionalismo —antes civico que étnico— es integrador y
abierto.

La LN tiene una concepcién localista cerrada de la ciudadanfa: las identi-
dades culturales etnoterritoriales deben preservarse a toda costa y la UE debe
favorecer modelos que respondan a las exigencias estrictas de cada comunidad
para defender sus rasgos singulares. Su apuesta por una Europa de los valores
tiene una acentuada dimensién integrista e islaméfoba: «el primero de ellos,
el valor cristiano: precisamente cuando a escala global se manifiesta el terro-
rismo de matriz isldmica, con toda la ferocidad que le contradistingue, es fun-
damental remarcar con fuerza la identidad europea que se funda en tal valor.
En consecuencia, no pueden sorprender las restrictivas y xenéfobas propuestas
de la LN, pues, de un lado, preconiza limitar al mdximo el ingreso de extra-
comunitarios en la UE —toda vez que el mercado de trabajo debe reservarse,
a su juicio, a los ciudadanos europeos, con criterios de preferencia nacional (al
modo del Front National francés)— vy, de otro, se muestra contraria a la poli-
tica de la Comisién, que ha apostado por una legislacién antirracista (con lo que
cabe deducir que la LN optarfa por dejar impune el racismo) y por unas direc-
tivas que consolidan e imponen [sic] la sociedad multicultural. Para este par-
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tido, esta politica responderfa a intereses «espireos» de algunos politicos y de
grandes corporaciones econdmicas y asi, con una argumentacion de tipo cons-
pirativo muy propia del populismo, afirma: «gracias a la cortedad de miras de
politicos falsamente buenistas que han abierto las puertas a cientos de miles
de extracomunitarios, ha sido posible para los terroristas islimicos crear una
red invisible o casi de células incontrolables dispuestas a llevar muerte y des-
truccién a los paises occidentales y no sélo a ellos».

CiU presenta posiciones de dificil encaje en la dicotomia entre pueblo euro-
peo y pueblos de los estados, pues su perspectiva nacionalista subestatal intro-
duce, con cardcter preliminar, el reconocimiento de lo que esta formacién
reputa como las verdaderas naciones antes de dilucidar los contenidos posibles
de la ciudadania europea. Al final, no deja de ser un tanto llamativo que CiU
no haga referencia en su programa a las «raices cristianas» de Europa, tenien-
do en cuenta que uno de los dos partidos que integran tal federacién es demo-
cristiano: probablemente la inclusién de UDC en el eurogrupo liberal le ha
llevado a congelar esta reivindicacién. En materia de presencia de extracomu-
nitarios en la UE, CiU no se opone, pero reclama algunas condiciones para
asegurar una convivencia aceptable.

Del manifiesto del SNB, no se deduce que este partido apueste por ir confi-
gurando un demos europeo, pero tampoco parece reputar la ciudadania europea
como un mero formalismo nominal. Su preocupacién, como partido nacionalista,
es antes la de construir s# propia nacién, sin rechazar el complemento europeo.
No hay la menor referencia al cristianismo, como partido laico que es, ni tampoco
es muy explicito a la hora de pronunciarse sobre qué modelo de sociedad euro-
pea deberfa ser el mds conveniente. En todo caso, el SNP est4 abierto a la recep-
cién de inmigrantes extracomunitarios con vocacién integradora.

Es la LN la que presenta el mayor rechazo de cualquier nocién de pueblo
europeo, de ahif que reduzca la definicién de ciudadania europea a una mera for-
malidad secundaria. Es también este partido el tnico de los tres que hace del
cristianismo un elemento definidor central y excluyente de lo que deba enten-
derse por «cultura europea» y, en este sentido, muestra una intensa xenofobia
al rechazar el modelo de la sociedad multicultural, reputado destructivo de las
identidades naturales de los pueblos. En consecuencia, es congruente que sea
el partido mds opuesto a la continua recepcién de nuevas oleadas de inmi-
grantes extracomunitarios.

Cuadro 2

Ciudadanfa Europea = demos comtin —
Ciudadanfa Europea = formalidad nominal LN
Ciudadanfa Europea = complemento CiU, SNP
Cultura Europea = raices cristianas LN
Cultura Europea = sociedad multicultural SNP

No consta CiU
Facilitar presencia de extracomunitarios SNP

Limitar presencia de extracomunitarios CiU, LN
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3. Instituciones y politicas
3.1. Las propuestas de reforma institucional

CiU es favorable a una constitucién para Europa que reconozca las libertades
de los ciudadanos y los pueblos y, aunque el TCUE no le resulta del todo satis-
factorio —sobre todo en el segundo sentido—, es reputado como un paso glo-
balmente positivo. Esta formacién propone convertir a la Comisién en el ver-
dadero ejecutivo de la UE, hacer mds transparente al Consejo de Ministros,
reforzar al PE para acercarlo a los ciudadanos y transformarlo en el legislativo
y otorgar al Tribunal de Justicia funciones de Tribunal Constitucional. Por
supuesto, como formacién nacionalista subestatal que es, CiU estd interesada
en potenciar el Comité de las Regiones, del que habrfa que cambiar su com-
posicién y su modo de eleccidn, asi como aumentar significativamente sus
poderes; en particular, reconociendo la posibilidad de recurrir ante el Tribunal
de Justicia. En este capitulo, CiU opta por un regionalismo diferencial —muy
en consonancia con su visién asimétrica del autonomismo—, al reclamar mds
poderes para las «naciones sin estado». Es decir, CiU afirma que las regiones
europeas con «personalidad nacional» deben tener un estatus especial en las
instituciones comunitarias. Puesto que es por definicién discutible dilucidar
qué territorio posee o no una «personalidad nacional», CiU se acoge a un cier-
to criterio objetivable: se trata de que las regiones europeas con poder legisla-
tivo propio tengan una consideracién particular en el Comité de las Regiones,
pero no propone ninguna férmula para traducir tal singularidad cuantitativa
y cualitativamente. Al referirse a Catalufia, CiU defiende que esta comunidad
tenga «voz propia» en la UE, lo que deberia significar —a su juicio— poder
participar directamente como tal en el Consejo de Ministros, ademds de ser
circunscripcion electoral especifica.

De entrada, el SNP reconoce que algunos asuntos se gestionan mejor a
nivel comunitario que estatal o subestatal: proteccién medioambiental, igual-
dad de oportunidades, lucha contra la pobreza, erradicacién de algunas enfer-
medades, proteccién de menores o cooperacién policial. Sin embargo, como par-
tido nacionalista subestatal, su prioridad es la de arrancar una interpretacién
regional del principio de subsidiariedad mientras no sea posible acceder al esta-
tus de estado independiente. El SNP no apoyé el TCUE porque, desde su
perspectiva, algunos intereses escoceses se habrian visto rechazados y porque
la mediacién britdnica habria sido muy poco sensible al respecto. Mds en par-
ticular, el SNP acusa a Bruselas y Londres de perjudicar a Escocia en el capitulo
de la industria pesquera. Ademds, la presencia del Gobierno escocés en el
Consejo de Ministros de la UE serfa marginal y minima: a juicio del SND, ape-
nas en el 10% de los casos y s6lo una vez en cinco afos en un asunto clave
para Escocia. Incluso llega a afirmar —contra toda evidencia— que la situa-
cién actual es peor que antes de la devolution: algo del todo inverosimil, pues
basta recordar las muy duras criticas del SNP al nacionalismo gran-inglés y al
hipercentralismo de la Premier tory Margaret Thatcher. Su conclusion es con-
tundente: los intereses de Escocia no se defienden bien a través del Reino
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Unido, de ahi la necesidad de ser independientes. Con la independencia, afir-
ma el SNP, Escocia tendria «voz propia» para defender sus intereses, una con-
cepcién instrumental y tipicamente nacionalista de la UE. Con la indepen-
dencia —argumenta el SNP—, Escocia tendria sz comisario y mds
europarlamentarios (catorce en vez de siete), pero estas previsiones estdn des-
tinadas a ser algo del pasado, pues las propuestas mds sélidas de reforma ins-
titucional comunitaria van en la direccién de acabar con el principio de un
comisario por estado y de frenar (e incluso reducir) la politica de incrementar
constantemente el nimero de eurodiputados tras cada ampliacién.

En éste dmbito, el programa de la LN hace tres tipos de consideraciones:
rechazo de reformas que puedan favorecer la federalizacién de la UE, estricto
confederalismo y subsidiariedad regional reforzada. En el primer caso: «la LN
afirma que la UE no tiene su razén de ser en reproponer un modelo centra-
lista», pues «debe poner en primerisimo plano la soberania del pueblo que pre-
valecerd con relacién a cualquier tipo de élite no democrdticamente elegidar.
En el segundo caso, se defiende nada menos que todos y cada uno de los esta-
dos tenga dos comisarios, una hipétesis que harfa totalmente inmanejable e
inoperante tal institucién. Ademds, la LN defiende el mantenimiento del prin-
cipio de unanimidad en todos los procesos decisionales comunitarios, un meca-
nismo absolutamente paralizador llevado hasta las dltimas consecuencias. De
acuerdo con esta visién confederal, se afiade que «cualquier norma europea
que directa o indirectamente viole un principio o un valor constitucional de
un estado deberd ser considerada nula, ya que, en caso contrario, se violarfan
los principios de soberania popular y del Estado de Derecho». Por dltimo, la LN
reafirma el valor del principio de subsidiariedad regional como eje clave para
proporcionar la mayor seguridad a los pueblos. A su juicio, la «Europa de las
Regiones», mds préxima a los ciudadanos, debe primar sobre tecndcratas ané-
nimos y élites no elegidas, muy en consonancia con su discurso populista.

CiU es favorable al TCUE vy, en consecuencia, a incrementar los actuales
poderes de las instituciones comunitarias, en la linea de avanzar hacia una ver-
dadera divisién de poderes horizontal que visualice con claridad la existencia de
un ejecutivo, un legislativo y un judicial comunitarios. Asimismo, es también
favorable a una redistribucién vertical de competencias entre los tres grandes
niveles (UE, estados y regiones), pero ésta debe estar presidida por una apli-
cacién del principio de subsidiariedad mds favorable que la actual a las enti-
dades subestatales. En todo caso, la prioridad clave debe ser para CiU la de
«dar voz» a Catalufia como tal, es decir, estar presente en las méximas institu-
ciones decisorias de la UE.

El SNP —muy en consonancia con el espiritu general difuso a nivel bri-
tdnico, aunque esta real coincidencia objetiva pueda incomodarle— rechaza
el TCUE por afectar negativamente, en su percepcion, a los intereses escoce-
ses. Para el SNP, no es necesario incrementar los actuales poderes de las insti-
tuciones comunitarias, pues la clave estarfa en la subsidiariedad regional.

También la LN rechaza el TCUE, por considerarlo la antesala de un neo-
centralismo laminador de los derechos de los pueblos y un proyecto de oscu-
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ras élites no representativas. Por tanto, no serfa necesario ampliar los pode-
res de las instituciones de la UE y mds bien habria que redistribuir las com-
petencias, a fin de que las regiones incrementaran sustancialmente su prota-
gonismo.

Cuadro 3

Sial TCUE CiU

No al TCUE SNP, LN
Ampliar los poderes comunitarios CiU

No ampliar los poderes comunitarios SNP, LN

3.2. Las politicas de los tres pilares

3.2.1. Economia y sociedad

Los criterios econémicos de CiU preconizan adoptar politicas conjuntas para
reforzar el mercado dnico europeo, la productividad, la competitividad, la
reduccion de las «cargas fiscales», la flexibilidad y el fomento del espiritu empre-
sarial; todo ello dentro de los pardmetros del Pacto de Estabilidad, que no
puede ser incumplido de forma unilateral. No por casualidad, la parte mucho
mds extensa y detallada del programa de esta formacién es precisamente la
dedicada a la integracién econémica, un objetivo apoyado de forma contundente
que refleja tanto la ideologfa de la misma, como lo que mds le interesa de la
actual UE, ya que es en este dmbito donde ésta ha ido mds lejos. Para CiU,
«hay que eliminar las barreras comerciales y abrir los mercados de la UE», en
aras de potenciar al mdximo las cuatro grandes libertades comunitarias. Aunque
CiU estd a favor de una mayor armonizacién de las politicas fiscales de los
estados, afiade que «hay que simplificar y aligerar las cargas administrativas y
fiscales que recaen en las pequefias y medianas empresas» y en la actividad pro-
ductiva en general. Asimismo, aunque se asume la necesidad de fomentar poli-
ticas de plena ocupacidn, se precisa que ello debe hacerse dentro de «un marco
de relaciones laborales mds flexible». Especial hincapié hace CiU en esta pre-
misa, al defender que hay que «avanzar hacia la creacién de un modelo euro-
peo de relaciones laborales de cardcter flexible, a fin de eliminar determinadas
rigideces en el funcionamiento de los mercados de trabajo». Todo en comple-
ta sintonfa con los intereses de un empresariado cada vez mds reacio a seguir sos-
teniendo un determinado modelo de Welfare State heredado de otras coyun-
turas en las que los agentes sociales pactaron ciertas transacciones compensatorias
reputadas hoy «antieconémicas». Pese a este discurso neoliberal, CiU se mues-
tra favorable al mantenimiento de fondos comunitarios: «la ampliacién de la
UE no puede suponer la supresién total de los Fondos de Cohesién para el
Estado espafiol».

En principio, CiU asume con cardcter general el modelo social europeo,
pero afiade que éste «necesita adaptarse», un eufemismo para indicar recortes
publicos sin formalizarlo. Por ejemplo, el epigrafe del programa de CiU sobre
pensiones se subtitula muy significativamente «un problema europeo» y en él se
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defiende la necesidad de abrir un debate «sereno», pues —a su juicio— es nece-
sario «adaptar» y «reformar» el actual modelo reputado, en el fondo, insosteni-
ble para los intereses empresariales y financieros privados. En politicas concre-
tas, CiU reconoce que la PAC deberd ser sustituida progresivamente para
desregularla y orientarla al mercado, con eliminacién gradual de subsidios y
ayudas a la exportacién. Del mismo modo, la PCC deberd hacerse mds flexi-
ble, sin merma de mantener ciertas cuotas esenciales para el Estado espafol.
CiU preconiza, asimismo, una proteccién medioambiental «flexible», lo que
—en la prdctica— equivale a anularla. Su férmula es la siguiente: «<hay que esta-
blecer unos derechos ambientales comunes para todos los ciudadanos europeos,
pero flexibilizar su aplicacién en el territorio», una reserva que en la Espafia
autondmica sélo beneficia, por ejemplo, a la especulacién urbanistica y al des-
medido crecimiento inmobiliario. Esta formacién admite el principio de la res-
ponsabilidad medioambiental («el que contamina, paga»), pero afiade una nueva
reserva que dificulta sobremanera su ex1g1b111dad efectiva: «creemos que no se ha
de permitir que este principio paralice la innovacién y las nuevas actividades
emprendidas en la UE». Incluso en un asunto cada vez mds vital para la huma-
nidad prevalece al final la éptica privatista: hay que reducir la emisién de gases
que aumente el efecto invernadero, «pero lo haremos de manera flexible», lo
que —a efectos prdcticos— convierte tal proclama en retérica. Es mds, CiU
afiade que habrd que otorgar permisos de emisién necesarios para que la indus-
tria pueda asegurar su grado de actividad y crecimiento sin que haya un proce-
so de deslocalizacién por motivos energéticos, con lo que debe primar el inte-
rés y el beneficio inmediato de las empresas sobre el bienestar de las personas
y la preservacion del medioambiente. En este programa, se menciona nada
menos que tres veces el faraénico y no justificado proyecto de trasvase del
Rédano, una vieja obsesién de CiU que responde tanto a un interés politico
(depender un poco menos de las cuencas espanolas al respecto) como —sobre
todo— empresarial (hay poderosos lobbies privados muy interesados en tal obra).
Finalmente, en [+D, CiU propone incrementar su presupuesto en la UE hasta
el 3% del PIB antes de 2010 y hacerlo con determinada dptica privatista: «las
prioridades investigadoras tendrdn que combinar las consideraciones comer-
ciales, politicas y académicas, procurando [sic, no se dice “impidiendo”] que
los criterios de financiacién no acaben con la libertad y la 1ndependenc1a aca-
démica». Para CiU es clave vincular las universidades a las empresas, asf como
promocionar el espiritu empresarial, de ahf que —asu juicio— sea preciso
«incorporar la formacién en materia de creacién de empresas en el sistema edu-
cativo [...] para priorizar la cultura de la asuncién del riesgo». Todo un pro-
grama para impulsar el desarrollo general de una mentalidad capitalista y para
subordinar la ensefanza a los imperativos tltimos del mercado.

El SNP se muestra favorable a preservar el modelo social europeo y el
medioambiente, siempre con la constante remisién a los intereses de Escocia
como eje exclusivo de su actuacién. Asi, por ejemplo, se afirma que Escocia
produce mucha energfa (petrolifera, edlica, del mar), pero no se beneficia como
debiera dado el «expolio» britdnico. A continuacidn, se exigen mds derechos
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sociales para los trabajadores, bloqueados por el Reino Unido a causa de sus
cldusulas de opting-out en materia. E1 SNP se muestra favorable al euro, algo que
deberd decidirse mediante referéndum, pero —una vez mds— el problema
radicarfa en el hecho de que el proceso lo controla Londres. La parte mds deta-
llada del programa del SNP en este capitulo es la dedicada a la PCC, a la que
se opone rotundamente porque —desde su perspectiva— es lesiva para la pesca
y la industria pesquera escocesas. El SNP se presenta como el #nico defensor de
los intereses escoceses en este dmbito y argumenta que todo ¢l deberia estar
determinado por Escocia, no por la UE. A su juicio, el Gobierno britdnico
habrfa «traicionado» a los pescadores y a la industria pesquera escocesa, pues la
PCC es reputada desastrosa por el SNP. Es mds, la PCC sélo seria beneficiosa
para paises como Espafia, que, al mismo tiempo, apenas aportan algo en recur-
sos pesqueros: los pescadores espafioles esquilmarian los caladeros escoceses
sin contrapartidas, de ah{ que el SNP reclame firmemente el control regional
integral de este sector.

La LN ha atenuado su radical /iberismo (este neologismo italiano designa la
defensa de un sistema econémico liberal, pero no la proyeccién de este enfo-
que a otros dmbitos) inicial, siempre dentro de su concepcidn proteccionista y
de sintonfa con cierto tipo de PYME del norte de Italia. Asi, de un lado, recha-
za la apertura irrestricta de los mercados, la supresién de aranceles aduaneros,
la rigidez del Pacto de Estabilidad, la disciplina del euro con relacién a las ayu-
das del estado a las empresas o las reglamentaciones «invasivas», pues, a su jui-
cio, todo ello no harfa mds que favorecer a las multinacionales, al disefio del
superestado europeo y, en definitiva, a los intereses de la globalizacién. De
otro, esta formacidn estd a favor de incrementar los subsidios a las empresas y
a la produccidn local con una interpretacién menos rigurosa que la de la
Comisién del concepto de «ayudas estatales» y una mayor descentralizaciéon
regional. Para la LN, el euro ha sido una imposicién antipopular y las obsesio-
nes reguladoras de muchos dirigentes comunitarios estarfan frenando la com-
petencia y, peor, haciendo la vista gorda frente a las empresas de los PECO
ante sus menores estindares de calidad productiva. En politicas concretas, la
LN rechaza el gran poder de homologacién de productos agricolas de las gran-
des corporaciones, que van en perjuicio de los intereses locales y los pequefios
campesinos, pues las 16gicas del mercado global erosionan la identidad regio-
nal; todo muy en consonancia con su aspiracién a encarnar los intereses de las
capas medias productivas. En materia medioambiental, se parte de una afir-
macién sorprendente, préxima a la de los ecologistas, que supone una nota-
ble rectificacién de su tradicional /iberismo ilimitado: «no hay que subordinar
la tutela medioambiental a las exigencias del libre comercio indiscriminado e
irracional», por ello su respuesta es la de la atribucién regional de tal politica.
Por ultimo, no pueden ser mds conservadoras sus tesis sobre la familia: «los
pueblos del norte de Europa no valorizan la familia, que, en cambio, para los
pueblos italianos, representa la célula social primaria del bienestar comuiny.
Para la LN, la familia «natural» (sic) es el nicleo bdsico de la sociedad, de ahi
que —a su juicio— las recomendaciones europeas sobre las uniones homose-
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xuales y la igualacién de las parejas de hecho a los matrimonios formales sean
invasivas de los principios y los valores fundamentales de los «pueblos pada-
nos» (sic). Todo ello con consideraciones muy alarmistas sobre el bajo indice de
natalidad europea y los riesgos de recurrir a los extracomunitarios para com-
pensar tal déficit, muy de acuerdo con criterios étnicos excluyentes y tenden-
cialmente xenéfobos.

Es CiU la formacién mds decididamente favorable a la mdxima liberaliza-
cién del mercado dentro de pardmetros neoliberales, con tres matices: el man-
tenimiento de un cierto nivel de asistencialismo social paliativo, una éptica de
subsidiariedad regional y la continuidad en la recepcién de fondos comunita-
rios. En todo caso, su posicién es —en lineas generales— la de ADLE: mids
mercado y menos estado, mds privatizaciones y menos sector putiblico, mds des-
regulaciones y menos intervencionismo dirigista.

El SNP se muestra favorable a mantener y reforzar la Europa social, aunque
con una clara perspectiva de prioridad nacional. En todo caso, opta por un
modelo de economia mixta, con regulaciones y prestaciones asistenciales publi-
cas que quiere ubicarse en el espacio del centro-izquierda.

La LN ha atemperado considerablemente su vision ultraliberal y, en este
manifiesto, se muestra favorable a ciertas regulaciones y prestaciones, siempre
con una clara salvedad: la proteccién de los sectores sociales de las capas medias
productivas del norte de Italia a las que este partido aspira a representar.

Cuadro 4

UEM irrestricta —
UEM = liberalizacién parcial con proteccionismo territorial LN
UEM = liberalizacién parcial con compensaciones sociales SNP
UEM = liberalizacién con recepcién de fondos comunitarios CiU

3.2.2. La PESC/ PESD

CiU se muestra favorable a unificar la voz internacional de la UE, pues, a su jui-
cio, ésta «deberd sustituir a sus estados miembros como miembro permanen-
te del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas». Esta formacién es partida-
ria de una PESD comtn dentro de la OTAN y a una PESC que «no puede
quedar fuera del control democrético del Parlamento europeo».

EI SNP apuesta por reforzar el segundo pilar desde una perspectiva multilateral,
a fin de que la UE tenga capacidad de prevenir conflictos y pueda impulsar pro-
cesos de paz. A su juicio, la UE debe tener una mayor presencia internacional en
consonancia con su poder econémico y, ademds, con énfasis en la necesidad de
incrementar las ayudas al desarrollo. En realidad, el SNP —aunque no pueda
reconocerlo abiertamente— estd muy influido por la visién britdnica de la UE,
de ah{ que no cuestione en absoluto el actual modelo de la OTAN.

La LN no hace la menor referencia a estas cuestiones en su programa euro-
peo, lo que no deja de ser un tanto significativo, pues refleja su absoluto desin-
terés por un pilar que, de integrarse mds, podria ir forjando la perspectiva fede-
ralizante, que es, precisamente, la que tal partido rechaza.
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En suma, tanto CiU como el SNP, aunque favorables a reforzar el segun-
do pilar de la UE, tienen una Gptica atlantista sin merma de cierta capacidad
europea auténoma en su seno.

Cuadro 5

PESC/PESD = Estados + OTAN —
PESC/PESD = UE y OTAN CiU, SNP
PESC/PESD = UE antes que OTAN —

No consta LN

3.2.3. De la CAJI al ELS]
CiU se limita a sefialar, muy brevemente en este dmbito, la necesidad de refor-
zar Europol —sin mds concreciones— y de armonizar el derecho penal.

Al SNP lo tnico que le importa en las materias del tercer pilar es que la
lucha contra el terrorismo y el crimen organizado no vaya en detrimento del dis-
tintivo sistema legal escocés, un planteamiento estrictamente nacionalista del
todo anacrénico (e ineficaz) en una UE muy vulnerable a tales fenémenos,
para cuyos actores las fronteras no existen y las fragmentaciones policiales y
penales son incluso una ayuda.

En este 4mbito, hay, en el programa de la LN —bastante detallado al res-
pecto, lo que es muy significativo—, una verdadera obsesién por los peligros
del terrorismo (islamista, en particular), reputado la mayor amenaza para el
mundo occidental, pues, en su opinidn, «es la contraposicién entre el oscu-
rantismo y el fanatismo y los valores de las democracias avanzadas». En este
sentido, para este partido, la UE debe concentrarse en la lucha contra el terro-
rismo, el crimen organizado y la inmigracion irregular, la habitual trfada acu-
mulada de forma interesada: «la lucha contra el terrorismo estd estrechamen-
te vinculada a los fenémenos de apertura de fronteras, de incremento de los
intercambios y de la inmigracién». Sentado este diagndstico, las recetas que se
proponen son las de reforzar los controles de las fronteras exteriores y ampliar
al mdximo la cooperacién policial al respecto. Sin embargo, a continuacién se
anaden tesis contradictorias con tal objetivo, ya que la LN estd en contra de
la progresiva unificacién penal europea, pues —a su juicio— restringiria las
garantfas, sin aportar la menor prueba en este sentido. Asi, se rechazan la euro-
orden o el fiscal europeo, desde el momento en que podrian suponer la impo-
sicién, a un ciudadano de un estado, de una pena en otro por un delito que
no serfa tal en su pais (una hipdtesis mds tedrica que real). En efecto, en opi-
nién de este partido, tales medidas irfan en la direccién de un superestado
europeo, un escenario que la LN rechaza totalmente. Por tanto, para evitar
tales intrusiones comunitarias, serfa fundamental reforzar el principio de sub-
sidiariedad a favor de los estados y las regiones.

En materias del tercer pilar, sorprende la parquedad de CiU, aunque es la
formacién mds favorable a una mayor comunitarizacién del mismo. En cam-
bio, el SNP y la LN mantienen tipicas posiciones intergubernamentales, con
rotundo rechazo en el caso del segundo partido de ceder soberanfa a la UE, y
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eso pese a su denuncia muy alarmista de los muy graves riesgos representados
por el terrorismo internacional, toda una contradiccién.

Cuadro 6

ELS] intergubernamental SNP, LN
ELS] intergubernamental con mayor cooperacién comunitaria ~ CiU
ELS]J supranacional —

Conclusiones provisionales

Del andlisis transversal comparado de los programas de estas tres formaciones,
se desprenden algunas coincidencias y bastantes mds divergencias en la mayo-
rfa de las cuestiones escogidas, lo que prueba la diversidad de las estrategias
europefstas de los PANE’. Una mera cuantificacién objetiva de las posiciones
analizadas en esta investigacién que no discrimine los ftems en funcién de las
preferencias politicas e ideoldgicas especificas de cada partido, muestra que la
formacién que mantiene mds posiciones singulares es CiU, seguida del SNP
y la LN, por este orden. Que CiU coincida algo mds con el SNP que con la
LN entra dentro de lo previsible a priori, pero no asi que estos dos tltimos
partidos —muy distintos ideolégicamente—coincidan en varias issues. Es evi-
dente que, mds alld de las coincidencias objetivas transversales —en si mismas,
poco indicativas— las claves estdn en las diferencias cualitativas sobre diver-
sos asuntos de fondo ya examinados®.

La formacién mds favorable a una mayor integracién comunitaria es CiU,
ya que, tanto el SNP como la LN, rechazan que la UE pueda intentar siquie-
ra rebasar un horizonte estratégico de cardcter confederal. Incluso CiU man-
tiene una calculada ambigiiedad sobre el disefio final de la UE, pues la inde-
finicién da mds juego politico. El SNP es el que mds defiende una perspectiva
intergubernamental de corte estatalista cldsico, puesto que su programa aspi-
ra a conseguir el estatus de estado formalmente independiente como nuevo
miembro de la UE. La LN es mucho menos precisa, tanto por su habitual
oportunismo a la hora de dosificar un inconcreto federalismo para Italia, como
por recurrir a amenazas mds o menos veladas de secesién, como por el cardc-
ter artificial del territorio que aspira a representar (la quimérica «Padania»).
Por su parte, CiU traspone a nivel comunitario su estrategia de intervencio-

7. AGUILERA DE PraT, C. R. «De la “Europa de las Regiones” a la Europa con las Regiones».
Revista d’Estudis Autondmics i Federals, n.© 2, 2006, p. 58-60. KEATING, M. «La integracién
europea y la cuestién de las nacionalidades». Revista Espariola de Ciencia Politica, n.° 16,
abril de 2007, p. 13-14 y 21.

8. El entrecruzamiento de los seis cuadros produce los siguientes resultados: CiU mantiene
una posicién singular en seis asuntos, coincide con el SNP en tres y con la LN en dos. El SNP
mantiene una posicién singular en cuatro asuntos, coincide con CiU en tres y con la LN en
cuatro. La LN mantiene una posicién singular en tres asuntos, coincide con CiU en uno
y con el SNP en cuatro.
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nismo espafol sin concretar modelo final alguno y siempre con objeto de con-
seguir el mdximo autogobierno posible, sin formalizar una apuesta indepen-
dentista. De resultas de todo ello, el SNP y la LN consideran mds que sufi-
ciente el nivel competencial alcanzado por las instituciones comunitarias y sélo
CiU se inclina por seguir ampliando sus poderes dentro de un esquema ten-
dencialmente parlamentario.

En cuestién de fronteras exteriores, CiU y la LN se inclinan por ir perfi-
lando el debate definitivo sobre las mismas, a fin de tomar una decisién de
cierre a medio plazo. En el caso concreto de Turquia, el rechazo de la LN es
frontal y, para ello, recurre preferentemente a argumentos histéricos y culturales
por encima de razones politicas y econémicas. Es muy significativo, en cambio,
que el SNP no se pronuncie ni sobre las fronteras exteriores de la UE defini-
tivas ni sobre la candidatura turca, ya que, en el fondo, sintoniza con las mayo-
ritarias posiciones de los partidos britdnicos, favorables a mantener abiertas las
incorporaciones y, en particular, la de Turqufa.

La LN no otorga ninguna virtualidad sustantiva a la nocién de «ciudada-
nia europea», mientras que CiU y el SNP la aceptan como mero complemen-
to derivado de la nacionalidad propia. Sélo la LN defiende la tesis de forma-
lizar las «raices cristianas» en la UE, CiU no se pronuncia y el SNP —un
partido estrictamente laico— apuesta por la sociedad multicultural dentro de
la Scottishness. Esto tiene consecuencias con relacién a sus opciones migratorias,
pues la LN es contraria a las mismas, CiU las acepta pero con cupos controlados
y s6lo el SNP no pone limites al respecto, también muy en consonancia con las
peculiaridades britdnicas, por cierto.

Sélo CiU da pleno apoyo al TCUE (pese a su cardcter eszatalista, pero ello
también es congruente, pues esta federacién es autonomista, no independen-
tista), mientras que el SNP y la LN lo rechazan: el primero precisamente por
consagrar a los actuales estados que niegan el derecho de autodeterminacién
y el segundo partido por representar una «<amenaza» potencial de cardcter fede-
ralizador (el «superestado» europeo). Por tanto, s6lo CiU es favorable a incre-
mentar los poderes institucionales comunitarios, mientras que el SNP y la LN
se oponen a seguir amplidndolos.

En politicas del primer pilar, quedan claras las preferencias ideoldgicas de
cada uno, mds o menos matizadas por las caracteristicas de sus territorios. Por
eJemplo CiU y la LN siempre han sido decididamente favorables a reforzar al
mdximo el mercado y reducir el papel del estado en la economifa, pero los nacio-
nalistas conservadores catalanes no renuncian a seguir recibiendo fondos comu-
nitarios y los liguistas (antes neoliberales irrestrictos) han optado ahora por poli-
ticas proteccionistas para los «propios». El SNB, en consonancia con su orientacién
de centro-izquierda, s6lo apoya la integracién econémica y monetaria de la UE
a cambio de significativas contraprestaciones sociales redistributivas.

En materias del segundo pilar, ninguno preconiza configurar un sistema
europeo de defensa separado de la OTAN (la LN no se pronuncia en todas
estas cuestiones) y tanto CiU como el SNP preconizan el mdximo entendi-
miento y colaboracién entre los Estados Unidos de América y la UE. Por ulti-
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mo, en asuntos del tercer pilar, tanto el SNP como la LN comparten una visién
intergubernamental cldsica, mientras que CiU si se muestra favorable a ceder
competencias soberanas en este dmbito a la UE.
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Seguridad y Defensa.
UEM: Unién Econémica y Monetaria.
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