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Resumen

El propésito de este articulo es reflexionar sobre la nocién de nudo discursivo: periodo de tiem-
po de gran agitacion social que da lugar a una lucha entre diversos discursos con la finali-
dad de suministrar y fijar un significado a lo sucedido en ese tiempo. El interés de esta
nocién de nudo discursivo radica en que puede proporcionarnos algunas claves para enten-
der mejor los procesos por los que un discurso acaba arrogdndose en exclusiva la capaci-
dad de explicar el conjunto de la realidad, afectdndola irremediablemente, cifiéndola y
reduciéndola. Para este cometido, hemos intentado poner en juego los diferentes discur-
sos que pugnan actualmente por imponer su propia interpretacién sobre aquellos afios de
inflexién que son las décadas de los setenta y los ochenta. Podemos identificar cuatro dis-
cursos bien diferenciados que definen los afios setenta y ochenta: 1) como una traicién al
legado de la sociologfa; 2) como un retroceso anticientifico; 3) como una renovacién, y
4) como el nacimiento de una nueva época.
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Abstract. The discourse knot of the sociology in seventies

This article explores the concept of discourse knot, a time span of intense social agitation
where diverse forms of discourse collide to interpret and label the events and happenings
of such period. Discourse knot is also a key concept to understand better the processes
whereby a social period or reality is explained and, at the same time, reduced, limited and
constricted by the concept itself. In this paper, we present the current forms of discourse that
aim to give their own interpretation and labelling of the decades of the seventies and eight-
ies as two decades of: 4) treachery to sociological legacy; 6) antiscientific backlash; ¢) renewal,
and d) the beginning of a new epoch.
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VLADIMIR: ;Qué? ;Nos vamos?
ESTRAGON: Vamos.
(No se mueven.)

Telon.
(BECKETT, Samuel: Esperando a Godor)

Urdiendo un nudo discursivo

Resulta de gran interés volver a explorar, con una mirada actual, el quehacer de
la sociologfa a lo largo de las dltimas décadas, principalmente después de los des-
plazamientos producidos a partir de la década de 1970. Nuestro objetivo no serd
resaltar la importancia histérica que revisten aquellos anos, sobre todo porque
excede con mucho nuestras capacidades y nuestros conocimientos, sino inda-
gar de una manera particular en las distintas visiones sobre lo que sucedié en
esos aflos.

Unos miran a ese pasado de revueltas estudiantiles, reivindicaciones poli-
ticas, flores, musica, drogas y transformaciones sociales con nostalgia, otros
creen que los frutos allf obtenidos ain conservan su valor y que, en la actua-
lidad, aquel proyecto resiste los embates del tiempo, incluso algunos piensan
que, finalmente, aquellos afios constituyeron un absoluto y decepcionante
fracaso. Pero todas las visiones comparten dos cosas: ) que estén de acuerdo
en que, para bien o para mal, es una época de ruptura, y ) que la época se
ha convertido en una cita ineludible en el nuevo utillaje teérico de las ciencias
sociales.

El encanto especial que atesora esa década de los setenta se debe a lo difi-
cil que resulta desprenderse de su carga, puesto que se incorpora rdpidamente
al imaginario social en forma de ruptura. Es una época de desgarro, dilatacién,
dispersién. Es un momento histérico donde finalizan, supuestamente, gran-
des procesos sociales y dan comienzo otros tantos. Es un momento de crisis, no
en vano entra seriamente en entredicho la epistemologia cldsica que hasta
entonces daba sustento sin estorbos a la ciencia. Llama la atencién que, justa-
mente en esos afos, las ciencias sociales abandonaran lo que se ha venido deno-
minando el «consenso escindido» por un «disenso multiforme y plural»
(Giddens, 2000: 19-34; Lamo de Espinosa, 2001).

Todo esto hace que los afos setenta hayan pasado a ser irremediablemen-
te un punto de referencia para todos aquellos discursos que deseen ser respe-
tados en las ciencias sociales, puesto que esa década se convirtié en una época
crucial en la que se decidié el futuro de la sociologfa. Y, a medida que avan-
za el tiempo, va brotando una mayor concentracién de discursos que tienen
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como referencia temporal precisamente a esta etapa del siglo XX, fundamen-
talmente porque ofrece un marco para situar y localizar cualquier fenémeno
social y es capaz de suministrar grandes cuotas de legitimidad a prdcticamente
todos los discursos sin necesidad de llevar a cabo un gran esfuerzo argumen-
tativo.

Hasta hace bien poco, habfa en las ciencias sociales una creciente y arro-
lladora acumulacién de discursos, pricticamente todos, que utilizaban la déca-
da de los setenta como plataforma de tendencias sociales emergentes. La enor-
me proliferacién de nuevos discursos —opuestos entre si— da cuenta del
cardcter ambiguo y ambivalente de esos afios, propio de todo periodo carac-
terizado por la ruptura y la dispersién.

Los investigadores tratan de justificar sus teorfas, hipdtesis y prondsticos
sobre el futuro rumbo que tomard la vida social seleccionando algunos de los
cambios acaecidos en esos anos y confiando en que hagan fortuna, mientras
relegan a un segundo plano muchos otros. Esto significa que el ser un periodo
muy agitado favorece su utilizacién para la elaboracién teédrica, porque per-
mite sostener explicaciones e interpretaciones diferentes e incluso opuestas en
funcién de qué rasgos han sido enfatizados y cudles silenciados.

A partir de ahora, cuando nosotros queramos aludir a uno de estos perio-
dos, lo haremos con el nombre de nudo discursivo, entendiendo por tal un
lapso de tiempo (o un espacio) que, por marcar una fuerte ruptura, reine y
convoca a un nimero importante de discursos distintos y enfrentados, por-
que otorga legitimidad a cada uno de ellos.

El interés principal de la idea de nudo discursivo descansa en poder ana-
lizar con profundidad los discursos que lo atraviesan, pues, pese al empleo
del mismo encuadre temporal, de los mismos fenémenos e incluso de los
mismos autores en muchas ocasiones, esconden tras de si diferentes teorfas
de la sociedad. Los discursos que se arrogan para si un nudo discursivo tra-
tan de aduefiarse de él, de imponer sus teorfas implicitas sobre el funcio-
namiento de la vida social, haciendo coincidir el discurso y los fenémenos
sociales ocurridos en esa época o lugar, con lo cual se convierten en ufia y
carne.

Una vez constituido un nudo discursivo, cada discurso tiene como fin apro-
pidrselo, para que, finalmente, la mencién a ese periodo de tiempo tnicamente
desencadene su propia interpretacion, acorde a la teorfa social que ampara, y
haga desaparecer al resto como falsos y erroneos. Esta lucha por desenrollar el
nudo y quedarse con el hilo de la historia no sélo tiene lugar naturalmente por
los caminos de la argumentacién y de la verificacién empirica, sino que tam-
bién entra en juego la persuasion, la propaganda, el insulto o la censura. Aquellos
discursos que finalmente consigan hacerse duefios de la interpretacién mds
legitima tratardn paulatinamente de tejer ese nudo a su medida hasta que nudo
y discurso coincidan plenamente, mientras que el resto de discursos intenta-
rd anudar (re-anudar) otro tiempo o lugar recopilando informaciones e hips-
tesis que habfan pasado desapercibidas y presentdndolas como indispensables
a la hora de comprender la vida social actual y futura, como nudo discursivo
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en definitiva, con mayor o menor fortuna!. De modo que los discursos socio-
l6gicos, a la vez que explican las causas del cambio y orientan el futuro de la vida
social hacia una u otra direccién, colaboran, performativamente, en su realizacién
efectiva.

Asi pues, la importancia de un nudo discursivo es que se vuelve roca, ine-
vitable: cualquier discurso sociolégico que quiera explicar el mundo social
deberd explicar y comprender qué ocurrié en esos afios (y/o en esos lugares). Un
nudo discursivo es, por tanto, un campo de batalla que convoca y enfrenta a la
totalidad de los discursos que sostienen visiones diferentes y opuestas sobre la
sociedad, con lo que se convierte para todos ellos en un lugar de trénsito obli-
gatorio, en lo que podriamos denominar una aduana discursiva.

Con la nocién de nudo discursivo, intentamos explicitar, entonces, las
encarnizadas luchas que suceden en torno a un periodo histérico concreto,
con la finalidad de apropidrselo en pro de dar legitimidad a una teoria social,
a una visién sobre el funcionamiento de la sociedad que luego ofrece fuerza y
eficacia politicas en variadas prdcticas e intervenciones en materia educativa,
médica, psicoldgica, etc. Creemos que es de gran utilidad, porque, cuando una
época es muy refiida, habitualmente suele desaparecer con el tiempo cualquier
huella que no avale a la teorfa social que al final sale victoriosa; se elimina cual-
quier rastro de heterogeneidad, haciendo prevalecer la unidad. El concepto de
nudo discursivo podrfa ayudar a abrir las vias para escrutar y desvelar el proceso
por el cual se silencian unos discursos y otros salen vencedores.

La busqueda de la procedencia no funda, al contrario: remueve aquello que
se percibfa inmévil, fragmenta lo que se pensaba unido; muestra la heteroge-
neidad de aquello que se imaginaba conforme a sf mismo (Foucault, 1971: 13).

La identificacién de los discursos incluidos en cualquiera de los nudos dis-
cursivos no siempre es fécil, pues con frecuencia se presentan entrelazados y
se utiliza un mismo conjunto de autores o libros para hacer valer posiciona-
mientos tedricos muy dispares. Pero creemos que, en el nudo discursivo naci-
do en los afos setenta, pueden reconocerse con suficiente nitidez cuatro discursos
que portan versiones distintas sobre lo acaecido desde los afios setenta y, a su

1. Parece que el 11-S ha logrado instituirse como un consistente nudo discursivo, quizds el mds
relevante en la actualidad. En ese sentido, son muchas las voces afanadas en demostrar que
ese dfa el mundo sufrié un cambio profundo e irreversible, aunque también hay quien dis-
crepa de esta idea, como Loic Wacquant (2005), que asegura que es un error hablar del 11
de septiembre en clave de ruptura del orden mundial y entiende que es mds adecuado tratar-
lo como un acontecimiento catalizador que ha favorecido la emergencia de estructuras aletar-
gadas que antes sélo podian intuirse, que vienen a afianzar el poder del capital con la inesti-
mable complicidad del poderio militar. También podria pensarse que el 11-S se supedita al
nudo discursivo de los afios setenta y ochenta, pues es entonces cuando se inaugura el mito de
la inevitabilidad del neoliberalismo que merma las conquistas sociales solidificadas en el esta-
do de bienestar (Bourdieu, 1999b). Como vemos, todavia estd en discusién qué papel juega
el 11 de septiembre de 2001 en el imaginario social occidental.
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misma vez, argumentan a favor de una teorfa social con hondas implicaciones
para el desarrollo de la vida social. Creo que esos cuatro discursos pueden reci-
bir estas denominaciones: discurso continuista, positivista, culturalista'y opositor.

Discurso continuista

El discurso socioldgico continuista, como su nombre bien nos indica, minus-
valora las elaboraciones tedricas desplegadas a partir de la década de los seten-
ta, a excepcién de algunas muy concretas que son «traducidas» a su propio len-
guaje. Esta es la razén por la que lo consideramos un discurso innovador, en el
sentido de que desea urdir un nudo discursivo nuevo que proporcione mayor
eficacia, energfa y validez.

Creemos que, para poder entender mejor este discurso continuista, resul-
ta conveniente ofrecer un escueto repaso de la situacién previa a nuestro nudo
discursivo, remontdndonos al periodo que va desde el final de la Segunda
Guerra Mundial hasta la década de 1960, en esos afios que han marcado la
trayectoria de la sociologfa dentro de las ciencias. Tanto lo han hecho, que
empieza a calar la denominacién de los afios dorados de la sociologia (Pic6, 2003).

Efectivamente, pese a que la institucionalizacién de la sociologfa se fragué
entre los dltimos afios del siglo XIX y los primeros del XX (Campo, 2000), no fue
hasta después de la Segunda Guerra Mundial cuando la sociologfa experimen-
t6 un auge sobresaliente, gracias en gran medida al largo intercambio entre dis-
tintas ciencias sociales y al nacimiento del estado de bienestar, que conlleva un ele-
vado control sobre la sociedad y su poblacién para satisfacer sus demandas, con
lo que la sociologfa «sale de las aulas para institucionalizarse ahora como profe-
sién, como una actividad social rutinaria» (Lamo de Espinosa, 2003: 37).

Este triunfo de la sociologia coincide en el tiempo y en el espacio con el
del estructuralismo; de hecho, pricticamente, llegaron a confundirse el uno
con el otro. La entrada en escena del método estructural, caracterizado como
sabemos por la deseabilidad de una ciencia social cuyas caracteristicas son el
realismo, el objetivismo, el holismo, el antihumanismo, la causalidad estructural
y el andlisis sincrénico (Noguera, 2003: 97), fue decisiva, convirtiéndose duran-
te afios en el discurso mds importante en la inmensa mayoria de las ciencias
sociales, ridiculizando de ese modo a aquellos detractores que aducian que era
simplemente la dltima moda parisina’.

Cierto es que hay una gran diversidad de enfoques en el seno del estruc-
turalismo, debido, en parte, a su gran expansién. Hablar de estructuralismo a
secas, como un todo unitario, es por tanto erréneo, ya que existe el marxismo
—estructural— y el funcionalismo estructural, que fueron identificados, con
cierta razén, como las teorfas de la Unién Soviética y Estados Unidos, respec-
tivamente. La disparidad entre ambas teorfas no es de rango menor, porque

2. No deja de ser curioso que estos mismos argumentos se presenten también hoy, sin nin-
gtin tipo de tapujo, en contra de multitud de intelectuales franceses que, al parecer, empu-
jan a la juventud norteamericana hacia teorfas conservadoras, abstractas y anticientificas.
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viene a recalcar rasgos muy diferentes de las sociedades (conflicto y desigualdad
versus orden y consenso), aunque también compartian muchos presupuestos:
«una filosoffa de la historia entendida como proceso de modernizacién y de
trdnsito progresivo, pero inevitable, desde sociedades tradicionales, agrarias y
rurales, a sociedades industriales y urbanas, que se expandia como una mancha
de aceite desde el nicleo de occidente al resto del mundo» (Lamo de Espinosa,
2001: 36). Este estado de las cosas es lo que, con anterioridad, hemos llama-
do, siguiendo a Giddens, el «consenso escindido», la tan ansiada herencia que
el discurso continuista pretende proteger y con la que intenta continuar en la
actualidad.

Una vez aclarado el paisaje en el que emergié triunfante la sociologia, pode-
mos entender mejor las razones de por qué el discurso sociolégico continuis-
ta trata de defender a ultranza la herencia tomada de la historia social y del
estructuralismo, al tiempo que contempla como principal novedad tedrica de
los afios sesenta y setenta al giro constructivista, es decir, fenomenologfa social,
interaccionismo simbélico y etnometodologfa.

El nicleo duro de su razonamiento obedece a la légica que dicta que, como
las investigaciones de esta microsociologfa conciernen a los individuos en con-
textos en interaccién, su punto de partida debe ser obligatoriamente que el
orden social es producto de una negociacién entre esos individuos interac-
tuando. En consecuencia, los individuos pueden cambiar a voluntad el orden
social establecido, es decir, el idealismo puro. Es una acusacién dura para un
sociblogo, quizds la peor (aunque, de escucharla tantas veces en la actualidad,
puede que empiece a perder fuerza).

Para este idealismo constructivista sélo importaria el presente y marginarfa
a la esquina mds oscura todo lo que tuviera conexién con la historia y el pasa-
do, con lo cual quedarfa anulado el principio en que se funda originariamen-
te la sociologfa: las condiciones sociales constrifien las acciones individuales.
Es una «sociologfa sin historia»®. Parece que de darse por buenas las teorfas

3. Esta acusacion es central en su argumentacién, porque el acercamiento de la sociologia hacia
el estructuralismo slgue no tanto la senda de Lévi-Strauss y su antropologia estructural,
finalmente de corte mds innatista, sino mds bien el reguero de la historia. Este no es lugar
para profundizar en la vinculacién entre la sociologfa y la historia en aquellos afios dora-
dos, ni tampoco en sus divergencias, relacionadas, segiin Ramos Torres (1995), con sus
especificas estrategias textuales (narrativa en la historia, y analitica para la sociologfa) y
el tiempo en que se encarnan. Sin embargo, nos gustarfa realizar una breve mencién al
papel que juega en todo esto la historia social, encarnada fundamentalmente por la escue-
la francesa de los Annales, cuyos fundadores, Marc Bloch y sobre todo Lucien Fevbre, y
luego sus muchos e insignes seguidores, manifestaron su rechazo al paradigma tradicio-
nal-positivista heredero de Ranke, puesto que el oficio del historiador no se asienta en
fetichizar los hechos, como si la historia ya estuviese enterrada en alguna parte —en los
documentos— vy el historiador solamente tuviese que desempolvarla, sino que «también
puede hacerse, debe hacerse, sin documentos escritos si éstos no existen», fijdndose en
estadisticas o en cualquier otro signo que exprese las condiciones sociales que determi-
nan a los seres humanos (Febvre, 1953: 232), para asf captar lo social en su totalidad
(«historia total» de Braudel).
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nacidas a partir de la década de los setenta, los logros de la visidn estructuralista
partidaria de la historia social y de la sociologia consentirfan su disolucién.

Otro reproche insiste en considerar que los afos setenta dan el pistoleta-
zo de salida para el relativismo, junto al idealismo, almas gemelas. Entonces, el
relativismo es intolerable porque siega las ansias de verdad del proyecto estruc-
turalista, debido a que niega la existencia de una tnica verdad para decir que
las verdades son construcciones esencializadas e inconmensurables entre si.

Asi pues, para los que no temen tildarse de sucesores directos de los afios
dorados de la sociologfa, los afios setenta representan la quiebra de las direc-
trices rectoras que, desde mediados de siglo XX (si no antes), han enfilado a la
sociologfa por un camino provechoso, por lo que creen imprescindible desechar
cuanto antes toda teorfa nacida por aquellos tiempos. Para ello es corriente
citar a autores de fama mundial, como si de un clavo ardiendo se tratara, para
cuidarse en demostrar que sus hip6tesis sobre que el idealismo y el relativis-
mo dominan ampliamente el panorama teérico en las ciencias sociales a par-
tir de las citadas fechas, y esto es algo espantoso, porque promueven el entu-
mecimiento mental a favor de la mentira y de la supercherfa. Pero lo que sucede
es que, en ocasiones, escogen afirmaciones fragmentarias o sacadas de contex-
to de esos autores para distraer la atencién y dar por terminado un debate que
ni siquiera se ha producido, con lo cual evitan afrontar cualquier matiz y, peor
todavia, cualquier éxito alcanzado por esas teorfas que tanto denigran.

Para muchos, Clifford Geertz representa el espiritu de la época, el enemigo,
que baila al son de las esencias. Se le imputa que su idealismo, no contento
con otorgar la libertad a los individuos a la hora de constituir la sociedad,
rechaza la existencia de la realidad en sf misma. En el «sector» de la historia,
Hayden White es otro a quien se tacha de incurrir en solipsismo cuando dice
no entender por qué sus companeros historiadores «han sido reticentes a con-
siderar las narrativas histéricas como lo que manifiestamente son: ficciones
verbales cuyos contenidos son tanto inventados como encontrados y cuyas for-
mas tienen mds en comun con sus homdlogas en la literatura que con las cien-
cias» (White, 2003: 109).

Obviamente, si la acusacién de defender un idealismo solipsista fuese cer-
tera, colocarfa una barrera infranqueable para alcanzar una verdad universal,
pero no estamos aqui para discutir cudnto de razon llevan, sino para hacer ver
que la utilizacién tanto de Geertz como de otros posibles autores, responde
seguramente a la finalidad de no mostrar los autores y los respectivos plante-
amientos que ponen sobre el tapete otra imagen muy distinta del giro cons-
tructivista, pudiendo afadir que las concepciones reales distan de las carica-
turas que pueden encontrarse (Geertz, 1999).

No puede, sin embargo, considerarse con exactitud que el constructivis-
mo desemboque invariablemente en el idealismo y en el relativismo, ya que
ambas doctrinas no son fécilmente compaginables, a pesar de que repetidas
veces encontramos que tal alianza es el contraargumento fundamental en una
discusién. Al contrario, como expusimos en otra ocasion, el relativismo asume
su condicién de no contener validez universal al estar sujeto a las inclemencias
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sociales (Santos Vega, 2005). Desde este punto de vista, antes que oponerse al
desarrollo de la sociologfa, el relativismo es una de sus consecuencias légicas,
esto es, un fruto de la extensién de la sociologia tal y como era entendida
durante sus afos dorados a todos los 4dmbitos de la vida social, con lo que el
constructivismo también va de la mano del materialismo y de la historia, como
destapan diversos estudios, en historia de la ciencia o de la mujer, o el nada
sospechoso Berlin (1959: 91): «El relativismo, en su forma moderna, tiende a
surgir de la idea de que los puntos de vista de los hombres estdn inevitable-
mente determinados por fuerzas que no suelen ser conscientes».

El discurso continuista rara vez es desenmascarado en publico, pero cuan-
do no queda mds remedio que asumir la etapa constructivista (digase giro lin-
giiistico, constructivista, cultural o postmoderno), algunos lo hacen rraiciondn-
dose a si mismos, pues la inclusién de estas nuevas teorfas solamente se lleva a cabo
como teorfa sociolégica, o sea, historia de las ideas, nunca como historia social.
Esto exterioriza un problema mds grande: incapacidad para asumir la reflexi-
vidad. Y es que el discurso sociolégico continuista no puede dar de si mismo
una explicacién similar a la que practica con el resto de fenémenos sociales,
como sefalaba Etienne Balibar (1976) en el marxismo, y acaso se complace
con criticar al positivismo del siglo Xix. Tal vez deberfan escuchar mds a menu-
do algunos mensajes, como el de Febvre: «Bloch y yo quisimos, en 1929, unos
Annales vivientes. Y yo espero que los que por largo tiempo atin prolonguen
nuestro esfuerzo prolongardn también nuestro deseo. Porque vivir es cambiar»
(Febvre, 1953: 59).

Quizds es por eso que la mayoria de los defensores de la propuesta tedri-
co-metodoldgica de este discurso continuista se esfuerzan en desautorizar los dis-
cursos socioldgicos conservadores que buscan mantener y eternizar este nudo
discursivo. Ahora bien, también hay quienes apuntan como solucién una refun-
dacién del proyecto estructuralista, en la medida en que entienden que, desde
1968, el estructuralismo habrfa derivado en un movimiento de opinién, de
doxa, alejado de las pretensiones y las exigencias originales (Milner, 2002),
aunque este hecho quizds sefiale su nueva posicién subordinada.

Discurso positivista

El segundo discurso sobre el que vamos a profundizar aqui es aquél que man-
tiene que el rotundo fracaso del proyecto estructuralista ha dado como resul-
tado una desbandada generalizada desprovista de argumentos cientificos.
Aprovecha la multiplicidad tedrica de los setenta para renegar de toda heren-
cia estructuralista, porque opina que la ciencia social cometié un peligroso
error al fiar su cientificidad exclusivamente en las promesas del estructuralismo,
que, al final, se mostraron engafiosas.

Este discurso ocupa sin duda un lugar minoritario en los departamentos
de teorfa sociolégica (al menos en Espafa), pero la situacién se invierte nota-
blemente cuando remitimos a la profesién socioldgica en general, a causa de
que estd tremendamente ligado —aunque no s6lo— a la sociologfa empirica,
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carente de fuste tedrico. La ensefianza que habria que extraer de los afios seten-
ta, dicen los socidlogos empiricos que sostienen este discurso positivista, no
puede ser otra que esforzarse en el mejoramiento continuo de ciertas técnicas
de investigacién social, esto es, comprometerse irreflexivamente en la recupe-
racién del positivismo; eso si, retocdndolo y perfecciondndolo.

Dificilmente puede dudarse de que este discurso positivista ha asumido
gran parte del andamiaje tedrico de sir Karl Popper sin apenas reflexionar acer-
ca de él, a pesar de que escribié sus libros mucho antes de las fechas que real-
mente nos incumben, as{ como que serfa tremendamente injusto decir que no
reflexionaba. Ya Popper acostumbraba a quejarse amargamente de que lo inclu-
yeran en el saco del neopositivismo del Circulo de Viena. «Eso s6lo puede pen-
sarlo —decfa— quien lee los libros fijdndose nada mds que en los editores».
Por supuesto, no seremos nosotros quienes le llevemos la contraria, al menos
completamente, porque no negaremos que es un avance con respecto al posi-
tivismo mds recalcitrante, acorralado por la filosofia de la ciencia (Feyerabend
o Kuhn), manifestar que la formulacién de hipétesis o conjeturas (impulso ini-
cial que después da lugar a la ciencia) es también fruto de la imaginacién, idea
que ya sostuviera Reichenbach desde los afios treinta. Sin embargo, no tenemos
otro remedio que precisar que la distancia del filésofo britdnico de origen aus-
triaco con el positivismo no era tan grande. Cada vez queda mds claro que sir-
vié de modelo para este discurso positivista.

Karl Raimund Popper fue efectivamente el azote de todas aquellas doctri-
nas, como el estructuralismo y sus derivados, que confiaban en encontrar las leyes
0, menos ambiciosos, las tendencias generales de la sociedad. De hecho, dedi-
6 varios de sus libros mds importantes a esta tarea. Entre ellos, quizds el més
importante fue La miseria del historicismo (denominacién ésta que no hace
sino corroborar las conexiones entre la sociologfa y la historia), en el que arre-
mete directamente contra las teorfas sociales concebidas como totales u holis-
tas, dominadoras como hemos visto arriba del horizonte en ciencias sociales, pues
tnicamente se ocupan de rebelarse contra la libertad humana, ideas que desa-
rrolla mds detalladamente en La sociedad abierta y sus enemigos.

Toda esta teorfa social liberal que Popper profesé gran parte de su vida tiene
mucha relacién con su teorfa del método cientifico, si bien él insistia en negar-
lo, al sostener que mientras ésta se encargaba de estudiar el progreso del cono-
cimiento cientifico mediante revoluciones, aquélla estaba a favor de la refor-
ma controlada o fragmentaria (Popper, 1994). Sin embargo, si escarbamos mds
hondo, encontramos que ambas no son tan inconciliables; es mds, en realidad
solamente sustenta una dnica teorfa social (con la especificidad que supone
que la teorfa del método cientifico, para Popper, busque en exclusiva la ver-
dad, que no la certeza) basada en el individualismo ontoldgico (mds que meto-
dolégico).

Popper acaba haciendo una historia de las ideas encubierta, a la manera,
paraddjicamente, del positivismo histdrico, pues es falsa la afirmacién que dice
que el conocimiento cientifico solamente puede considerarse un sistema de
teorfas carentes de sujeto (Popper, 1970: 156), como bien le replica Kuhn (1970)
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sefialando que la actividad cientifica no se caracteriza por el «derrocamiento
revolucionario» que hace progresar inevitablemente a la Historia (con mayus-
cula), sino por la resolucién (o no) de rompecabezas por parte de los cientifi-
cos dentro de unas reglas de juego o teorfas establecidas previamente (ciencia
normal), admitiendo asi que hay acumulacién, pero dejando claro
—para desgracia de Sir Karl— que la explicacién del progreso de la ciencia
recae en gran medida en el quehacer de la sociologfa, esto es: el sistema de
valores e instituciones a través de donde es transmitido y legitimado el cono-
cimiento cientifico.

Por tanto, este discurso —tenga a Popper como referencia explicita 0 no—
rehusa el legado estructural que alimenta a la sociologfa, sobre todo la cercanfa
con la historia social, eligiendo un enfoque anterior, mds cémodo, menos
valiente, conocido como positivismo e historia de la ideas. Quizds una buena
muestra de dicho discurso positivista es la teorfa de la eleccién racional, que
en la actualidad ha conseguido insertarse en las zonas calientes de la teorfa
sociolégica contempordnea, gracias principalmente a los esfuerzos realizados
por James Coleman al editar la revista Rationality and Sociology, asi como publi-
cando su Fundamentos de la teoria social (Foundations of Social Theory).

También cabe citar como integrantes de este discurso a la teorfa del inter-
cambio (Homans, Blau), a la teorfa de las consecuencias no deseadas (Boudon)
o incluso la teorfa de redes. No obstante, la mejor manera de conocer los prin-
cipios y los objetivos que conforman este discurso positivista es acercarse al
quehacer cotidiano de multitud de empresas u organismos publicos. Y si bien
en esos lugares la prisa y la necesidad es moneda corriente, sobre todo para sus
(sub)empleados de conocimiento, también queda patente que sirve de socorri-
do pretexto para dejar pasar la discusién abierta a partir de los setenta sobre
el estatuto de lo empirico, en donde empieza a problematizarse la «conquista
de lo empirico» hasta ese momento.

Discurso culturalista

Este tercer discurso es el primero que mantiene una postura conservadora con
el nudo discursivo. Que un discurso sea conservador en el sentido que aqui se
estd queriendo dar, como avisamos mds arriba, es independiente del tipo de
posicionamiento politico, porque remite sélo a su colocacién frente al deseo
y el esfuerzo para que un nudo discursivo se mantenga tal y como estd (con-
servador) o, por el contrario, prefieran deshacerse de ¢l (innovador). Aclarado
este punto, ya podemos hacer ver que los partidarios de este discurso mantie-
nen una posicién mds favorable y abierta que los continuistas hacia las nove-
dades acaecidas en la década de los setenta. No obstante, es habitual que los
integrantes del discurso continuista incluyan en el suyo a los de este discurso
culturalista sin hacer caso de las diferencias que les separan, sin oir sus criti-
cas, interpretdndolos en definitiva en su propia clave. Por eso consideramos
necesario marcar las cuestiones que alejan a ambos discursos, sin olvidar tam-
bién sus puntos de contacto.
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Asi pues, los sociblogos e intelectuales de disciplinas afines con los que
vamos a tratar ahora no reniegan de la herencia transmitida a través de la his-
toria social y del estructuralismo, pero intentan evitar el estancamiento que
sufrieron sus predecesores. No consideran que las novedades tedricas deban
aceptarse sin mds, pero tampoco que deban despreciarse. Procuran, en cam-
bio, empaparse de los aciertos, tanto del hoy como del ayer, para indagar en
los fallos y en todo lo que solamente se ha tenido tiempo de insinuar. Miran con
entusiasmo los nuevos desafios que los afios setenta han presentado a la socio-
logfa: la preocupacién por la interaccién en espacios cotidianos y la reflexivi-
dad de la ciencia social. Mejor ir por partes.

En cuanto a la preocupacién por los ambientes en donde las personas
interactdan, cabe decir que este discurso culturalista no es superficial, que
no se dedica a insertar las cabezas visibles que les dieron vida en los manua-
les de teoria sociolégica, sino que perciben como imperativo hallar una sin-
tesis entre las explicaciones sobre la sociedad cimentadas en una légica situa-
cional-interaccionista, siguiendo la provisionalidad de Marrero Guillamén,
y aquéllas centradas en aspectos mds estructurales. Muchos han sido los nom-
bres propios que han contribuido en la consecucién relativamente exitosa
de esta labor, como Giddens, Beck, Bourdieu, pero parte importante del
éxito corresponde al establecimiento institucional de la sociologifa de la cultura
y la historia cultural, que realizan una reformulacién en profundidad de la
sociologfa y de la historia social hechas hasta entonces basada en el estudio de
la cultura.

Estos soci6logos e historiadores, hijos del giro cultural, se esmeran con todo
su tes6n en acentuar que la estructura social, si bien continda condicionando
las acciones de las personas, no se impone ni automdtica ni univocamente.
Podria resumirse que su empefio consiste en trazar nuevas preguntas, en vez
de aplaudir respuestas ya trilladas. Y esas nuevas preguntas son, por ejemplo,
las que varios lustros atrds sefialé Burke (1991: 32): «;Quiénes son los verda-
deros agentes de la historia, los individuos o los grupos? ;Pueden oponerse con
éxito a las presiones de las estructuras sociales, politicas o culturales? ;Son estas
estructuras meras trabas de la libertad de accién o permiten a los agentes efec-
tuar un mayor nimero de elecciones?».

Entienden que la historia cultural y la sociologia de la cultura nacen con
el afdn de averiguar de qué manera las condiciones sociales cifien a los indivi-
duos a determinadas acciones y, a la misma vez, si hay rendijas que permiten
a esos individuos tomar sus propias decisiones. Albergan, pues, la conviccién
de que entre posicién social y accién no hay una equivalencia «matemdtica»
(si puede usarse dicho simil). En este sentido, la nocién de habitus planteada
por Bourdieu se convierte, como el propio Burke admite, en un extraordina-
rio punto de partida para salvarnos de esa caida en la superficialidad de creer
que las acciones son plenamente conscientes (historia politica o historia de las
ideas) o en la pura historia social que subordina toda accién por completo a
unas determinadas condiciones sociales. Por este motivo, el estudio del pode-
roso pensamiento del sociélogo francés resulta tan revelador, a la par que suges-
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tivo, del estado en el que arrancaban esa historia y esa sociologfa culturales, y
al que posteriormente se han anclado.

Pierre Bourdieu es, sin duda, uno de los mejores representantes de este dis-
curso culturalista, porque toda su obra estd atravesada por la pregunta sobre
cudl es la légica que orienta realmente las précticas de las personas o, dicho de
otra manera, qué lleva a las personas a actuar tal y como acttian. Bourdieu
encuentra que las visiones cldsicas que descifran las acciones de los individuos
son claramente insatisfactorias. Por una parte, critica ferozmente la idea que
contempla las acciones de las personas como enteramente libres y gobernadas
por el célculo racional (o razonable) entre medios y fines, habitual en la his-
toria de las ideas y en explicaciones del comportamiento econémico (teoria
del actor racional). Por otra, le incomoda la visién que entiende que las per-
sonas actdan o, mejor, reaccionan mecdnicamente ante estimulos o causas
externas, como sostenfan el estructuralismo y sus herederos, entre ellos la his-
toria social y la sociologfa. Con esto, intenta replantear la cuestién porque esta-
ba mal enfocada, pues la ciencia social no tiene por qué pronunciarse sobre si
las personas son libres o si, por el contrario, actdan dnicamente por un segui-
miento fiel a reglas inculcadas o aprendidas conscientemente, sino que deben
dar una explicacién concluyente sobre la 16gica que lleva a las personas a desem-
pefar algunas précticas sociales.

Para ello, Bourdieu sigue a Cassirer en subrayar que la caracteristica dis-
tintiva del ser humano es su capacidad para mediar entre la accién y cualquier
estimulo procedente del entorno a través de un simbolo, es decir, otorgdndo-
le significados determinados, para que, de esta manera, los seres humanos pue-
dan seleccionar los estimulos a los que reaccionar, obviando el resto. En fin,
cualquier préctica de una persona sufre la mediacién simbdlica de la cultura
cuando le impele a conceder un determinado valor a todas las pricticas que
pueden desarrollarse en el mundo social (jugar al tenis, leer las revistas del cora-
z4n, tunear el coche, escuchar a Bach, comer en El Bulli, hablar de Bourdieu
en un bar, ligar, etc.), dando un valor elevado a las que practica y menospre-
ciando el resto.

Precisamente esta mediacién simbdlica es lo que el sociélogo francés deno-
mina habitus, esto es, el conjunto de esquemas mentales de percepcidn, apre-
ciacién y accidn, gracias a los que las personas clasifican, ven y actdan en el
mundo de una determinada manera, y no de cualquier otra. Estos esquemas o
disposiciones no surgen del vacio, sino que obedecen a la posicién ocupada
en el mundo social, que nos hace vivir y acumular experiencias que finalmen-
te acabamos por incorporar, por hacer propias. El habitus consiste en la asun-
cién inconsciente de la matriz cognitiva generadora de prdcticas arraigada en
unas determinadas estructuras objetivas de existencia que reproduce de mane-
ra espontdnea. Las personas no tienen, entonces, el dominio absoluto sobre
sus prdcticas ni éstas estdn completamente determinadas por los estimulos
sociales externos, sino que es necesario que interioricen o, mejor, incorporen
la posicién social en la que se sitda, es decir, las condiciones objetivas en que vive.
Bourdieu ensefia, por tanto, que es imprescindible para toda teorfa social ser
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consciente de que las personas aprehenden el mundo activamente, y no de
manera automdtica ni mecdnica. Por ello, en ocasiones pueden fracasar a la
hora de tomar posicién para poner en marcha, o en forma, el orden social. El
ejemplo preferido por Bourdieu era cuando un hombre no es capaz de demos-
trar su virilidad (Bourdieu, 1998: 67), ejemplo particularmente interesante,
como ya veremos mds adelante.

De esta manera es como Bourdieu conecta con el discurso culturalista al
contribuir en historizar o culturalizar la realidad. Algin valiente podria decir que
la verdad ha sido la que realmente ha sentido las embestidas de la historiza-
cién y de la culturalizacién. Pero, ojo, considerar que la verdad (o la realidad)
estd —o deberia estar— atravesada por la historia y por la cultura no implica
la negacién de su existencia, a la manera de ciertos idealismos, aunque hoy en
dia el adjetivo o insulto de idealista o relativista es, como vimos con el discur-
so continuista, demasiado frecuente; sino que la realidad dependerd siempre
de una mediacién simbélica o, dicho de otra manera, de una construccién
social y cultural.

La conocida sentencia de que la realidad es una construccién social no
tiene nada que ver con que pueda modificarse al antojo, ni con que no tenga
ningtin punto de amarre material; no tiene nada que ver, en suma, con el idea-
lismo. El discurso culturalista encuentra que la realidad siempre depende de,
mds que es, una construccion social; considera que la comprensién que pode-
mos tener acerca de la realidad siempre viene mediada por una determinada
forma de pensar, sentir y hacer (Bourdieu dirfa un habitus) que generaria cier-
tas précticas que acabarfan cristalizdndose, universalizindose e incrustdndose
en la realidad, como /z realidad misma, como lo objetivo e incluso lo natural.
Pero no dejarfa de ser un determinado punto de vista, un habitus, que ha con-
seguido generalizarse e imponerse sobre los demds, creando alguna desigual-
dad a partir de alguna ligadura material, no en abstracto, ya sea una distin-
cién bioldgica (sexo, raza) o una distincion en el desempefio de pricticas (clase
social).

Basdndose en el principio ontolégico de que el ser humano no estd hecho
de una vez para siempre y requiere de la cultura para dotar de sentido a cual-
quier faceta de su vida, el discurso culturalista estima que esas distinciones
materiales, a pesar de ser ciertas, no son decisivas ni determinantes. Esta caren-
cia humana («natural», dirfa Aristételes) es uno de los pilares en los que se sus-
tenta este discurso culturalista, debido a que trasluce que las maneras que tene-
mos de pensar, de sentir y de actuar corresponden a una arbitrariedad cultural,
a una construccién. Los seres humanos no estdn destinados ni poseen conte-
nido alguno preparado de antemano, sino que tienen la necesidad de inscri-
bir un contenido concreto, o sea, una manera de pensar, sentir y actuar, que,
en consecuencia, puede ir, y de hecho va, cambiando en funcién del contexto
histérico y sociocultural en que se inserta, aunque normalmente lo hace de
modo lento y latoso.

Los depositarios del discurso culturalista no estdn, por tanto, negando que
distintas personas mantengan en la préctica maneras bien diferenciadas de sen-



42 Papers 93, 2009 José Diego Santos Vega

tir, de pensar y de actuar, sino que dichas diferencias sean reflejo de esencias
inamovibles e inevitables, como ha mostrado la sociologfa de la cultura y la
historia cultural (Burke, 2004) con aquello que se considera como Cultura,
con mayuscula, o el feminismo con la distincién entre «sexo», la parte biolé-
gica y fisioldgica de toda persona que suele ser mds dificil de alterar y fija a las
personas como hombres y mujeres, y «género», la parte pendiente de ser «relle-
nada» o «inscrita» en cada lugar y momento histdrico.

Por todo ello, serfa inaceptable legitimar cualquier desigualdad en base a
una distincién material —del tipo que sea—, puesto que tal desigualdad serfa
producto de una construccién social. Con esto, el discurso culturalista no quie-
re decir —insistimos— que sea como consecuencia de un estado mental o de
dnimo, ni que se produzca por eventualidades relacionadas con el azar, ni por
un consenso, sino que la realidad estd sometida a las luchas de los diferentes
grupos sociales que intentan imponer una determinada manera de pensar, sen-
tir y actuar sobre el resto, de la que sacan algin tipo de ventaja. Asi, ese grupo
social que ha conseguido imponerse universaliza una manera concreta de pen-
sar, sentir y actuar, s# manera concreta de pensar, sentir y actuar, su habitus en
terminologia bourdieusiana, volviéndolo evidente, objetivindolo, naturali-
zdndolo.

El resto de grupos y personas se ven impelidos a observar como legiti-
mas esas maneras de pensar, sentir y actuar, como el horizonte hacia donde
dirigir todas las miradas, a la vez que deslegitiman o desprecian el resto de
précticas, incluso las propias. Bourdieu llama a este fenédmeno violencia sim-
bélica, y suele ejemplificarla con el caso de la escuela (si bien la domina-
cién masculina puede resultar mds paradigmadtica), en donde todos asumen
su «destino» bajo la ideologia de la meritocracia y de la igualdad de opor-
tunidades, y quienes triunfan se convierten en ejemplo viviente, cuando lo
que sucede en realidad es que, como no todas las pricticas poseen el mismo
reconocimiento social, los habitus de quienes representen las posiciones
sociales dominantes generan pricticas que «capitalizan» los instrumentos
que proporcionan ese reconocimiento, En cambio, los habitus de quienes
estdn abajo en el mundo social despliegan pricticas dominadas, despresti-
giadas.

Las personas no tienen dudas sobre los modos de pensar, sentir y actuar,
al estar interiorizados de tal manera que aparentan haber sido resultado de
elecciones o preferencias libres e individuales, haciendo de la necesidad vir-
tud, cuando en verdad, entre las condiciones de existencia y las prdcticas con-
cretas, existe gran complementariedad, hasta tal punto que si intentaran reali-
zar otras pricticas de gran prestigio social no tendrfan probabilidades de éxito
y serfa su entorno inmediato, que comparte sus mismas condiciones sociales,
quien intentarfa disuadirles de ese «ilégico» empefio y encauzarles hacia otras
précticas (Bourdieu, 1980: 94).

Podemos decir que hemos tocado uno de los puntos centrales de este dis-
curso culturalista, aquél que habla de que la construccidén de la realidad tiene
su base en la lucha entre los distintos grupos sociales que tratan de imponer-
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se sobre el resto, tratan de convertir en evidente, objetivar o incluso naturalizar una
arbitrariedad cultural, una determinada manera de pensar, sentir o actuar. Y su
importancia reside en sus consecuencias epistemoldgicas, pues esta lucha sobre
la realidad no sélo se produce alrededor de las précticas culturales, como estu-
dié Bourdieu en La distincidn, sino que en ella también estd comprometida la
mismisima representacion de la realidad (conjuntamente con las instituciones
que se encargan de llevarla a cabo, entre ellas, la ciencia y el sistema educativo).
Como venimos diciendo, una manera de actuar, sentir y también de pensar
viene a apostarse como evidente, como objetiva, como verdad, lo cual dificul-
ta —si no imposibilita— otra manera de pensar, al volverla superflua y sobre
todo errénea.

La irrupcién de la construccién social en el panorama de las ciencias socia-
les en los afios sesenta y principalmente en los setenta fue un hito muy impor-
tante, porque empezaban a indagarse las consecuencias que podia traer el aban-
dono de la idea de la representacién fiel y sin distorsiones (ni éticas ni
cognoscitivas) de la realidad, como un espejo, introduciendo inevitablemente
un descentramiento de la representacidn, lo que significaba que cualquier mane-
ra de construir la realidad se hace desde una determinada perspectiva que difi-
culta pensar en otras, visibilizando, naturalizando u objetivando unos sujetos
(normalmente hombre blanco, heterosexual, occidental y de clase media), ddn-
dolos como los dnicos reales, mientras muchos otros acaban silenciados y
excluidos como sujetos de conocimiento (mujer, negro, lesbiana, gay, coloni-
zado, clase popular).

Entonces, la tarea del intelectual o del cientifico social es enfrentarse, en
la medida de lo posible y de la forma mds humilde, contra esta perpetua ten-
dencia a la objetivacién de la realidad, ya que pretende legitimar (esenciali-
zar, sustancializar) alguna manifestacién de desigualdad, ocluyendo alguna
parcela de realidad. Los medios que los intelectuales poseen para combatir
esta circunstancia ya no puede ser criticar desde la atalaya de la verdad, a la
manera del discurso continuista que prosigue con las formas de Lukdcs y tan-
tos otros, sino a través de la bisqueda incesante de una teorfa o un método de
representacion que incluya una gran variedad de métodos de representacién
0, mds propiamente, englobe el mayor nimero de hechos de la realidad, para
lo que es imprescindible practicar la reflexividad, recogiendo el guante lan-
zado por la sociologia del conocimiento después de Mannheim hace bastan-
tes afos, sin esconder el contexto de justificacién en una caja negra, marcan-
do una diferencia radical con los componentes del discurso continuista y
positivista.

La reflexividad consiste, pues, en objetivar esas objetivaciones o, mejor,
explicitar las condiciones histdricas y sociales que favorecieron la cristalizacién
de esas objetivaciones. En fin, problematizar continuamente los productos del
pensamiento, incluidos los de la ciencia y los propios, pues el sujeto encarga-
do de representar la realidad, por muy humilde y bienintencionado que sea,
siempre estard determinado por sus condiciones sociales y por la manera legi-
tima (en permanente lucha) de sentir, hacer y pensar (en) el mundo. Sin olvi-
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dar, obviamente, que esta constante reflexividad sélo puede concebirse como
una empresa colectiva, institucional mds bien.

Pero ;qué consecuencias deben extraerse de esta reflexividad? Esta es, sin
duda, la pregunta que mayores discrepancias y fricciones genera dentro de este
discurso culturalista, ya que, para algunos, dicha reflexividad conducirfa a una
mayor libertad de los individuos (Lamo de Espinosa, 1990; Lamo de Espinosa,
1996; Beck, 1999), mientras que para otros, entre ellos Bourdieu, no altera-
rfa demasiado la tenaz tendencia a la reproduccién del mundo social.
Posiblemente, todos podrian estar de acuerdo en defender que el crecimiento
de la reflexividad institucional, que ya se da en los paises avanzados, provoca la
mutacién misma de la realidad. Sin embargo, unos defienden el motor de cam-
bio que supone la reflexividad a un nivel «etnosocioldgico», mientras que los
otros desconffan de esta capacidad, puesto que el habitus estd tan arraigado en
la forma de pensar, de actuar, de sentir y hasta en el propio cuerpo, que una
inercia te impide violarlo (Bourdieu, 1997: 224).

Cierto que Bourdieu insistié frecuentemente en la tenacidad del habitus,
en ocasiones llegando a extremos que esclerotizaban su pensamiento, como
bien ha visto Marqués Perales (2006). Por ello, es mejor, como sugiere Moreno
Pestafia (2005), tratar esta reproduccién, en vez de como un postulado onto-
16gico indemostrable, como una tesis heuristica que pretende verificarla, estan-
do abierta al cambio (si bien con mucha frecuencia se resiste a él). A partir de
este punto, ya dispuesto en su propia teorfa de la practica, al subrayar que la ope-
racién de expresar el mundo no es automdtica, sino que se produce de mane-
ra activa, es posible desprenderse de la oclusién a la que conducia en parte
Bourdieu y superar las soluciones ad hoc que denominé habitus desgarrados o
laminados, sin desmentir con ello que el mundo que te rodea, aunque mudo,
estd presente en las maneras de percibir y actuar el mundo, de modo «inarti-
culado, fijo, indiscutible» (Pasolini, 1997: 34). Asi podrfamos avanzar en el
conocimiento socioldgico, invalidando a sus detractores, como también a sus
cegados seguidores, que ven en Bourdieu a uno mds de la cuadrilla de los estruc-
turalistas felices. Aqui quedan retratados respectivamente los dos primeros dis-
cursos de que hablamos en estas pdginas.

En definitiva, para el discurso culturalista, el progreso de cualquier cien-
cia social depende del grado de reflexividad al que lleguen las ciencias socia-
les, esto es, de la capacidad de ir desenmascarando el lado reprimido del mundo
que siempre brota; aunque le ha valido cuantiosos reproches desde los ante-
riores discursos por acercarse demasiado a las tierras pantanosas del relativismo
que desdefian la ciencia. No obstante, este discurso culturalista ve con ansias de
renovacién a todo el periodo de tiempo que comprende este nudo discursivo
y pugna rabiosamente por ¢l, desgastando a los discursos positivista y conti-
nuista, a la vez que intenta distinguirse o diferenciarse de ellos, aunque el rival
mds robusto con el que tiene que encararse estd de momento inexplorado y va
sacando poco a poco ventaja del nudo discursivo: el discurso opositor.
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Discurso opositor

El apelativo de «opositor» para este discurso no es desde luego casual; es mds,
puede entenderse en dos sentidos diferentes. Primero: dicho nombre hace refe-
rencia a que este discurso socioldgico intenta oponerse radicalmente al resto, si
bien a algunos mds que a otros, por ejemplo, el mds estimado por su comple-
jidad y brillantez es el discurso denominado culturalista, marcando muy bien
las distancias con el discurso continuista. Igualmente, el resto de discursos
superan algunas de sus discrepancias (;insalvables?) y tienden puentes entre si,
con el fin de revolverse contra él. Segundo: por ahora, este discurso estd en
formacién, opositando para ingresar en la teorfa socioldgica. Este tltimo sen-
tido nos avisa de la tremenda dificultad que supone la caracterizacién de este
discurso.

En los términos aqui empleados, es un discurso conservador que rivaliza
por la supremacia con el resto de discursos, aunque el contrincante mds duro
—en este nudo— es el discurso culturalista. La década de los setenta, segin
este tiltimo discurso, constituye una rigida linea de demarcacién con respecto a
cualquier perfodo anterior; constltuyen un antes y un después. Esos afios ubi-
can, pues, el comienzo de una nueva época, pero no por un cambio de vector
direccional en la realidad social (globalizacién, sociedad de la informacién, socie-
dad del riesgo, etc.), sino por el despuntar de una nueva realidad social m4s
fluida (Bauman, 2000), para la que se hace imprescindible un nuevo discurso
socioldgico. A continuacién, me gustaria resefiar escuetamente las lineas gene-
rales de este discurso que todavia estd naciendo (si alguna vez nace del todo).

La caracteristica principal de este discurso opositor es que profundiza hasta
las dltimas consecuencias en el descentramiento (crisis, si somos sensaciona-
listas) de la representacién de la realidad. El discurso culturalista ya habifa dicho
0, mds bien, sigue diciendo que entre la realidad objetiva y la conciencia o, para
hablar en términos bourdieusianos, entre la estructura objetiva y la estructura
cognitiva existe una mediacién simbdlica o cultural, pero persiste esa relacién,
ahora indirecta, que conlleva que las condiciones sociales sean interiorizadas
y luego proyectadas en unas précticas concretas. Ya no hay relacién causal direc-
ta, como sf ocurria con el discurso continuista estructural (causalismo estruc-
tural), para el que las estructuras cognitivas eran un reflejo mecdnico (e ideo-
légico, en el sentido de engafoso); pero las estructuras sociales contindan
siendo el referente objetivo en que se basarfan las personas para realizar sus
précticas. Asf las cosas, el discurso culturalista consiguié poner en claro que
las personas o, mds bien, los grupos sociales siempre «estdn en juego» al apre-
hender el mundo activamente, por eso continuamente cuidan su diferencia-
cién del resto de grupos. Pero la estructura «social» nunca estaba en peligro;
se mantenfa un principio de coherencia fuerte.

El discurso culturalista sostiene, por lo tanto, que las condiciones socia-
les «asignan» una determinada manera de pensar, sentir y actuar que oscu-
rece otras muchas. Pero no es innata ni irrevocable, por eso la reflexividad
se hace indispensable para que ilumine y dé legitimidad al resto de maneras
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de pensar, sentir y actuar (o de habitus) originadas en condiciones sociales
menos favorecidas. Ante esta imagen, el discurso opositor tiene dos quejas.
La primera hace referencia a que aunque el discurso culturalista fue capaz de
percatarse de que la representacién de la realidad es, no un calco, sino una
construccién legitimada que domina otras construcciones deslegitimadas,
luego homogeneizé en exceso lo excluido, es decir, esas construcciones des-
legitimadas, al incluirlas a todas en una misma categorfa, al marcar sélo una
diferencia, sea «cultura popular», «<mujer» o cualquier otra.

El emergente discurso opositor considera que estas abstracciones pueden
tener sentido porque quienes estdn incluidos comparten ciertas experiencias,
pero tampoco pueden relegarse a un segundo plano las desemejanzas que sur-
gen entre si. Es correcto analizar las diferencias nacidas a partir del género o de
la clase social, pero nunca en detrimento de sepultar otras diferencias a raiz de la
raza o la sexualidad, y mucho menos privilegiando sélo a la clase social, como suele
ser habitual. «Y es que, si bien en el periodo de hegemonia socialista el hori-
zonte consistia en la busqueda de un mundo nuevo, en el periodo postsocialis-
ta lo que define a la izquierda no es un mundo nuevo, puesto que esto suena a
la sustanciacién de una tnica narrativa de efectos logocéntricos, sino mds bien
lo que define la identidad de la politica de izquierda postmoderna es la lucha
contra la opresién alld donde se encuentre» (Castilla Vallejo, 2005: 96-97).

La lucha contra la opresién, entendida ésta como se quiera, econémica o sim-
bélica, ha cedido el paso a una lucha multiple contra las opresiones, en plu-
ral, en donde todas tienen que ser atendidas sin menoscabo y de manera simul-
tdnea, sin que ninguna de ellas vea disminuida su relevancia. Es decir, hay que
construir un marco teérico que contenga un andlisis profundo sobre todas las
opresiones posibles, intentando dar soluciones viables a todas ellas, respetan-
do, en la medida de lo posible, la parcialidad, las contradicciones y los enfren-
tamientos que brotan de las relaciones sociales, relegando la unidad, incluso
la igualdad (Romero Bachiller, 2005: 158). En gran medida, este movimien-
to procede del postcolonialismo, la teorfa queer, la sociologia o la historia del
cuerpo, etcétera.

La segunda queja que dirige el discurso opositor hacia el culturalista se cen-
tra en que no basta con la reflexividad para realinear la representacién de la
realidad. El problema no radica exclusivamente en la dificultad (superable) de
que construimos la realidad desde una determinada manera de pensar, sentir y
actuar que domina, deslegitima y ocluye a otras, sino en que la representacién
es el limite del pensamiento. Es una cuestién ontoldgica: toda representacién
de la realidad ejerce inevitablemente violencia sobre la realidad, constituyéndola
en cierta manera. La representacién violenta la realidad, credndola, al tiempo
que excluye, deja fuera o deja sin constituir otras realidades. Aunque necesaria,
ya no es suficiente la reflexividad, porque la tarea no consiste en restablecer el
lado reprimido de la representacién (las mujeres, los negros, los colonizados, los
gays, las lesbianas, etc.), sino en ser conscientes de los limites de la representacion
o del «hueco ontoldgico» (Chambers, 2001) que interrumpe toda representa-

cién de la realidad.
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Esta ultima queja se une a la que fue pronunciada en primer término, por-
que, a causa de la reciente explicitacién de la violencia intrinseca a cualquier tipo
de representacién de la realidad a cargo del discurso opositor, hoy dia es inad-
misible una representacién global, total u holistica de la realidad, cuyo esque-
ma abarque a la realidad por completo, como defendia el discurso culturalis-
ta, con Pierre Bourdieu a la cabeza®, cobijando la herencia dispuesta por el
discurso continuista. Quiéralo o no, la representacién violenta o fuerza a la
realidad que trata de representar.

El discurso opositor, en vez de despreciar el discurso culturalista, preten-
de asumir sus aciertos, admitiendo que hay zonas de la realidad que han sido
oscurecidas por determinadas representaciones, y al tiempo avanzar en sus
desafios, alongdndose al abismo, puesto que esa oscuridad o pérdida de luz es
irreparable, aunque empeora si intentamos desarrollar una representacion total
que englobe toda la realidad. La asuncién de este desafio suele provocar gri-
tos y achaques por parte de los otros discursos sociolégicos, sobre todo de los
que intentan deshacerse de este nudo discursivo, debido a que —segun sus
opiniones— disolveria las condiciones (y, con ellas, las esperanzas) necesarias
para la sociologia, y, atin peor, para la ciencia en general. Asi pues, la critica
mds habitual en contra del discurso opositor reza que estd formulado en el
vacfio, sin referentes materiales, que la realidad no existe y sélo es una cuestién
lingiiistica, idealista.

Sin embargo, el discurso opositor hace mayor hincapié en el descentra-
miento de la representacién y en la carencia de referentes objetivos, dados de
antemano y para siempre, que el constructivismo social que manejaban los
culturalistas, no para negar la ciencia ni la realidad, sino para poder profun-
dizar mucho mds en los procesos por los que se constituye esa realidad. De
este modo, mientras que para el discurso culturalista segufan existiendo zonas
de la realidad intocables e incuestionables (principalmente la ciencia y la tec-
nologfa), el discurso opositor consideraba, en cambio, que las razones de su
incuestionabilidad eran caducas y que, muy al contrario, su estudio sociolé-
gico va a permitir conocer mds detalles sobre el proceso de constitucién de lo
social.

Hoy en dia, la pregunta inicial de la sociologfa deberia ser: ;cémo se fabri-
ca ese hecho social que Durkheim definiera como exterior y coactivo? O, lo que
viene a ser lo mismo: ;c6mo se produce concretamente el habitus de que habla

4. No es mentira que ya Bourdieu insinuara la inevitabilidad de la violencia a la hora de repre-
sentar el mundo cuando, al distinguir entre la 16gica de la prictica y la Iégica 16gica, obser-
v4 que ésta siempre violaba a aquélla, pudiéndose llegar a pensar que el habitus no puede dejar
de ser un instrumento en manos de la teorfa que quebranta y sobrepasa el sentido prdctico
(Bourdieu, 1980). Pero el desarrollo ulterior de la obra bourdieusiana dio de lado este inte-
resante hallazgo, hasta llegar a uno de sus dltimos trabajos, La miseria del mundo, en el que
la misma estructura de la obra, as{ como la metodologfa empleada, insintia ese <hueco» de
la realidad, para luego ensefiar que se hace imprescindible colorear tal realidad, pero con la
paleta de colores que propone la sociologfa. De esta manera es como mejor entendemos
la defensa que hace Bourdieu de la cientificidad de la sociologfa.
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Bourdieu®? En este punto, entra en juego una nocién vital para este discurso
opositor: envoltura. Con este concepto, procedente de Jameson y de Latour,
hacemos referencia al cardcter inestable, provisional, precario de todo conoci-
miento sobre la realidad, sin que conlleve la supresién de la jerarquizacién de
tales conocimientos, es decir, es posible que una manera de envolver el mundo
posea la legitimidad en un momento o en un lugar concreto y proporcione
mds luz o priorice ciertas relaciones, sujetos, opresiones, etc., pero esta situacién
es enteramente y eternamente reversible. Podemos imaginar ficilmente que lo
que, en un momento y en un lugar, sirve de envoltorio, digase, por ejemplo, un
papel de colores en el dia seis de enero por la mafana, luego puede verse envuel-
to unas horas mds tarde por una bolsa gris de basura, y asi sucesivamente, de
manera que no queda fijada de una vez para siempre. El concepto de «envol-
tura» nos ayuda, entonces, a captar los hechos y las relaciones entre ellos sin
caer en la tentacién de presentarse como su representacién (Garcia Selgas,
2006: 209), intentando modular esa violencia de la representacién, sin negar
que también deja fuera o excluye a todo aquello que no ha sido capaz de
envolver®.

En fin, el andlisis de la vida social, de lo social, debe seguir el hilo del con-
junto de dispositivos discursivos, institucionales y materiales en que se ven
involucrados los agentes. Todos estos dispositivos van articulindose y dan lugar
al anudamiento, a la envoltura o a la objetivacién de la realidad. Y este mundo
ya objetivado, cosido, envuelto, tiende a resistirse al cambio; es obstinado por-
que «la significacién instaura la materialidad de una forma concreta, y la mate-
rialidad objeta ofreciendo unas condiciones de posibilidad e imposibilidad par-
ticulares, asi como unas tozudeces constreiidoras que limitan el juego fluido
de significaciones» (Romero Bachiller, 2003: 124). Ahora bien, ese anuda-
miento o envoltura que vincula discursos con instituciones y prdcticas sociales
es siempre reversible, porque su articulacién es inestable, con lo cual se puede
producir también un desgarrén.

Aun asi, uno de los problemas con los que estd teniendo que batirse el dis-
curso opositor siguen derivando en gran medida de las deudas que la socio-
logia ha contraido a estas alturas con el estructuralismo, debido a que exis-
te la tentacién de encaminarse hacia una hueca causalidad discursiva, con lo
que neutralizarfamos por completo la problematizacién efectuada por el

5. Hacer esta pregunta otorga mayor alcance a la nocién de habitus desgarrado o laminado,
que suele desempefiar un papel secundario en la sociologfa bourdeusiana. Lahire (2004)
propone una relectura de Bourdieu siguiendo esta misma linea.

6. En este sentido, ya expusimos en otro lugar (Santos Vega, 2005) que el relativismo supone
una recuperacién de la politica, porque nos obliga a ser conscientes de que cualquier visién
o representacion de la realidad estd posicionada en un momento y en un lugar y lleva con-
sigo una politica, una gestidén de recursos materiales y simbélicos que favorece a unos y
margina a otros, en funcién de una determinada agenda politica cuya definicién de prio-
ridades no tiene fundamento tltimo alguno. El relativismo entendido de este modo no
mantiene una postura conservadora ni abandona a la politica en las garras del neoliberalis-
mo ni de las esencias culturales.
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discurso opositor sobre la causalidad social, simplemente trasladando o reu-
bicando aquello que pretendia rehacerse. Si lo que pretendemos es desen-
trafiar las asociaciones que consiguen generar un hecho social, no puede
servirnos sustituir al becho social por un hecho discursivo. No nos vale con
una mudanza; hay que rehacer el edificio. La nocién de envoltura consti-
tuye un adecuado refuerzo cuando toca enfrentarse al problema de que los
discursos se han erigido como los dnicos que tienen capacidad para actuar
en el mundo.

Estos problemas no sélo han sido reflotados por los enemigos de este dis-
curso opositor, sino también por miembros de éste, muestra inequivoca de que
en el interior de los discursos hay disidencias y desencuentros apreciables. Pero
parece que aquéllos que estdn obteniendo mds frutos son quienes se estdn cen-
trando en ver que, si bien la realidad carece de atributos objetivos o dados de
antemano (averiguaciones que, por otra parte, ya habfan sido hechas por el
discurso culturalista), no es menos cierto que debe establecer necesariamente
anclajes materiales en donde la realidad va acumulando vida, dando o qui-
tando razones, esto es, instituciones y prdcticas por las cuales la realidad cobra
existencia empirica, al hacer dlegibles las cosas de las que dicen hablar, facili-
tan el juicio perceptual de los otros y limitan el nimero de contraargumentos
al generar (mediante la escritura, el dibujo, la escolarizacién, la impresién, la foto-
graffa, etc.) inscripciones simplificadas (diagramas, cuadros, figuras) que mues-
tran (o mds bien constituyen y representan) cémo son las cosas» (Garcfa Selgas,
2007: 45).

En definitiva, dejando a un lado las interpretaciones vagas y erréneas, vemos
que, en realidad, el discurso opositor propone realizar un trabajo sociolégico muy
minucioso, detallista si se qulere, inacabable sin lugar a dudas..., 1gual que la
realidad. En este sentido, conviene afiadir, como hace uno de los mdximos
«portavoces» de este discurso y, a la vez, estandarte de la teorfa del actor red,
Bruno Latour, que el final de cualquier investigacién no estd en el conoci-
miento total de la realidad, sino mds bien en cumplir con los objetivos prdcti-
cos que la impulsan (Latour, 2008: 178-186), cosa distinta, sobra decirlo, a
dejarse sobornar o mentir a sabiendas.

A modo de conclusién

Este trabajo buscaba presentar la nocién de nudo discursivo con el objetivo de
ofrecer nuevas pistas para el esclarecimiento de la confusién teorizante en que
vivimos hoy en dia, centrdindonos en las posturas que han tomado los discur-
sos sociolGgicos mds consistentes y mejor formulados con respecto a los afios
setenta, momento convulso para el conjunto de las ciencias sociales. Estos dis-
cursos, que hemos llamado continuista, positivista, culturalista y opositor, defi-
nen, respectivamente, la época en cuestién como: 1) una traicién; 2) una vuel-
ta atrds; 3) una renovacién, o 4) el alborear de una nueva era.

De entre estas cuatros posiciones discursivas, debemos distinguir, por un
lado, a quienes desean desatar el nudo discursivo y liar otro nuevo, aunque
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por ello no dejan de bregar por él, y, por el otro, aquéllos que, satisfechos
con el nudo discursivo, quieren tejerlo a su medida. En el caso que aqui nos
atafie, ambas posiciones estdn bien representadas con dos discursos cada una:
en el lado innovador, los discursos positivista y continuista, y, en el bando
conservador, el discurso culturalista y el discurso opositor. Sobra insistir en
que, en este caso, los términos «innovador» o «conservador» hacen alusién
solamente a su disposicidn para crear un nuevo nudo discursivo o para con-
servar el que ya existe, en ningdn caso a posicionamientos ideolégicos o
morales.

Resulta obvio que este texto posee un marcado cardcter metatedrico e
intenta reflexionar acerca de los discursos que marcan, en la actualidad, el
rumbo de la teorfa socioldgica, tomando como referencia lo sucedido en
los afios setenta, ya que, por el momento, mientras siga atado ese nudo dis-
cursivo, representa un hito para la sociologfa. Ahora bien, no es de extra-
flar que esta descripcidn estdtica del nudo discursivo resulte insuficiente, y
que se eche en falta un seguimiento mds puntilloso y prolijo del proceso
por el que los discursos intentan aduefarse de la realidad, zurciéndola,
remenddndola, imponiendo su agenda politica (o, dicho de una manera
mds usual, de su proyecto eplstemologlco) transformdndose en aduana a
través de variopintas estrategias’. Esta falta es cierta, pero también lo es que
estas pdginas s6lo tenfan la humilde —no inocente— pretensién de dibujar
un mapa de la teoria sociolégica contempordnea, con lo que los objetivos
pricticos que nos impulsaron hacia este texto estdn en gran medida satis-
fechos. Por lo tanto, postergamos para otro momento la tarea de desentra-
fiar los mecanismos utilizados por los agentes para zurcir el nudo discursi-
vo y consolidar la realidad.

7. En este sentido, Mario Biagioli (2008) propone una interesante lectura (micro) histérica
de las diversas estrategias «<mundanas», muy alejadas de la grandilocuencia del falsacionis-
mo, que, a lo largo de su vida, llevé a cabo Galileo Galilei para hacer valer sus aportaciones
tedricas.
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