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Resumen

El articulo presenta una investigacién realizada sobre una muestra de 734 residentes en
Barcelona ciudad, para conocer la percepcién de las personas que han sido victimas de deli-
tos y las que no sobre la prisién, las medidas alternativas a la prisién (MAP), su funcién
social en la reinsercién del delincuente y sus efectos sobre la reduccién de la delincuencia.
También se analizé el conocimiento sobre las MAP de forma espontdnea y sugerida.

Los resultados mostraron cémo las victimas sostienen una visién mds positiva de las
MAP frente a la prisién y un mayor conocimiento de las mismas. Por el contrario, no mos-
traron diferencias en la percepcion de la prisién como medio de reinsercién o reduccién
de la delincuencia.
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Abstract. The effects of victimization on social perception of prison and alternative measures

This research was made in the city of Barcelona with a sample of 734 subjects. It analyzes
the vision of victims of crime and no victims about the social effects of prison and alternative
measures in the criminal reinsertion and the crime reduction. The second part of this arti-
cle emphasizes the social degree of knowledge about the alternative measures.

The results show that the victims have a positive vision of alternative measures in front
of the traditional prison and a better information and knowledge. But both groups didn’t
show differences in the vision of prison as a means of rehabilitation or crime reduction.
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1. Introduccién

La aplicacién social del nuevo Cédigo Penal en Espana abrié las puertas a la
utilizacién de las medidas alternativas a la prisién (MAP) como metodologia
ttil en la resocializacién de delincuentes y supuso un cambio fundamental en
la visién filoséfica que apoyaba la intervencién social con delincuentes en
Espafia (Barona, 1988). Asi, frente al criterio «castigo de privacién de liber-
tad», se alzé el principio de «justicia distributiva» social, que contemplaba al
sujeto como un miembro mds de la sociedad donde se hallaba anclado y en
gran medida alienado, y defendia la necesidad de estar el mdximo de tiempo
posible en el seno de un medio social, familiar y laboral normalizado (Chalom
y Kousik, 1993).

Un primer grupo de investigaciones se centra en el concepto de «percep-
cién social del riesgo», segtin el cual las personas perciben una determinada
realidad social y reaccionan delante de ésta como si de la misma realidad se
tratara, cambiando su conducta (Patterson, 1985) y reforzando actitudes puni-
tivas hacia el delincuente (Hale, 1996; Sprott y Doob, 1997). Pero dicha con-
clusién no es compartida por diversos estudios, donde se critica que la per-
cepcidn del riesgo no se corresponde con el riesgo real de la situacién o actividad
(Espluga, 2004) o bien no encontraron relacién entre miedo al delito y deseos
de sentencias mds severas (Ouimet y Coyle, 1991).

Otro grupo de investigaciones se han centrado en la visién social de la jus-
ticia. En Europa, Estados Unidos de América y Canadd, la sociedad tenfa una
visién negativa de los delincuentes, si bien ello fluctuaba en funcién de las
condiciones econémicas y sociales (Melossi, 2000; Sparks, 2000). En Espania,
se criticaba la lentitud y la escasa eficacia del sistema judicial, pero dicha visién
era, en gran medida, un estereotipo social, pues sélo un reducido ndmero de
los encuestados habian tenido un contacto directo con la justicia (Toharia,
1986). En la misma linea, Ortet y Pérez (1989) estudiaron la actitud de la
poblacién universitaria hacia la delincuencia, la poblacién reclusa y el régimen
abierto. Los estudiantes de Psicologia se mostraron menos conservadores que
los de Medicina y mds favorables a utilizar la prevencién y el tratamiento no
punitivo hacia los delincuentes. Posteriormente, los mismos autores (1990)
evaluaron la actitud de los equipos de rehabilitacién y los funcionarios de pri-
siones hacia el tratamiento de delincuentes mediante actuaciones socioeduca-
tivas o de castigo. Los primeros mostraban una posicién favorable hacia la
intervencién socioeducativa, y los segundos, hacia la punitiva.

Desde una perspectiva actitudinal, Brillon y cols. (1984) analizaron la acti-
tud de la sociedad hacia la rehabilitacién de los delincuentes y los centros peni-
tenciarios, observando como las personas mds punitivas eran también las m4s
rigidas y conservadoras, y se mostraron mds pesimistas respecto a la rehabilitacién
de los delincuentes, pero no aparecieron diferencias significativas con los no
punitivos, en aceptar la aplicacién de MAP en determinados tipos penales.
Ademds, estudios sobre la BCS britdnica (Mattison y Mirrless-Black, 2000) y
la Inspeccién Britdnica del Crimen (Pennington y Lloyd-Bostock, 1987) mos-
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traron una preferencia publica hacia sentencias dirigidas a la comunidad fren-
te al ingreso penitenciario, asi como un elevado nivel de indulgencia en las
victimas y una cuantiosa informacién respecto a las MAP.

Finalmente, Gonzdlez y Cornejo (1989), partiendo de una exposicién foto-
grifica abierta a la comunidad y elaborada por los internos de una prisién,
demostraron la induccién de un cambio de actitud en la comunidad residen-
te en el drea de una prisién, al conocer mejor el estilo de vida y los problemas
de las personas reclusas.

Siguiendo a Gergen y Gergen (1986) y desde una perspectiva juridica, las
victimas de actos criminales serfan consideradas el colectivo social mds reacio
y contrario a la utilizacién de las MAP y, por ello, las defensoras de unas medi-
das sociales de privacién de libertad y de la utilizacién del castigo como medio
compensador del sufrimiento padecido (Dull y Wint, 1997), si bien diversas
investigaciones contradicen este planteamiento (Hough y Moxon, 1985;
Mattison y Mirrless-Black, 2000).

El presente articulo analiza las diferencias en la visidn, el conocimiento y la
funcién social de la prisién tradicional y las MAP entre personas victimizadas
y no victimizadas, considerando que las MAP tendrdn un coste social bajo,
pues su aplicacién tendrfa una visién positiva, al considerarse efectiva sobre
los delincuentes. Secundariamente, postulamos que existe una mayor acepta-
cién de la prisién y un mayor conocimiento de las MAP por parte de las per-
sonas victimizadas frente a las no victimizadas.

2. Metodologia

2.1. Muestra

Del conjunto de ciudadanos residentes en la ciudad de Barcelona, se seleccioné
una muestra de 734 personas mediante un muestreo aleatorio por conglomerados,
con dos etapas consecutivas a partir de la lista de calles de la ciudad. Cada con-
glomerado lo constitufa cada pdgina de la lista de calles, posteriormente, den-
tro de cada conglomerado, todo sujeto mayor de 16 afios y residente en las calles
seleccionadas se constitufa en una unidad del muestreo. El error global mdxi-
mo es +/-3,5% al 50%, con un error alfa del 5%.

Definimos operacionalmente el concepto de victima como aquella perso-
na que ha sufrido un acto criminal, denunciado o no, durante los doce meses
precedentes al estudio.

2.2. Instrumento de medida

Al conjunto de la muestra, se le administré un cuestionario compuesto por
44 preguntas agrupadas en cuatro bloques: datos sociodemograficos de la mues-
tra (edad, sexo, profesién y lugar de residencia), experiencia victimizatoria
(haber sido victima de algtn delito durante el dltimo afio), conocimiento de las
MARP (recuerdo espontdneo o sugerido a partir de su lectura por el entrevista-
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dor) y efectos psicosociales de las MAP (influencia en la reduccién del nime-
ro de delitos y en la reinsercién social del delincuente).

En segundo lugar, se estudié la relacién existente entre la victimizacién y los
efectos sociales, la reduccién de delitos y la capacidad de reinsercién social de
la prisién y las MAP, mediante un sistema de puntuacién escalar de 7 puntos.

2.3. Procedimiento

Siguiendo los distintos cédigos penales europeos, se seleccionaron nueve MAP
para su valoracién posterior: arresto de fin de semana; trabajo en beneficio de
la comunidad; multa proporcional; penas privativas de derechos; suspensién
de pena; reparacion civil del dafo provocado; sumisién a tratamiento; media-
cién entre victima y delincuente, y probation.

Se realiz6 una entrevista directa y personal por parte de un encuestador
entrenado previamente en el domicilio de la calle seleccionada al azar, median-
te la aplicacién de tablas estadisticas aleatorias al listin telefénico (calles) de
Barcelona ciudad. En caso de ausencia del residente, se realizé una segunda
visita.

3. Resultados

Del conjunto de la muestra analizada, el 9,4% de los hombres y el 14,4% de
las mujeres habian sido victimas de algtin delito durante el dltimo afio. La dife-
rencia entre sexos fue significativa (5,4%). Las mujeres habfan sido mds victi-
mizadas que los hombres.

Las personas victimas de un delito consideraban que la prisién no reducia
el ndmero global de delitos (3,5 puntos) y no reinsertaba (2,1 puntos), de
forma similar a las no victimas (3,8 y 2,4 puntos, respectivamente) (escala
mdxima de 7 puntos).

Respecto a las MAD, observamos una tasa superior respecto a la prisién.
Ambos grupos, victimas y no victimas, consideran que inciden en una reduc-
cién de los delitos producidos (4,7 puntos de media en las victimas y 4,3 en las
no victimas), al mismo tiempo, les atribuyen una mayor capacidad de rein-
sercién social (4,5 y 4,3 puntos, respectivamente).

La valoracién de ambos grupos, victimas y no victimas, sobre los efectos
de la prisién y las MAP en reduccién de la tasa de delitos fueron coinciden-

Tabla 1. Victimizacién y efectos sociales de la prisién y las MAP

Prisién MAP
Victimas  No victimas Victimas  No victimas
Reduccién delitos 3,5 3,8 4,7 4,3
Reinsercién 2,1 2,4 4,5 4,3

Escala de 7 puntos.
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Tabla 2. Victimizacién y efectos de la prisién sobre la reduccién del delito y la reinsercién
del delincuente (%)

Reduccién del delito Reinsercién
Victimas  No victimas Victimas  No victimas

Mucho 8,8 5,1 49,4 39,1
Bastante 14,3 10,3 17,6 17,6
Un poco 12,1 14,2 8,8 17

Sin cambios 48,4 41 15,4 12,8
Bajarfa un poco 9,9 16,3 4.4 6,7
Bajaria bastante 4.4 8,6 2,2 3

Bajarfa mucho 1,1 2,2 1,1 1,2
Ns/nc 1,1 2,3 49,4 39,1

tes, al considerar que la prisién no desempefia ningtin papel en el incremento
o en el decremento de los delitos. Dicha categoria escalar es seleccionada por
el 48,4% de las victimas y por el 41% de las no victimas.

Respecto a los efectos reinsertadores de la prisién, se observa una dispari-
dad de opiniones, asi, el 49,4% de las victimas y el 39,1% de las no victimas
consideran que la prisién no reinserta en absoluto. No obstante, las primeras
s6lo consideraron el 8,8% que reinsertaba poco y la tasa se incrementaba hasta
el 17% en el caso de las no victimas.

El reconocimiento sugerido de las MAP fue superior de forma significati-
va en las victimas (45,9%) respecto a las no victimas (36,2%), con una diferencia
intervictimizacién del 9,7%, mientras que el espontdneo se situé en el 34,1%
y el 26,4%, respectivamente, en ambos grupos.

Ademds, al comparar el recuerdo sugerido con el espontdneo en ambos
grupos, observamos una diferencia estadisticamente significativa, cuando el
73,6% de las personas encuestadas no victimadas son incapaces de citar una
sola MAP de forma espontdnea, mientras que ello tan sélo sucede en el 65,9%
de las victimas.

A continuacidn, se analizaron las posibles diferencias entre los dos grupos
y en el reconocimiento sugerido de las MAP. Las mds citadas y conocidas por
las personas victimizadas fueron el trabajo en beneficio de la comunidad
(62,6%), la sumisién a tratamiento (59,3%) y el arresto de fin de semana
(54,9%). La més desconocida fue la probation (26,4%).

Respecto a las personas no victimizadas, las MAP mds nombradas fueron
la sumisién a tratamiento (53,3%), el trabajo en beneficio de la comunidad
(50,4%) y el arresto de fin de semana (43,5%). Al igual que en el otro grupo,
la menos conocida resulté ser la probation (16,2%).

Asi, el trabajo en beneficio de la comunidad fue la primera medida alter-
nativa en ser citada por las victimas y la sumisién al tratamiento en las no vic-
timizadas.

En los efectos de las MAP sobre la tasa de delitos y la reinsercién del delin-
cuente, ambos grupos no mostraron ninguna diferencia significativa en su opi-
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Tabla 3. Victimizacién y reconocimiento sugerido de las MAP (%)

Victimas No victimas
Arresto de fin de semana 54,9 43,5
Trabajo de interés general 62,6 50,4
Multa proporcional o dias de multa 39,6 28,1
Penas privativas de derechos 37,4 27,8
Condena condicional 50,5 42,5
Reparacién civil del dafio provocado 45,1 37,2
Sumisidén a tratamiento 59,3 53,3
Mediacién entre victima y delincuente 37,4 7,4
Probation 26,4 16,2

nién respecto a la reduccién de los delitos por las distintas MAD, sin superar
en ningun caso una diferencia intergrupos de 0,2 puntos (escala de 7 puntos).
Tanto victimas como no victimas consideraron que la MAP mds efectiva en la
reduccién de la criminalidad era la sumisién a tratamiento (5,5 y 5,4 puntos,
respectivamente) y la multa proporcional como la menos efectiva (4 y 4,1 pun-
tos, respectivamente).

Respecto a la medida mds efectiva en la reinsercién del delincuente, tam-
poco aparecen diferencias significativas entre ambos grupos (mdximo de 0,2
puntos) y comparten la opinién de considerar la sumisién a tratamiento como
la medida mds efectiva (5,5 puntos en victimas y 5,3 en no victimas) y la menos
efectiva, los dias de multa (3,6 puntos en ambos grupos).

4. Conclusiones

Existe una percepcién coincidente entre victimas y no victimas respecto a una
escasa capacidad de resocializacién del delincuente por parte del sistema peni-
tenciario tradicional (media-baja), al igual que en su capacidad para reducir el

Tabla 4. Efectos de las MAP sobre la tasa de delitos y la reinsercién del delincuente

Tasa de delitos Reinsercién

Victimas No victimas Victimas No victimas

Arresto de fin de semana 4,2 4,3 4 4,1
Trabajo de interés para la comunidad 5,3 5,1 49 49
Multa proporcional o dfas de multa 4 4,1 3,6 3,6
Penas privativas de derechos 4,7 4,5 4,1 3,9
Condena condicional 4,4 4,4 4,1 42
Reparacién civil del dafio provocado 4,5 4,3 4 3,8
Sumisién a tratamiento 5,5 5,4 5,5 5,3
Mediacién entre victima y delincuente 4,6 4,7 4,3 4,4
Probation 5,2 5,1 5,1 4,9

Escala de 7 puntos.
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delito (baja). Ambos grupos mostraron una mayor confianza en las MAP como
mecanismos resocializadores y reductores del delito. Estos resultados contra-
dicen las expectativas juridicas, pero concuerdan con los estudios previos
(Hough y Moxon, 1985; Toharia, 1986; Ortet y Pérez, 1989; Hale, 1996).
Contrariamente a la opinidén social mayoritariamente extendida (Melossi,
2000), las victimas no buscarfan en el sistema penitenciario una especie de
venganza por el padecimiento, al considerar las MAP como mds reinsertado-
ras que la prisién y efectivas contra el delito. Secundariamente, las victimas
intentarfan lograr un equilibrio cognitivo mediante la adopcién de unos prin-
cipios de «justicia social distributiva», lo cual genera un cambio actitudinal
(Gonzdlez y Cornejo, 1989) y, en consecuencia, debe buscarse una explica-
cién mds compleja (Sprott y Doob, 1997).

En segundo lugar, los grupos de victimas y no victimas difieren en las tasas
de MAP citadas especialmente de forma sugerida a favor de las personas vic-
timizadas. Ello puede deberse al propio proceso de victimizacién criminal,
mediante el cual la victima intenta restablecer su equilibrio emocional a partir
de diversos mecanismos afrontativos. Uno de ellos serfa la obtencién de una
mayor informacién respecto a los procesos policiales y judiciales, se halle o no
legalmente emplazada.

En tercer lugar, los dos grupos también coinciden en la opinién respecto a la fun-
cién social de las MAP (Sparks, 2000; Mattison y Mirtless-Black, 2000). Consideran
que las més utiles son el trabajo en beneficio de la comunidad y la sumisién a tra-
tamiento, tanto en la reinsercién como en la reduccién de los delitos.

El conjunto de resultados nos alientan a continuar analizando las causas
que sostienen una percepcién social errénea respecto a un rechazo mayoritario
de las MAP por parte de las personas victimizadas, cuando en realidad se pro-
duce lo contrario, es decir, una mayor aceptacién de las mismas y un rechazo
medio al sistema penitenciario tradicional.
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