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Tal como se apunta en la introduccién de
Poder y regimenes en el mundo drabe con-
tempordneo, «el objetivo de la obra es rea-
lizar un estudio de las relaciones de poder
que definen los regimenes politicos en el
mundo 4rabe actual, y proponer un enfo-
que y una metodologfa universales»
(p. 14), esto es, huir de perspectivas de
andlisis que construyen aparatos tedricos
especificos para el estudio del mundo
4rabe. Siguiendo el camino iniciado por
otros investigadores, se quiere ofrecer un
andlisis de las relaciones de poder que per-
mita contrastar las dindmicas de los regi-
menes politicos en el mundo 4rabe.

El libro empieza con la presentacién
de la sociologia del poder como «herra-
mienta util para sistematizar el andlisis de
las estructuras de poder que rigen cual-
quier sociedad» (p. 19). Seguidamente,
esta perspectiva es aplicada a sistemas poli-
ticos, econémicos y sociales del mundo
4rabe bastante diferentes entre si: Argelia,
Marruecos, Mauritania, Egipto, Arabia
Saudf, Siria, Libano, Palestina y Jordania.
Cada régimen es estudiado por dos espe-
cialistas y cada capitulo va acompafiado
de un articulo, en el cual otro especialis-
ta analiza las perspectivas de futuro del
mismo régimen. La mayor parte de mi
comentario versard sobre la herramienta
de andlisis. Me parece mds pertinente
comentar la metodologfa utilizada a lo
largo de todo el libro que apuntar aspec-
tos de cada uno de los nueve regimenes
analizados.

Desde la sociologfa del poder, con el
fin de estudiar la jerarquia de una socie-
dad, es necesario identificar la tipologfa
de los actores que intervienen, su rele-
vancia, las dindmicas que rigen las rela-
ciones entre ellos, los diferentes recursos
de que disponen y su peso respectivo en la
colectividad. Como veremos, se exige un

esfuerzo analitico que, por otra parte, estd
compensado con los resultados de la
investigacién. Para identificar a los dife-
rentes actores, se nos propone una divi-
sién que aparece en cualquier sociedad
jerarquizada, esto es, la que se produce
entre élites (gobernantes) y poblacién
(gobernados). Esta divisién se fundamenta
en los diferentes objetivos e intereses que
gufan a las acciones de los individuos que
conforman cada uno de los grupos. A par-
tir de aqui, se construyen dos tipos idea-
les de relaciones, uno caracteristico de los
miembros de las élites (relaciones de poder
circulares) y otro caracterfstico de la pobla-
cién (relaciones de poder lineales). Elites
y poblacidn son, pues, los dos tipos de
actores a tener en cuenta.

En este sentido, el texto advierte a los
lectores que «como el poder no es una
abstraccién, los actores implicados en una
relacién de poder no pueden ser entes abs-
tractos como la nacién o el Estado, sino
individuos o grupos sociales, entendidos
como una alianza entre individuos, y el
andlisis debe centrarse en ellos» (p. 23).
Cuando, por ejemplo, se menciona al
Estado, se estd haciendo referencia al
grupo de individuos (habitualmente redu-
cido) que controla esta institucién.
Asimismo, por poblacién se entiende la
alianza de individuos con objetivos comu-
nes.

El interés de las élites se define en tér-
minos de poder, pues su objetivo priori-
tario siempre serd mejorar su posicién en
la jerarquia. A partir del control de los
diferentes recursos que reportan influen-
cia en un contexto determinado, las éli-
tes competirdn con otras élites con el fin
de conseguir mds poder, no en términos
absolutos, sino que sus aspiraciones siem-
pre serdn relativas en relacién con el resto
de élites. Dejar de competir implica la
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desaparicién como élite, de aqui que se
hable de relaciones de poder circulares.
Tanto la supervivencia como la posicién
de un actor como miembro de la élite
dependen directamente de su capacidad
de acumulacién diferencial de poder. Se
trata de relaciones de poder y por el poder.
La légica de esta competicién caracteriza
a los sistemas jerdrquicos y se hace mds
feroz cuanto mayor es la influencia que
ejercen las élites.

Por otra parte, las relaciones de poder
lineales tienen un principio y un final.
Son las relaciones que establece la pobla-
cién cuando es capaz de identificar sus
necesidades de forma consciente y se
moviliza para alcanzarlas. Este proceso de
toma de conciencia marca el inicio de la
relacién de poder de tipo lineal. Cuando
los objetivos son alcanzados, se detiene la
relacién. No se trata de objetivos relati-
vos, sino absolutos: se consigan o no, la
relacién no se perpettia, sino que pode-
mos delimitarla temporalmente.

A nivel analitico, aplicar estos dos tipos
de relacién obliga a identificar cuando los
actores tienen intereses concretos en tér-
minos de mejora de vida, y cuando los
individuos tienen como objetivo la acu-
mulacién diferencial de poder. El primer
tipo de intereses son los que dibujan los
momentos de progreso y las transforma-
ciones sociales. En cambio, las relaciones
de poder circular, predominantes en cual-
quier sociedad, al estar dirigidas por unas
élites que luchan para no perder su posi-
cién privilegiada, tienden al conservadu-
rismo y, por consiguiente, contribuyen a
largos periodos de continuidad y de estan-
camiento.

Asi, en cuanto a la identificacién de
actores relevantes, en el libro se parte de la
premisa que considera que la categorfa de
actor sdlo se aplica a seres humanos cons-
cientes de sus intereses, cuya actividad se
caracteriza por la intencionalidad, la capa-
cidad para decidir sobre el uso de los
recursos de poder y la capacidad para
intervenir en las relaciones de poder exis-

tentes. El andlisis de una sociedad se ten-
drd que centrar de manera especial, pero
sin olvidarse de la poblacién como ente
activo, en el andlisis de sus élites, esto es,
en el andlisis de los individuos que con-
trolen los diferentes recursos de poder.

Dichas élites son definidas como «los
individuos que se encuentran en una posi-
cién jerdrquica superior en las institucio-
nes sociales y cuya supervivencia en esta
posicién depende de su capacidad para
competir por la acumulacién de poder»
(p- 25). Se distingue entre élites prima-
rias y élites secundarias en funcién de su
capacidad para competir y su influencia
en la estructura del sistema. Esta capaci-
dad e influencia puede variar en funcién
del nivel en que situemos nuestro an4li-
sis: una élite primaria de un sistema regio-
nal puede ocupar una posicién secunda-
ria en el sistema global. No se trata de una
clase que se quiera diferenciar de la pobla-
cién comun, sino de un ndmero reduci-
do de individuos que compiten entre ellos
por la acumulacién de poder. La estruc-
tura jerdrquica de cada sociedad marcard
los limites de actuacién. De esta manera,
se apunta a una mayor especializacién de
las élites en las sociedades democrdticas,
donde estin mds concentradas en recursos
especificos de influencia, mientras que,
en las sociedades mds autocrdticas, las éli-
tes concentran el control de una mayor
variedad de recursos. El estudio constata
como en la mayorfa de los paises drabes
un grupo muy reducido de personas con-
trola los principales recursos de poder.

El andlisis de las élites también tiene
que contemplar su procedencia y los meca-
nismos de acceso al control de los recur-
sos de poder. La procedencia tiene una
gran influencia en la homogeneidad del
grupo dirigente. La homogeneidad favo-
rece la generacién de unas percepciones y
unos intereses similares sobre la sociedad,
lo cual facilita la formacién de alianzas.
En cambio, la heterogeneidad puede cau-
sar inestabilidad y disputas por el control
de los recursos. Los mecanismos de acce-
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so al control de los recursos determinan
hasta qué punto el acceso de otros actores
a la élite estd abierto o bloqueado. Una
democratizacin efectiva del sistema poli-
tico podria abrir el acceso de nuevas éli-
tes al control del Estado, hecho que debi-
litarfa a los actuales dirigentes. Esta es la
razén por la cual los diferentes regimenes
4rabes se resisten a permitir transiciones
verdaderamente democrdticas.

Los recursos de los que disponen los
actores y su relevancia en una sociedad
concreta es otro de los elementos cen-
trales. Sin 4nimos de exhaustividad,
Izquierdo y Kemou apuntan que, en la
mayorfa de los sistemas contempordneos,
los principales recursos por los que com-
petirdn las élites son el Estado, el capital,
la ideologfa, la informacién, la coaccién
y la misma poblacién. Estos recursos ocu-
pardn una posicién primaria o secunda-
ria en funcidn de su peso, y su control
generard unos intereses y unas politicas
diferentes, lo cual determinard la capaci-
dad de acumulacién de las élites y, por lo
tanto, su posicién en el sistema.

En el mundo drabe, el recurso funda-
mental es el Estado. Como instituciona-
lizacién del control de la poblacién, apa-
rece como medio primario y representa
uno de los principales mecanismos de
extraccién de poder y de creacién de éli-
tes, hecho que, en la mayorfa de casos,
refuerza la tendencia a la oligarquia y a la
autocracia politica. A partir de Arendt y
de Weber, los autores llegan a la siguien-
te conclusidn: «uno de los aspectos mds
valiosos del Estado, como recurso de
poder para las élites que lo controlan, es la
“legitimidad” en el ejercicio de gobierno
y en el uso de la violencia» (p. 41). Sin
embargo, la débil legitimidad de las éli-
tes que controlan al Estado drabe hace
que éstas tengan que recurrir més a los
mecanismos coactivos, de manera que la
violencia y la coaccidn aparecen como
recursos habituales y normalizados.

La corrupcién vy, sobre todo, la apro-
piacién ilegitima de recursos, como por

ejemplo el petréleo en el caso saudi, apa-
recen como mecanismos bdsicos en el pro-
ceso de acumulacidén de las élites 4rabes,
pues la falta de hegemonfa y de legitimi-
dad de las élites dificulta la posibilidad de
establecer mecanismos institucionaliza-
dos como la recaudacién de impuestos.
Asi, la relacién que las élites mantienen
con la ciudadania no es de recaudacidn,
sino de distribucién. Consecuentemente,
el poder de las élites es superior y mds
autoritario, mientras que la capacidad de
negociacién por parte de la poblacién se
reduce. La cooptacién de élites secunda-
rias y la represién son los demds meca-
nismos que se destacan y a partir de los
cuales las élites que controlan el Estado
buscan su estabilidad. Del resto de recur-
s0s, s6lo los movimientos islamistas (ideo-
logfa) escapan, en algunas ocasiones, del
control del Estado.

Serd en el andlisis de la poblacién como
actor donde encontraremos mads dificul-
tades, pues las élites suelen aprovecharse a
partir de dos mecanismos que contribu-
yen a su legitimacidn, a saber, bien como
lideres de una ideologfa hegemdnica, bien
dando respuesta a sus demandas. Asi,
siguiendo la distincién que hace Inglehart
entre participacién dirigida por la élite y
participacién que desaffa a la élite, se
podrd distinguir cudndo la poblacién es
actor o recurso analizando el objetivo
planteado en una movilizacién concreta.
Una poblacién consciente de su posicién
hard que las élites necesiten legitimarse
mds. En este caso, al dar respuesta a los
intereses y a los objetivos de la poblacién,
las élites cederdn parte de su poder.

Cuando la poblacién reacciona ante
medidas tomadas por las élites, hay que
hablar de accién colectiva reactiva. En
cambio, si el objetivo de la movilizacién es
la reivindicacién de derechos no ejercita-
dos anteriormente, estaremos ante una
accidén colectiva proactiva. La moviliza-
cién convierte a la poblacién en actor y
es el principal recurso de que dispone con
el fin de alcanzar sus intereses. La pre-
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sencia de colectivos de vanguardia puede
facilitar esta movilizacién. Sin embargo,
estos colectivos sufrirdn tensiones si lle-
gan a controlar recursos de poder, pues
las necesidades de sus lideres pueden aca-
bar chocando con los intereses del movi-
miento: los dirigentes habrian pasado de
relaciones de poder lineales a relaciones
de poder circulares. Desde las luchas por
la independencia y exceptuando el caso
palestino, la poblacién 4rabe sélo ha
actuado de forma reactiva mediante pro-
testas puntuales.

Para mostrar mds claramente la pers-
pectiva que se adopta en el libro, creo que
es pertinente introducir una de las notas
que encontramos y que aprovecharé para
enlazar con el debate sobre actor versus
estructura. Los autores no adoptan una
visién pesimista de la naturaleza humana,
el hombre no vive dominado por el ansia
de poder, sino que, segtin apuntan, «es el
sistema el que genera la pugna en la que
los dirigentes deben participar si preten-
den permanecer en la jerarquia. Asi, el
poder como influencia o dominio es solo
la chispa que inicia el eterno juego circu-
lar. Después, el objetivo prioritario de los
actores pasard a ser la competicién»
(p. 57).

Con respecto a la estructura, siguien-
do a Bhaskar y Giddens, consideran que
es dual: «Consideramos que los actores
producen y reproducen los elementos
caracterfsticos de una sociedad continua-
mente, pero también que su actividad no
siempre se desarrolla en las condiciones
escogidas por ellos» (p. 48). La dificultad
que tengan los diferentes actores para inci-
dir en un aspecto de la sociedad permiti-
r4 al investigador distinguir entre facto-
res coyunturales y factores estructurales.
Al tratarse de un juego competitivo, la
estructura marca las constricciones de
unos y las ventajas de otros.

Cambios en los actores, en los recur-
sos, en las relaciones de poder o en el
4mbito de la ideologfa podrfan comportar
cambios en la estructura. En la ideologfa,

los autores diferencian dos niveles, a saber:
el «régimen de la verdad» de Foucault y
la «<hegemonia cultural» de Gramsci. El
nivel foucaultiano no puede ser modifi-
cado por las élites, pero si aprovechado
para mejorar su posicion. En los sistemas
politicos drabes, este «régimen de la ver-
dad» comporta un fuerte componente de
sumisién que juega a favor de las relacio-
nes de poder autoritarias, con lo cual se
convierte en factor de continuidad. En el
nivel gramsciano, la incapacidad de las
élites para generar una hegemonfa cultu-
ral, sumada a la debilidad de su legitimi-
dad, son factores de inestabilidad en las
estructuras de estos sistemas. Asf, la misma
estructura contiene elementos que difi-
cultan el cambio social y elementos que
lo posibilitan. Sin embargo, en el mundo
drabe, dichas estructuras presentan una
serie de caracteristicas que dificultan la
democratizacién de la regién.

Los elementos presentados hasta aqui
deben servir al cientifico social para aden-
trarse en la configuracion de las estruc-
turas de poder de una sociedad y captar
las posibles dindmicas de cambio y con-
tinuidad. De esta manera, Poder y re-
gimenes muestra como, contrariamente a
la imagen de agitacién y desorden que se
tiene de esta regidn, las élites 4rabes han
desarrollado una gran capacidad de super-
vivencia (conservadurismo) que da esta-
bilidad a sus regimenes. El libro ofrece
una mejor comprensién del mundo drabe
gracias a una metodologfa que obliga a
identificar a los actores determinantes, sus
objetivos y la funcién de los recursos que
tienen a su alcance. Asi, se consigue supe-
rar errores como el de presentar a los esta-
dos productores de petréleo como fraca-
sados, al no haber conseguido el desarrollo
ni la independencia econdmica respecto
de las compaiifas occidentales. En lugar
de fracaso, Poder y regimenes habla de éxito
rotundo de las élites que controlan estos
recursos, pues, en general, éstas acumu-
lan mucha m4s influencia que en otras
sociedades.
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En resumidas cuentas, se trata de un
texto que puede satisfacer a quienes ten-
gan interés en conocer las estructuras de
poder del mundo 4rabe, y también a quie-
nes estén interesados en estudiar el cam-
bio social de una sociedad cualquiera. No
esperen encontrar un mundo drabe homo-
géneo, no existe. Con rigor, el libro rompe
con muchas de las prenociones (hijas del
orientalismo que denuncié Edward Said)
que se tienen del mundo 4rabe.

La obra cuenta con la participacién de
28 investigadoras e investigadores de dis-
tintas universidades e institutos de inves-
tigacién y forma parte de la coleccién
«Interrogar la Actualidad», de la Funda-

cién CIDOB.
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