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Resumen

Con la idea de entresacar los nudos analfticos mds interesantes de las principales controversias
tedricas en la sociologfa del XX, a continuacién se propone un recorrido sindptico por aque-
lla porcién de la disciplina que ha retenido algtin tipo de pulsion analitica. Para hacerlo,
se utilizardn las categorfas bdsicas de causas estructurales y razones epistémicas, sefialando
su predominio, exclusién o posposicién en cada caso. Por causas (cognitivas y sociolégi-
cas) se hard aquf referencia a aquellas estructuras capaces de determinar dominios de com-
petencia a los microestados (simbdlicos, preferenciales u otros). Por razones epistémicas
(objetivas o racionales) se entenderdn razones légicas o epistemoldgicas capaces de dar late-
ralmente cuenta de efectos macrosociales. Estas categorfas parecen particularmente ttiles para
disolver las discrepancias en distinciones que permitan identificar mejor las diferentes posi-
ciones en juego, a la vez que adecuadas para parafrasear algunas criticas en términos ajus-
tados al horizonte paradigmdtico en el que tendrd que moverse la disciplina a comienzos del
nuevo milenio.

Palabras clave: causas socioldgicas, causas cognitivas, razones epistémicas, funcionalismo
estructural, construccionismo social, universales humanos, estructuralismo conductista,
estructuralismo lingiiistico, estructuralismo genético, modelo econémico esténdar, mode-
lo econémico de racionalidad limitada, psicologfa folk, psicologfa conductista, psicologia
cognitiva, psicologia evolucionaria.

Abstract. Theoretical Crossroads in Twentieth Century Sociology

With the idea of reviewing the most interesting sociological debates along the past centu-
ry, this paper will present a brief synopsis of those contributions that seemed to retain a
clearer theoretical drive. Basic categories of causes and reasons will be used here to shed
some light on central questions, and dissolve the main differences into some core analyt-
ical features. For cognitive and sociological causes we refer here to objective social and cog-
nitive structures enabled to determine dominions of competence to certain microstates
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(symbolic or other). In a similar way, for epistemic reasons one should understand those
objective or rational reasons qualified to give account of lateral macro social effects. These
categories have proved to be useful, not only for dealing with the various positions visited,
but especially adequate for opposing some critical views in terms closely related to the new
paradigmatic horizon social sciences will face in this millennium.

Key words: social causes, cognitive cuases, epistemic reasons, functional structuralism,
social constructionism, human universals, linguistic perspective, genetic perspective, evo-
lutionary perspective, standard model of rationality, bounded model of rationality, folk
psychology, conductism psychology, cognitive psychology, evolutionary psychology.
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Alimentados por distintas ideas respecto de lo que ha de tomarse por buena
ciencia social, la mayor parte de las grandes disputas tedricas en las ciencias
sociales han respondido a fuertes compromisos con concepciones dispares
acerca de la naturaleza de los antecedentes explicativos y de los factores com-
prometidos en la explicacién del comportamiento humano y social. Aun
admitiendo que todas esas controversias atafen al conjunto de las discipli-
nas del drea, la idea de recuperarlas desde la sociologia tiene la intencién de
poner de manifiesto las consecuencias adversas de un excesivo celo por pre-
servar la autonomia disciplinaria. Asi, atendiendo a las categorias bdsicas de
causas estructurales y razones epistémicas, a continuacién se reconstruird el
nucleo de las principales encrucijadas tedricas en la sociologfa del siglo XX,
haciendo hincapié en el interés analitico de esta distincién y sefialando en
cada caso el efecto inmediato de su inclusidn, exclusidn, irresolucién o inco-
rrecta combinacién.

En términos generales, por causas estructurales se hard referencia a estruc-
turas objetivas capaces de determinar microestados o estados subjetivos (cre-
encias, deseos o preferencias, capacidades perceptivas, simbdlicas u otras). De
modo especifico, se hardn coincidir las causas cognitivas con aquellas disposi-
ciones o habilidades endégenas que capacitan para dar respuestas familiares o
espontdneas que sirven para prefigurar marcos recurrentes de accién e inte-
raccién humanas. Se trata de disposiciones o capacidades no conscientes y bdsi-
camente innatas que proporcionan salidas adaptadas a condiciones habituales
o entornos estables y que requieren del concurso de insumos sociales o cultu-
rales para activarse o alcanzar su pleno desarrollo. Si bien hoy se trabaja sobre
un amplio repertorio de capacidades evolucionadas (Gigerenzer y Selten [eds.],
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2002), quizd la mds estudiada haya sido el lenguaje, una estructura cognitiva
universal tempranamente recogida por el estructuralismo lingiiistico y siste-
matizada por la psicolingiiistica de Noam Chomsky que precedié a la inves-
tigacién multidisciplinaria de la mente en las ciencias cognitivas modernas. Es
precisamente evocando esa idea de una arquitectura cognitiva de la mente y
sus capacidades y recursos evolucionados que se opta por designarlas con tal
nombre.

Por causas socioldgicas, en cambio, se hard referencia explicita a aquellas
estructuras exégenas (roles, normas e instituciones) capaces de moldear las pre-
ferencias individuales y domefar los comportamientos colectivos en funcién de
valores sistémicos o grupales impuestos. Si bien pueden retrotraerse al plano
consciente, también suelen operar a sus espaldas, economizando en costes de
decisién y restringiendo las posibilidades de accién y decisién auténoma.
Tradicionalmente recuperadas por el estructuralismo de los hechos sociales, su
primacia, evidente ya en la sociologfa fundacional francesa, es consolidada por
el funcionalismo estructural de la primera mitad del siglo xx.

En lo que a las razones hace referencia, se atenderd centralmente a la pre-
ocupacién de la epistemologia por articular una teorfa normativa de la for-
macién de creencias capaz de indicar qué se ha de creer racionalmente y qué cre-
encias estdn efectivamente justificadas. Aunque existen desacuerdos entre las
distintas versiones, e incluso se admiten atajos intuitivos que amplian consi-
derablemente la nocién de intencionalidad racional, la imagen estdndar de lo
que se entiende por razonamiento epistémico deriva de los principios norma-
tivos de la légica y demds teorifas formales (Samuels, Stich y Bishop, 2002: 237).
Y, como la idea esencial es que esas reglas sirven de guia normativa y pueden
dar recursivamente cuenta del buen razonamiento o juicio racional humano,
parece apropiado designar como razones epistémicas a aquellas razones funda-
das para creer que.

En tanto que particiones limpias!, estas categorfas se han mostrado parti-
cularmente dtiles para identificar las distintas posiciones en juego y disolver
sus discrepancias en un lenguaje conceptual compartido. Asi, en un breve epi-
logo final, podrdn retomarse para revisar criticamente su utilizacién desde los
lineamientos del paradigma integrador al que se enfrentan las ciencias socia-
les a comienzos del nuevo milenio (Barkow, 2006; Gintis, 2009; Weingart et

al. [eds.], 1997).

1. Se trata de una particién formalmente correcta, puesto que las tres categorfas constituyen
dominios enteramente distintos (causas estructurales objetivas y razones subjetivas). Son,
ademds, mutuamente excluyentes, ya que ningin elemento de uno de los conjuntos cae
simultdneamente bajo dos conceptos clasificatorios distintos (asi, por ejemplo, una causa
estructural no puede ser a la vez cognitiva y socioldgica), y respectivamente exclusivos pues-
to que, aun difiriendo entre si, las distintas variantes o modalidades de un conjunto (cau-
sas cognitivas innatas o adquiridas, por ejemplo) retienen algin rasgo fundamental del
mismo (causas endégenas).
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1. Supremacia indiscriminada de las causas socioldgicas

Muchas de las instituciones europeas del saber filoséfico y humanistico se vie-
ron seriamente afectadas o fueron directamente desmanteladas durante el perio-
do de entreguerras en la primera mitad del pasado siglo. Buena parte de esa
actividad pasé a los Estados Unidos de América, donde se propicié el surgi-
miento de nuevas corrientes de pensamiento. Con la idea de conciliar lo mds
granado de las tradiciones fundacionales, Talcott Parsons (1937) avanzé enton-
ces su proyecto de sintesis tedrica, una idea de coloso finalmente reducida a
un complejo sistema conceptual construido en torno a la nocién de rol. Fundado
sobre el comportamiento institucionalmente normado, su modelo de equilibrio
social acabé supeditando a causas socioldgicas las razones fundadas que
—supuestamente— mueven a los sujetos.

El fatalismo de los roles sociales

A pesar de lo profuso —y confuso— de su obra, su trabajo puede recogerse
en tres sintesis elementales relativas a la estructura normativa de la accién, el
papel de las instituciones y los roles en la diferenciacién y estratificacién social
y;, finalmente, al equilibrio funcional del sistema social. En la primera sinte-
sis, Parsons (1937) reconsidera las propiedades del modelo econémico neo-
cldsico, al que, de propia cosecha, afiade una indeclinable orientacién norma-
tiva. Asi, ademds de las restricciones del conjunto de oportunidad y de la
capacidad de anticipacién supuesta al agente econémico, su definicién del
«acto unidad» incorpora un criterio normativo de eleccién ilustrado desde nor-
mas y valores colectivamente consensuados. A partir de ahi, la omisién de cual-
quier referencia explicita a la arquitectura social de la mente o a una idea alter-
nativa de trasfondo? hace que Parsons acabe comprometiéndose con la analogfa
organicista durkheimiana y su tesis del cerebro de grupo, y asigne a causas
sociolégicas la funcién explicativa tnica de su sistema tedrico.

Con preferencias asi subordinadas a factores estructurales exégenos (valo-
res, normas e instituciones), su segunda sintesis (Parsons, 1951) establece los
principios de diferenciacion (la teorfa de los roles de adscripcion y realizacién)
y desigualdad social (su teorfa de la estratificacién social), respectivamente. En
ambos casos, el teorema del «fatalismo de los roles» (su inevitabilidad y com-
plementariedad) hace que el comportamiento individual se ajuste o se adapte
a una asignacién institucional (de bienes, personal y estatus) conforme a los
recursos disponibles (contexto de escasez) y a una 1nterpretac1on normativa
colectivamente consensuada. Serdn esos principios de asignacién e interpreta-

2. Latesis del trasfondo desarrollada por el filésofo analitico John Searle (1995: 139-158) a pro-
posito de su especulacion sobre los «<hechos institucionales», remite a un conjunto de capa-
cidades o estructuras cognitivas preintencionales que hacen determinados estados mentales
posibles. En relacién con esta idea también el socidlogo P. Bourdieu (1980, 1984) ha hecho
una aportacion interesante (ver inciso 3.3. a propésito de su nocién de habitus).
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cién los que pauten las interacciones sociales dentro de sistemas de roles e ins-
tituciones que pasan entonces a tener una clara prioridad sobre las preferen-
cias o0 los estados mentales individuales.

Su tercera sintesis presenta al «sistema social» como un todo emergente
constituido por cuatro subdominios de accién en constante intercambio fun-
cional. Con informacién especifica propia, cada uno de ellos mantiene su auto-
nomia relativa y cuenta con contrapartidas institucionales que lo equilibran
horizontalmente en razén de imperativos funcionales especificos, sea de «adap-
tacién» (esfera de la economia), «logro de fines» (esfera social de la interac-
cién), «integracién» (esfera politica y del derecho) o «latencia» (esfera de la cul-
tura depositaria de valores y normas colectivos), respectivamente. El equilibrio
sistémico global, en cambio, atiende a un doble movimiento vertical que ascien-
de desde los niveles mds proteicos o ricos en necesidades (esfera de la economia)
hasta alcanzar el nivel superior de la conciencia colectiva (esfera de la cultu-
ra), para descender luego desde esa esfera rica en valores e intereses comunes y
distribuir informacién consensuada a lo largo de los restantes subdominios.
Asi, a partir de insumos informativos procedentes de la esfera externa de las
necesidades individuales objetivas, la informacién se mueve hasta alcanzar
resultados consensuados que prefiguran el criterio (o los criterios) normativo
que debe regir a los comportamientos colectivos o sociales. Como en una suer-
te de mecano o termostato, los insumos informativos externos (necesidades
procedentes del medio) llevan a resultados endégenos (informacién progra-
mada desde el sistema) que autorregulan funcionalmente el sistema social en un
equilibrio cibernético de consenso.

La deriva de la sociologia norteamericana

Las reacciones generales a esta versién hipernormada de la vida social fueron
muchas y variadas. Si bien en ciertos medios europeos la tesis de los roles socia-
les se acogié con relativa simpatia (Dahrendorf, 1958), en su circulo mds pré-
ximo fue comtinmente rechazada. Su desmedida pretensién acerca de las posi-
bilidades tedricas de la disciplina (Merton, 1949), su alambicamiento
argumentativo y vacuidad empirica (Mills, 1959), su artificiosidad conceptual
(Homans, 1961) y la refutacién empirica de su tesis central de que el consen-
so engendra consenso (Gouldner, 1970), desdoraron prontamente todo éxito
aparente. Ademds, la constatacién de que los roles pueden contraponerse, resul-
tar ambiguos o ser contradictorios, llevé a pensar que ese concepto «bdveda» de
la sintesis parsoniana estaba mal definido, lo cual dio paso inmediato a ver-
siones «dramattrgicas» (Goffman, 1972) y «estratégicas» (Boudon, 1979a: I1I)
del mismo. El rol quedé, asi, reducido a una categorfa menos bdsica que las
razones epistémicas o el cdlculo racional de quienes intencionalmente lo inter-
pretan o gestionan.

Seguramente, la consecuencia mds desastrosa fue la huida masiva de muchos
soci6logos angloamericanos a formas dispersas del trabajo aplicado (cualitati-
VO 0 cuantitativo) que pasé a caracterizar buena parte de la investigacién socio-
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légica de los tempranos cincuenta. Una reaccién que hizo pendular a la disci-
plina entre una mera sociografia descriptiva (estadistica o hermenéutica) y una
sociologia tedrica pobre y vacilante, y la convirtié en un drea de estudio aisla-

da, disgregada y pluriparadigmadtica.

La preeminencia de los procesos subjetivos: el construccionismo social

Otro efecto inesperado del desproporcionado énfasis del estructuralismo fun-
cionalista en las causas sociolégicas fue un creciente empefio en recuperar las
motivaciones del sujeto. Al margen de la ya larga tradicion interaccionista de
Chicago, nuevos intentos de sociologfa subjetiva pasaron a cobrar relevancia
gracias a la influencia indirecta de Alfred Schiitz, un refugiado austrfaco con-
finado en la New School for Social Research (Nueva York), cuya versién socio-
légica de la fenomenologia de Edmund Husserl (1859-1938) acabé convir-
tiéndose en semillero de nuevas «sociologfas creativas».

Entendida como «ciencia de lo que aparece en la conciencia», la fenome-
nologfa de Husserl se construye en torno a la «conciencia reflexiva» centrada en
las «unidades ideales de significado» y concibe al conocimiento como proceso
de «autoexploracién». Para Husserl, la conciencia (o «yo trascendental») que
da fundamento a los actos intencionales es «constitutiva», y las demds realida-
des (no constituidas) se dan como «las cosas mismas» en esa intencién esen-
cial. De ahi que su fenomenologfa pretenda reabsorber en el «yo que consti-
tuye» todas las demds realidades y pase a entender la intersubjetividad, no como
una cuestién de conocimiento objetivo y vdlido para todos, sino como el reco-
nocimiento mutuo de los sujetos que precede a la constitucién de lo real. Puesto
que lo que es cognoscible para un yo lo es también para otros, «intersubjeti-
vidad» y «endopatia» acaban asi asocidndose hasta permitir que, en «el flujo
de lo vivido» por una multiplicidad indefinida de sujetos, se dé¢ una «comuni-
dad intersubjetivamente idéntica» y en estado de entendimiento y comprensién
mutua (su nocién central de «<mundo de la vida»).

Si bien Schiitz (1932: 97) manifiesta expresamente su intencién de alejar-
se de la preocupacién fenomenoldgica de Husserl por los procesos mentales,
buena parte de su propuesta se desmonta si se toma fuera de ese marco de refe-
rencia. Asi, aun dejando de lado los procesos cognitivos conscientes y exterio-
rizando y haciendo girar la comprensién interna del ego trascendental en torno
al mundo intersubjetivo, su concepcidn continda centrada en «aquella inte-
raccién en la que se capta la subjetividad del otro al tiempo que se vive el flujo
de la propia conciencia» (Natanson, 1973: xxxii).

A pesar de su aislamiento de los circulos académicos locales, su expresa
beligerancia con el sociologismo y el conductismo social facilité su integra-
cién en la tradicién socioldgica norteamericana. Bien es verdad que solo lo
logré después de su muerte, y en gran medida gracias a la traduccién y adap-
tacién de su obra por sus inmediatos discipulos. Pero, para mediados de los
sesenta, su descripcién fenomenoldgica del mundo social se habia difundido
ampliamente y ganado una presencia masiva en las aulas de sociologfa.
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En la versién sociolégica de Peter Berger y Thomas Luckmann (1966-
1968), las ideas de Schiitz pasaron a referirse directamente a la esfera munda-
na de la vida cotidiana tomada como reducto dltimo de sentido del «<mundo de
la vida», el /ocus donde la intersubjetividad se da gracias a la sociabilidad o
simultaneidad del flujo de conciencia con otros. En efecto, cuando la gente
interactda en el contexto cotidiano, lo hace con el convencimiento de que sus
respectivas percepciones de la realidad se relacionan. Y, al actuar sobre esta base
de entendimiento compartido, su conocimiento comun de la realidad se refuer-
za hasta llegar a precipitarse en tipificaciones, roles e instituciones que pasan a
constituir parte de la realidad objetiva. Es gracias a este proceso de objetiva-
cién o institucionalizacién que, mediante el flujo de lo vivido por una comu-
nidad en estado de comprensién mutua, se acaba injertando significado a las
estructuras sociales.

Lejos, pues, de la idea filoséfica de conciencia interior trascendental, en la
vulgata socioldgica la intersubjetividad acaba cristalizando en un vivir huma-
no socialmente indexado al dmbito mundanamente subjetivo de la interaccién
cotidiana. Y es en ese «dmbito mundanamente subjetivo de lo cotidiano» en
el que, bajo el dnico peso restrictivo de las estructuras socioculturales hereda-
das (tipificaciones e instituciones), los hombres crean socialmente su propia
realidad (Berger y Lukman, 1966-1968: 61). De este modo se acaba funda-
mentando la tesis del «construccionismo social», una idea que posteriormen-
te adoptaron muchos mds y que, en sus versiones mds duras y restrictivas, ter-
miné extendiéndose hasta abarcar los hechos objetivos de la ciencia. Es entonces
cuando, partiendo del supuesto de que lo «real» y lo «irreal» son meramente
cuestiones de entendimiento o convencidn social (Latour, 1979), los hechos
objetivos pasaron también a ser descritos como parte exclusiva del proceso sub-
jetivo humano. Y, puesto que, para estos autores, la tinica evidencia del mundo
son los significados intersubjetivos, la realidad exterior se desvanece hasta aca-
bar negando la existencia del mundo objetivo.

Ajenas a grandes pretensiones explicativas, las distintas variantes del cons-
tructivismo social (sociofenomenologfa, sociologfa existencial y fenomenolo-
gfa) han tenido como objetivo inmediato la descripcién del hombre en el
mundo. De este modo, solo algunas técnicas de introspeccién e interpretacién
obran como su aportacién mejor conocida, y los significados, la produccién
de situaciones sociales, el interés por las formas y los procesos que constituyen
objetivamente e instituyen subjetivamente las estructuras de la realidad coti-
diana como sus rasgos comunes mds significativos.

2. Universales humanos y causas cognitivas: El intercambio mente-medio

Contrariamente a lo expresado por Merton (1938) en su famoso ensayo sobre
estructura social y anomia acerca de la irrelevancia de la psicologia y la cien-
cia biolégica para la sociologfa, los intentos de explicaciones funcionales inme-
diatamente posteriores hicieron servir ideas importadas de ambas disciplinas
para intentar respuestas convincentes acerca de la interaccién entre mente y
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medio. Una preocupacién que acabé condensindose en la bisqueda de los
universales humanos, de aquellas estructuras cognitivas que, junto con las cau-
sas socioldgicas y las motivaciones conscientes, se crefa formaban parte de la
explicacién de los comportamientos sociales.

Aunque los universales pueden encontrarse en los individuos, la sociedad
o la cultura, hoy sabemos que es inttil y poco razonable considerarlos de forma
independiente o aislada. Es evidente que nada de la cultura humana es o se
transmite si no es a partir de una constitucién genética evolutivamente criba-
da. Pero también es innegable que muchos aspectos significativos de la anato-
mia y la fisiologia humanas solo pueden entenderse tomando en cuenta la cul-
tura, parte crucial del medio en el que interactiian los genes para producir los
organismos humanos. Con ello, al pensar en universales, se impone la bus-
queda de marcos de intercambio entre naturaleza y cultura capaces de dar
cuenta de la combinacién adecuada de ambos factores.

Cabe decir que las condiciones de época y la falta de herramientas con-
ceptuales apropiadas prolongaron la espera de una solucién satisfactoria a este
respecto. Asi, a lo largo de los siguientes apartados se hilardn algunas de las
propuestas mds salientes, partiendo de las primeras teorfas del intercambio
de los anos sesenta hasta llegar a la revolucién de las ciencias cognitivas y el desa-
rrollo de la p51colog1a evolucionaria moderna. A través de ese recorrido se
podra aprec1ar cémo solo recientemente se ha logrado llegar a una concep-
cién mds ajustada del intercambio Nazurel Nurture (o naturaleza/crianza), una
de las piezas cruciales en la resolucién del complejo rompecabezas de las cien-
cias sociales.

2.1. La perspectiva ecoldgica: la seleccion por refuerzo

Aunque George Homans se habia iniciado como diletante en las tertulias inte-
lectuales de los antropélogos socioculturales de su tiempo, su compromiso
inmediato con el trabajo de campo le llevé a convencerse de que una misma e
idéntica naturaleza humana se reiteraba a lo largo de las distintas épocas y luga-
res. Convencido de que el problema central de la sociologfa era precisamente
no haber atendido a estos universales, se propuso subrayar los limites del rela-
tivismo antropoldgico y cultural empefiado en marcar las diferencias, al mismo
tiempo que rebatir sistemdticamente los postulados apsicoldgicos del funcio-
nalismo estructural y la tesis concomitante de la operacién exclusiva de las cau-
sas socioldgicas.

En su intento por recuperar la base psicoldgica universal del comporta-
miento humano, creyé reconocer, en la psicologia intuitiva de las creencias, o
Folk Psychology (Mundé, 20006), y en el interés de los individuos por satisfacer
su compleja red de necesidades, la reaccién natural o innata del intercambio
social. Para garantizar ademds el cardcter reiterado de las consecuencias de
dicho comportamiento, adopté de la psicologia conductista el patrén o meca-
nismo de seleccién por refuerzo. Asi acabé entendiendo el intercambio huma-
no como «un intercambio de actividad [...] mds o menos gratificante o cos-
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tosa, entre, al menos, dos personas [que buscan el interés propio]» (Homans,
1961: 13).

A partir de esa base elemental, construyé un sistema de postulados llama-
dos a dar cuenta de aquellos patrones regulares que alientan la accién huma-
na (su proposicién de la racionalidad) y, de forma lateral, consolidan el tipo de
preferencias que acarrean buenas consecuencias (proposicién del estimulo)
dentro de determinadas formas de intercambio. Pasé entonces a concebir a
los agentes sociales como individuos que atienden a cdlculos elementales de
coste-beneficio y se mueven por intereses individuales (la tangente econémi-
ca) y; a la vez, naturalmente inclinados a retener (supuesto cognitivo no aten-
dido mds alld de reacciones instintivas elementales) los comportamientos que
les resultan gratificantes (la tangente conductista).

Por lo que respecta al andlisis de las instituciones, pretendié desmarcarse
del funcionalismo estructural mediante su defensa de la base psicoldgica de las
instancias colectivas (Homans, 1974). Al suponer que lo que se selecciona por
efecto del refuerzo son determinados tipos de preferencias maximizadoras, la cris-
talizacién de comportamientos gratificantes bien puede explicar el hecho social
emergente. De este modo, pasé a entender las instituciones, no como obra de
fuerzas supraindividuales ajenas al individuo, sino como resultado de una con-
catenacién de pautas psicolégicas universales supeditadas a distintos estimu-
los cribados mediante mecanismos contextuales de refuerzo.

MEérito suyo es haber intentado recuperar los hechos mentales y reempla-
zar la nocién estructural de rol por una nocién psicolégica més refinada de
comportamiento intencional. Pero, su teoria del intercambio contenfa defec-
tos de base que pronto la inutilizaron. Si bien la idea de que «todos los ejemplos
normales de fenémenos sociales emergentes [pueden] explicarse fécil y rdpida-
mente partiendo de proposiciones psicoldgicas» era bdsicamente correcta, al
ignorar las discrepancias de fondo entre la psicologia de las creencias que sub-
yace a sus tesis econdmicas y la psicologfa conductista del refuerzo que tam-
bién incluye, introdujo en el nicleo de su propia conjetura explicativa la difi-
cultad de compatibilizar historias causales en cierta medida opuestas. En efecto,
mientras la Folk Psychology, una teoria bdsicamente intencional, explica las
acciones por recurso a estados mentales internos (creencias, deseos, preferen-
cias), la psicologfa conductista rechaza explicitamente la idea de comporta-
mientos causados endégenamente y apela tnicamente a estimulos proceden-
tes del medio. Sabido es que, para los conductistas, los estados mentales son
«meras reminiscencias de mitos conjurados» (Watson, 1930: 2-5), una suerte de
«metafisica cuya existencia depende exclusivamente de nuestra ignorancia»
(Skinner, 1971: 12). E incluso en aquellos casos en los que resulta imposible
eliminarlos, los estados mentales no pueden representar mds que variables
dependientes o no explicativas. Se trata de una restricciéon esencial del con-
ductismo, la tesis sobre la que hace pivotar su interés por la relacién funcional
entre conducta y medio y de la que depende que los resultados de una deter-
minada conducta pasen a gobernar los comportamientos ulteriores del sujeto (o
ey del efecton).
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Al tratarse de concepciones bdsicamente incompatibles, una de las dos
tenfa que acabar sucumbiendo. Asi, a la postre, Homans supedité la conducta
social a estimulos ecolégicos y la hizo producto de una seleccién por refuer-
zo. Si al menos se hubiera informado mejor, probablemente no habria incu-
rrido en ese tipo de fallos. Pero no solo hizo caso omiso de tales diferencias,
sino que también ignoré cualquier referencia a los profundos cambios que se
estaban dando en la psicologia de su tiempo. Desatendié asi cuestiones tan
vitales como el agrio proceso de Chomsky contra Skinner a propésito de la
naturaleza de los procesos mentales implicados en el aprendizaje del lengua-
je. Mientras, por analogia con el proceso evolutivo que selecciona conse-
cuencias adaptativas a través de sucesivas variaciones hereditarias, la seleccion
por refuerzo habia servido a Skinner (1957) para explicar el aprendizaje en
funcién de la reiteracién de conductas gratiﬁcantes3, para Chomsky se trata-
ba de un planteamiento enteramente distinto. De hecho, en el caso de la selec-
cién natural, lo que se criba directamente no es la estructura del 6rgano (el
corazdn, el ojo, etc.), sino los genes (informacién) que sirven para codificar-
lo. Y, precisamente, en el caso del conductismo operante, se echaban a faltar
las instancias (mecanismos o mddulos) de informacién codificada que per-
miten el aprendizaje del lenguaje. Al omitirlas, el operacionalismo conduc-
tista se mostraba esencialmente incapaz de superar el nivel de la correlacién
entre estimulo y respuesta. Pero, implicarlas, habrfa supuesto admitir tam-
bién algunos prlnClplOS bésicos acerca del sistema cognitivo humano. Y es ahi
donde incide la critica de Chomsky.

En contraste con la concepcién conductista de la mente como mero
reservorio de estimulos procedentes del medio, la psicologia cognitiva equi-
para la mente a un potente procesador de informacién provisto de pro-
gramas enddgenos capaces de discriminar entre estimulos y organizar res-
puestas. Una idea envolvente que, sin necesidad de hacer expresos los estados
mentales de la psicologfa comun, permite circundarlos y, a la vez, ligar los
estimulos o variables ecolégicas o ambientales a una estructura cognitiva
dotada de mdédulos informativos capaces de reconocerlos, procesarlos e
inducir las respuestas adecuadas de intercambio. Una tesis potente sobre
causas cognitivas que podria haberle abierto a Homans lineas de aproxi-
macién mucho mds interesantes y fecundas que las tablas conductistas de
refuerzo®.

3. El razonamiento de Skinner es que, si hablamos gramaticalmente, es porque esa conducta
ha sido positivamente reforzada en el pasado y, por consiguiente, recurre de nuevo en el
presente.

4. Tampoco se comprende muy bien por qué obvié los desarrollos de la matemdtica de juegos
y de la racionalidad estratégica introducidos una década antes por Von Newman y
Morgenstern (1947). Asi, mientras su modelo de coste y beneficio arrastré las restriccio-
nes de la racionalidad paramétrica, otros, inmediatamente después, lograrfan combinar con
éxito la racionalidad estratégica y los formalismos de juegos con principios biolégicos para
describir la evolucién del comportamiento social.



Encricijadas tedricas en la sociologfa del siglo xx Papers, 2010, 95/2 399

2.2. La perspectiva lingiiistica: gramdticas del inconsciente

También en los circulos francoparlantes se configuré un eje alternativo de
debate sobre los universales humanos, en este caso fuertemente influido por
Ferdinand de Saussure (1925) y su concepcién de la lengua como un sistema
cerrado o una estructura arquetipica preadaptada a la comunicacién lingiifs-
tica. En contraste con el hecho individual del habla, la lengua se presentaba
como un fenémeno social cuyas reglas constitutivas permitfan a los hablantes
de una comunidad lingiifstica entenderse entre ellos. En ese sentido, la lengua
pasé a verse como la condicién previa al uso que de ella hacen los hablantes. Una
propuesta que revoluciond la perspectiva analitica hasta entonces vigente y se
convirtié en una nueva y provocativa forma de enfocar también el estudio de
las sociedades humanas. El llamado «método fonoldgico» llegé a cobrar tanta
fuerza en el campo de las ciencias sociales y de la cultura que, mds que como
sujeto de aprendizaje, socializacién e historia, el hombre pasé a concebirse en
clave de estructuras enddgenas y objetivas (causas cognitivas).

Miximo representante de esta corriente, y uno de los mds prominentes
fundadores de la antropologfa moderna, Lévi-Strauss dio al término «estructura»
una fuerte connotacién lingiiistica y de comunicacién, asocidndola a aquella
«gramdtica del inconsciente» que capacita, a la vez que restringe, el abanico de
posibilidad empirica de configuraciones socioculturales (su tesis de una naturale-
za humana finitamente maleable). Mds que discriminar entre ciencias natura-
les o sociales, para él, el sentido crucial de la lingiifstica era ofrecer una pers-
pectiva capaz de conectar la psicologfa con la neurologfa. Y, aunque enterado
de las disputas en auge en la sociobiologfa de su tiempo, se mostré renuente
a admitir la significacién evolutiva de los atributos culturales como clave para
comprender el lenguaje y la significacién simbélica’ que pasé a entender como
sistemas de comunicacién supeditados a reglas sintdcticas universales.

Siguiendo las pautas del procedimiento fonoldgico, centré entonces su
atencién en la busqueda de aquellos universales responsables de los efectos
observados en sus investigaciones de campo. Asi, en su conocido estudio de
los mitos (1964), descifré un pufiado de leyendas primitivas con contenidos
dispares en términos de una tinica y misma gramdtica (Sperber, 1968). Y hasta
tal punto llevé la analogfa, que hizo diferir mitos y lengua por el solo hecho
de que, en lugar de fonemas (o unidades bdsicas del habla), vio los mitos como
compuestos de «mitemas» (o unidades minimas de significado). De forma
parecida se aproximé analiticamente al nicleo de las culturas humanas que
pasé a describir en funcién de reglas innatas causalmente sensibles al entorno
y capaces de prefigurar el espacio de alternativas de comunicacién e inter-

5. Conforme al testimonio del propio Wilson (1994: 328), con la salvedad de entenderla en
términos del comportamiento prelingiifstico, Lévi-Strausss «crefa que la sociobiologfa era
correcta en el noventa por ciento [de sus afirmaciones]». Para €l, el pasaje de la naturaleza
a la cultura, como cuando se usa el lenguaje, se aprende a cocinar, etc., obedece a leyes que
el hombre no inventa, sino que, mds bien, responden a mecanismos del cerebro humano.
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cambio conceptualmente plausibles. Asi, en su estudio de las estructuras ele-
mentales del parentesco, subordiné la circulacién de mujeres y el intercambio
sexual a ciertas reglas innatas de sabidurifa genética, que, como la exogamia y
la evitacién del incesto, hacen a los individuos causalmente sensibles a deter-
minadas formas de intercambios de pareja.

Pero, aunque necesarias, esas reglas s6lo se activan mediante el impacto
concomitante de la cultura. De ahi que su explicacién de la circulacién de
mujeres haga referencia, por una parte, a estructuras objetivas que en el nivel
sincrdnico® habilitan o capacitan para determinadas formas de comunicacién e
intercambio de parejas. Pero, por otra, igualmente, aludan a prohibiciones
—circunstanciales e histéricas— que permiten dar cuenta de las variaciones
diacrdnicas empiricamente observadas. De esta forma, sin omitir el impacto
de la cultura, serdn las estructuras reactivas o capacidades objetivas de dominio
universal las que constituyen el ndcleo duro de su propuesta analitica.

Al intentar explicar en términos de estructuras elementales tales como «la
disposicién innata a seguir ciertas reglas», «la norma de reciprocidad» y «los
vinculos entre quienes dan y quienes reciben dddivas o regalos», Lévi-Strauss
aporta una visién innovadora de cémo trabaja la mente humana, a la vez que
se aleja sustancialmente de otras teorfas del intercambio. Parece natural que al
concebir las estructuras sincrénicas u objetivas como gramdticas no conscien-
tes, le resulte inadmisible tomarlas como producto de intercambios egoistas o
resultado de cdlculos maximizadores. Serdn también sus propios supuestos los
que le lleven a rechazar cualquier tesis que las presente como producto fun-
cional de una seleccién por refuerzo, o las haga depender de estimulos ambien-
tales o sociales externos. De ahi su frontal discrepancia con Homans y el con-
ductismo social (Ekeh, 1974) y su continuada animadversién hacia el
funcionalismo estructural.

La critica decisiva al método fonolégico asociado al estructuralismo lin-
giifstico llegarfa de la mano de las ciencias cognitivas modernas, una perspec-
tiva multidisciplinaria capaz de proveer una concepcién materialista bastante
mds precisa de los procesos cognitivos y las estructuras mentales innatas. La
innovadora idea de la mente como un complejo procesador de informacién
permitié a los psicélogos cognitivos concebir los procesos mentales, no solo
como representaciones, sino también como computaciones de representacio-
nes. Concepcién que de inmediato dio paso a un complejo programa de inves-
tigacién en el que el lenguaje computacional acabarfa unificando conceptual-
mente distintos universos de estudio. A partir de ahi, las indagaciones sobre
la mente humana se pusieron bajo el escrutinio conjunto de la investigacién
psicoldgica, lingiiistica, filoséfica y bioldgica, de la neurociencia, la robética y
la inteligencia artificial. Un trabajo interdisciplinario que hizo posible la

6. Se trata de otra de las dualidades metodolégicas tipicas de Saussure, que entiende por sin-
cronfa el eje atemporal de simultaneidades o de las relaciones entre elementos coexistentes,
y por diacronfa, el ¢je de sucesiones relativo a las distintas maneras en las que se presenta
un elemento a lo largo del tiempo, su evolucién.
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formulacién de tesis mds precisas acerca de la estructura de la mente y el fun-
cionamiento de la cognicién humana, al tiempo que facilité la contrastacién de
conjeturas cruciales acerca de sus modos de operar.

En efecto, gracias a la revolucién de las ciencias cognitivas el estudio de la
mente alcanzé una base de objetividad y credibilidad a la que ninguna otra con-
cepcién anterior habia logrado llegar. Al centrar el estudio de la mente en su
poderoso sistema informativo (o soffware), pudo prescindir también de des-
cripciones pormenorizadas del cerebro (la mdquina fisica o hardware sobre la
que se monta) y abandonar su estudio separado del lenguaje. Y, una vez que se
entendi6 este dltimo como una ventana mds que se abre sobre la compleja arqui-
tectura cognitiva humana, la concepcién lingiifstica previa queda desmontada.
Fue asi como el estructuralismo lingiifstico perdié su antigua fuerza y funda-
mento y pasé a derivar en un movimiento heterogéneo y con figuras tan cono-
cidas y controvertidas como Foucault (andlisis del discurso), Lacan (psicoand-
lisis) y Althuser (revolucién sin sujeto), hasta acabar diluyéndose con el tiempo.

2.3. El habitus: Capacidades adquiridas de trasfondo

Aunque no cabe duda de que Pierre Bourdieu estd en deuda con el pensa-
miento antropoldgico de Lévi- Strauss’, en su reconstruccién socioldgica se
aleja de ¢l para asumir una modalidad de estructuralismo genenco»8 A seme-
janza de los universales humanos entendidos como capacidades innatas, tam-
bién Bourdieu supone que el habitus actda «a condicién de reencontrar a los
agentes ya condicionados para reconocerlos» (1980: 93). Pero, a diferencia de
los universales de la prlmera generacidn, ¢l hard referencia a un con)unto
de estructuras cognitivas que funcionan en presencia de determinadas «posi-
bilidades e imposibilidades, libertades y necesidades, facilidades y prohibicio-
nes [...] inscritas en las condiciones objetivas» (op. cit.: 94). Todo ello hace
que entienda el habitus «<no como un destino», sino como «producto de la his-
toria», un sistema abierto de disposiciones que se reactiva continuamente y
hace referencia a rasgos generales de la cultura humana que se adquieren a lo
largo de prdcticas y experiencias reiteradas dentro de un campo.

Duradero pero no inmutable, el concepto de habitus aporta una innova-

dora aproximacién a la idea de trasfondo comin o intencionalidad colectiva’.

7. «lLa dialéctica del sentido de la lengua y las “palabras de la tribu” es un caso particular y
particularmente significativo de la dialéctica entre los habitus y las instituciones» (Bourdieu,
1980: 99).

8. Inspirado en las estructuras psicoldgicas o cognitivas de Piaget, el término «estructuralis-
mo genético» es adoptado por Lucien Goldmann para hacer referencia al método de and-
lisis cultural centrado en las estructuras mentales significantes, entendidas en términos de
su origen en procesos histéricos y sociales.

9. Ademis de la intencionalidad individual, estos universales militan a favor de una inten-
cionalidad colectiva, respecto de la cual John Searle se muestra mucho mds resolutivo: «La
intencionalidad colectiva es un fenémeno biolégico primitivo que no puede ser reducido a,
o eliminado a favor de, otra cosa» (1995: 41-42).
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En efecto, lejos de presentar los hdbitos como contenidos intencionales com-
partidos, Bourdieu los trata como precondiciones genéricas, «fuerzas inscri-
tas» (op. cit.: 96) que hacen referencia a la «realizacién de [...] esencias preexis-
tentes» y que llegan a formar parte del sistema de cogniciones y creencias de
grandes grupos humanos. Objetivamente ajustados a la légica caracteristica
de un determinado campo, los hdbitos «reproducen las regularidades inma-
nentes a las condiciones [...] de su principio generador», y se ajustan a «las
exigencias inscritas como potencialidad objetiva en cada situacién» (op. cit.: 97).
Y, en tanto propician cogniciones familiares y formas mecanizadas de respuesta,
en un sentido constitutivo o de condicién previa, preceden a la practica huma-
nay potencian a la vez que restringen su abanico de posibilidad empirica. Se
trata, pues, de «estructuras estructuradas» que son activadas por las «prdcticas
o experiencias reiteradas dentro de entornos reincidentes» que «hacen posi-
bles» determinados estados de cognicién colectiva (ibidem).

Al asumirlos como estructuras objetivas, Bourdieu no estd pensando en
tendencias estadisticas que sirven para describir cémo determinados productos
de la mente acaban poblando masivamente las mentes de grandes agrupacio-
nes humanas. No se trata de simples agregados. Son hechos emergentes, estruc-
turas cogmtlvas que, dentro de determinados esquemas generativos de per-
cepcién, aseveracién y accién, hacen referencia expresa a predisposiciones

constitutivas o capacidades inmanentes que resultan sensibles a las reglas o exi-
gencias objetivas de la situacién (o campo). Y, en tanto precondiciones cogni-
tivas, los hdbitos funcionan causalmente haciendo posibles determinados esta-
dos intencionales colectivos. Es asi como, en su empefio por superar la oposicién
tradicional entre subjetivismo y objetivismo, Bourdieu avanza una concepcién
unitaria de individuo y sociedad condensada tedricamente en sus dos nociones
complementarias de «habitus» y «campo».

Por campo entiende el sistema de relaciones sociales definido por la pose-
sién y produccién de una forma especifica de «capital» (objetivo, simbélico u
otro) dentro del cual operan las convenciones, normas e instituciones que defi-
nen sus reglas especificas. De hecho, cada campo posee una estructura autd-
noma en la que las posiciones de poder y subordinacién relativas dependen
del contenido de sus propias reglas. Tomadas en conjunto, las redes recipro-
cas de influencia intercampos dan lugar a la estructura social global que, aun-
que retiene el principio cldsico de desigualdades y asimetrias sociales, no las
entiende como contradicciones de clase (Marx), o posiciones necesarias
(Parsons), ni como estratos continuos en una gradacién de posesiones (Davis
y Moore), sino como relaciones de dominacién-subordinacién fijadas por la
posicién objetiva de los individuos dentro de los distintos campos. Esas estruc-
turas sociohistéricas van siempre acompafiadas de esquemas cognitivos o hdbi-
tos propios, de forma tal que, a cada posicién objetiva dentro del campo, corres-
ponde también un sistema subjetivo de expectativas y predisposiciones, un
habitus adquirido a través de vivencias compartidas y prdcticas reiteradas den-
tro del mismo. De esta manera, el habitus acaba respondiendo al conjunto de
capacidades reactivas o generativas de percepcidn, aseveracién y accién incor-
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poradas al proceder habitual de la gente dentro de determinados contextos
socio-histéricos o campos. Y, en tanto referido a patrones mentales o recursos
cognitivos comunes sensibles al entorno, predetermina el espectro dentro del
cual un colectivo percibe el mundo y actiia sobre él.

Ninguno de los paradigmas heredados de explicacién social, ni el de las
causas sociales exégenas (del funcionalismo conductista o estructural), ni el de
la intencionalidad (por supuesto no el de las sociologfas subjetivas, pero tam-
poco el de la teorfa de la eleccién racional) le parecen capaces a Bourdieu de dar
cabal cuenta de la relacién entre el comportamiento humano y la estructura
social: «Escapando de la disyuntiva de las fuerzas inscritas en [...] el exterior
de los cuerpos, y las fuerzas interiores, motivaciones surgidas instantdneamen-
te de la libre decisién, las disposiciones interiores, interiorizacion de la exter-
nalidad, permiten a las fuerzas exteriores ejercerse, pero segtin la légica especifica
de los organismos en los que estdn incorporadas [...] de manera duradera, sis-
temdtica y no mecdnica. Sistema adquirido de principios [schémes] generado-
res, el habitus hace posible la produccién libre de todos los pensamientos, todas
las percepciones y acciones inscritos dentro de los limites que marcan las con-
diciones particulares de su produccidn, y sélo éstas» (op. cit.: 95-96). En este
sentido, su idea del habitus o conjunto de capacidades reactivas o generativas
de percepcién constituye un principio alternativo de causacién y abre una posi-
bilidad analitica interesante a la coordinacién entre estructura y accidn.

Aunque deja sin argumentar cémo esas habilidades o capacidades reacti-
vas resultan causalmente sensibles a los contenidos especificos de las reglas de
los distintos campos, su idea de los universales humanos como un conjunto
heterogéneo de causas cognitivas, no solo innatas y procesuales, sino también
sustantivas y experiencialeslo, hace que su propuesta escape al grueso de las
criticas dirigidas contra el estructuralismo lingiiistico y alcance una aceptacién
generalizada relativamente importante.

2.4. La perspectiva genética: el mecanismo de la seleccion natural

Con la transformacién, en 1976, de un programa de investigacién sobre com-
portamiento ecoldgico en otro de sociobiologia, Patrick Bateson (1982) de la
Universidad de Kin (Cambridge, Massachusetts) introducia una distincién
importante. Los estudios funcionales del comportamiento social dejaban de
tener un cardcter necesariamente ecoldgico (exégeno) y podian hacerse de
forma mds eficiente desde la perspectiva genética (enddgena). Aunque ambas
formas de explicacién, genéticas (evolucionarias o de seleccién natural) y eco-
légicas (no evolucionarias o de seleccién por refuerzo), no suelen avenirse en

10. Brown (1991: 42-43) ilustra asf la distincién que hace Chomsky en lingiiistica (1965: 27-
30) y Fox en antropologia (1989: 113) entre universales «sustantivos» (aquellos que evo-
can los antropédlogos con mayor frecuencia) y universales «procesales», innatos y de domi-
nio universal (bioldgicos), mucho mds significativos que los anteriores, aunque no siempre
se expresen en alguno de ellos.
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principio, estd claro que cualquier explicacién ecolégica buena acaba siendo
compatible con algtin tipo de interpretacion evolucionaria, aunque no a la
inversa.

A pesar de las grandes controversias que inicialmente desaté la perspectiva
genética (Segerstrile, 2000), son muchos los autores que, en épocas recientes,
han llegado a creer que las explicaciones evolucionarias permiten eliminar cier-
tos errores recurrentes en la forma de pensar acerca de la evolucién del com-
portamiento. En efecto, una rigurosa perspectiva genética ayuda a evitar fala-
cias morales, ya que permite identificar y manejar aquellos debes que contradicen
la realidad, al mismo tiempo que alienta la formulacién de predicciones sus-
tantivas contrastables, incluso en el caso de la conducta humana. Asi, muchos
han usado este procedimiento para predecir efectos del contenido informati-
vo en el razonamiento 1gico (Cosmides, 1989), diferencias de género en habi-
lidades perceptuales (Silverman y Eals, 1992), acerca de nuestra capacidad de
llegar a imdgenes corporales (Stingh, 1993), o a identificar atajos intuitivos o
pautas alternativas de razonamiento que permiten extender el concepto de
racionalidad a heuristicas de la inteligencia del inconsciente (Gigerenzer y
Selten, 2002; Gigerenzer, 2007), etc.

Aungque la naturalizacién de la mente y las sociedades humanas apenas si
tiene cabida en los manuales o textos habituales de sociologfa, la perspectiva
genética se ha ido imponiendo en las demds ciencias sociales y del comporta-
miento, con lo que ha tendido a convertirse en una matriz rica en expectativas
experimentales y orientaciones tedricas (Barkow, 2006: 11). Pero, gracias a su
tradicional aislamiento y amparados por su «trained incompetence» (Lopreato,
1999: x1-x111), muchos socidlogos se resisten a aceptar las profundas modifi-
caciones impuestas por los avances de la biologfa evolucionaria. De hecho,
buena parte de la prdctica disciplinaria continda aferrada al dominio de las
causas socioldgicas y las motivaciones subjetivas, e «incapaz de enfrentarse al for-
midable reto que le viene de fuera». Aunque algunos se sienten inconformes
con esta situacion, «la gran mayorfa continda encontrdndose razonablemente
cémoda haciendo aquello que estdn acostumbrados a hacer. Y, mientras tanto,
la crisis de la disciplina se ahonda debido a la ausencia de principios genera-
les que sirvan de gufa a la investigacién y provean una légica estable a la orga-
nizacién tedrica de sus hallazgos» (op. cit.: 21-22). Pero tales principios existen
y forman parte del nicleo de la revolucién que ha experimentado el conjunto
de las ciencias de la mente y del comportamiento en las tltimas décadas.

Ninguna otra teorfa ha puesto un limite a las teorizaciones tradicionales
tanto como la de Darwin. Ha dafado profundamente las argumentaciones
teoldgicas acerca de la existencia de un creador o un disenador y puesto fin
a muchas especulaciones sobre el propésito del universo, el significado de la
vida y la naturaleza del hombre, reconsiderando también los fundamentos de
la sociabilidad y la moralidad humanas (Dennett, 1995). Metodolégicamente,
ademds, se ha convertido en un punto de inflexién en el modo de construir teo-
rias. Ha aportado no solo estrategias alternativas de explicacién por meca-
nismo (patrén no de ley pero causalmente informativo); también ha expul-
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sado la teleologifa de la explicacién funcional e invertido el orden del aparato
explicativo. De hecho, buena parte del atractivo de esta perspectiva natura-
lista radica en el hecho de haber fijado el papel azaroso de los cambios gené-
ticos (mutacién) dentro del proceso evolucionario y de haber reservado la
funcién de criba y ordenamiento causal al mecanismo de la seleccién natu-
ral. Asi ha podido ofrecer una mejor y mds apropiada comprensién de la etio-
logfa evolucionaria y una pauta a seguir en otros campos propicios a la expli-
cacién por mecanismo. Frente a un reto tan potente, no parece razonable que
la sociologfa pague en solitario el coste de evitar su participacién en una ten-
dencia que parece marcar de forma decisiva el rumbo de la ciencia contem-
pordnea. «Parece urgente que los sociélogos aprendan a sentirse cémodos con
la idea de un cierto determinismo genético [...] Si las ciencias siempre han
compartido [sus mejores conquistas], ;por qué no ha de hacerlo la sociolo-

gfa?» (ibidem).

sSociobiologia o sociobiologias?

Muy tempranamente, al menos desde los afios cuarenta, el término sociobiolo-
gia empezé a usarse en etologia y estudios del comportamiento animal para
designar una ciencia interdisciplinaria que abrazaba la blologla, la psicologia y
la sociologfa. Al margen de estos campos de investigacién sistemdtica, una amplia
produccién de estudios divulgativos sobre la naturaleza humana ancestral se
configurd a partir del concepto elemental de «instinto» (Lorenz, 1966; Ardrey,
1966) y precedid claramente a la sintesis soc1oblolog1ca oficial (Wilson, 1975).
Pero, mientras esos trabajos gozaron de gran aceptacién entre el amplio pbli-
co, chocaron frontalmente contra una academia profundamente comprometi-
da con paradigmas enaltecedores de la cultura y el relativismo cultural. Solo
ello, y la inoportuna ocurrencia de E. O. Wilson de incluir la sociobiologfa
como una rama nueva de la biologfa llamada a acometer el «estudio sistem4-
tico de las bases biolégicas de todo comportamiento social», explica la feroz
controversia desatada por el intento —en s{ mismo razonable— de instaurar la
concepcién moderna del fundamento bioldgico de la cultura!®. La animadver-
sién se hizo particularmente notoria en el caso de los investigadores sociales y los
antropdlogos de la cultura. En su caso, no solo chocaba contra inercias tedri-
cas heredadas; representaba ademds una amenaza a espacios disciplinarios ins-
titucionalmente blindados. Pero, muy a su pesar, el imparable avance de la bio-
logia y la genética en las décadas subsiguientes y, sobre todo, la relevancia
cientifica, ética y social que alcanzé el Proyecto Genoma Humano a partir de los
afios ochenta, han hecho cada vez mds plausible la idea de una tnica naturale-
za humana e incrementado de forma sensible la receptividad de los argumentos
biolégicos. A este cambio de atmdsfera ha contribuido también de forma deci-
siva la reciente fusién de la biologfa evolucionaria con la piscologfa cognitiva

11. Las acusaciones mds feroces la quisieron vincular a formas modernas de darwinismo social
o a politicas eugenésicas de rafz nazi, ambas malformaciones del pensamiento originario de
Darwin, que, en conjunto, resultan esencialmente ajenas a los intereses de la sociobiologfa.
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en una nueva concepcién de la explicacién bioldgica del comportamiento huma-
no: la psicologfa evolucionaria. Al poner un énfasis particular en la mente, la
psicologia evolucionaria de hoy resulta mucho mds convincente, accesible y
potable que la primera sintesis wilsoniana!?, al tiempo que promete una base
mds sélida a la comprensién del comportamiento social y moral humano.

De todas formas, al hablar de sociobiologfa, conviene tener presente que
se estd haciendo referencia a un campo complejo cuyo desarrollo se ha hecho
paulatinamente a partir de distintas contribuciones interdisciplinarias. Al tra-
tarse de una idea seminal importante, la misma controversia ha servido para
enriquecerla y perfilar cada vez mejor conceptos como «eficacia bioldgica inclu-
siva» (Hamilton, 1963, 1964), «seleccién por parentesco» (Maynard Smith,
1964), «altruismo reciproco» (Trivers, 1971) o «estrategias evolutivas estables»
(Maynard Smith, 1972, 1982), etc., que han abierto grandes posibilidades e
incorporado formalismos matemdticos que potencian enormemente las posi-
bilidades del andlisis evolucionario. Asi, pues, de la primera sintesis sociobio-
légica de Wilson (1975) a la psicologia evolucionaria contempordnea no hay
un dnico término que sirva para designar con propiedad todos los intentos
conocidos de aplicar la perspectiva naturalista darwiniana a la evolucién del
comportamiento humano. En este sentido, mds que de «sociobiologfa» cabria
hablar de «sociobiologfas», de las que la idea estdindar de Wilson es solo una
de sus mds polémicas acepciones. En la actualidad, se suele hablar de «ecologia
del comportamiento humano», «psicologia darwinista» o «psicologia evolu-
cionaria». Jerome Barkow (2006: 5), uno de sus mds sefialados valedores, con-
fiesa que ¢l mismo ha cambiado de término a lo largo de los afos. No obs-
tante, la preferencia generalizada parece remitir a «psicologfa humana
evolucionada» o «psicologia evolucionaria» como la forma mds adecuada de
describir esta nueva perspectiva bioldgica de la mente humana que, sin pre-
tensiones de convertirse en una nueva disciplina, se propone manifiestamen-
te como una forma de «andlisis conceptualmente integrado» de la biologfa evo-
lucionaria con la psicologia, y de la psicologia con los fenémenos culturales

(Barkow, Cosmides y Tooby, 1992).

Genes y cultura

La mayor resistencia con que tradicionalmente ha topado la sociobiologfa pro-
viene de la arraigada concepcidn de la cultura humana como proceso tnico y
esencialmente diferente de la evolucion bioldgica. En efecto, la oposicién de

12. Aunque Wilson (1998) continta pensando que no se trata mds que de una sociobiologfa
de nueva generacién, este énfasis en la mente humana ha hecho de la psicologia evolucio-
naria una versién mucho mds potable. La diferencia esencial entre ambas perspectivas radi-
ca en el hecho de que, mientras Wilson, incluso en sus nuevas versiones, siempre se ha ocu-
pado de una evolucién humana continua (el proceso seguido por gen, mente, cultura y sus
bucles retroactivos), los psicélogos evolucionarios se centran en los rasgos de la arquitectu-
ra evolucionada de la mente, sin hacer particular mencién a su evolucién futura (Segerstrile,
2000: 318).
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muchos investigadores sociales cultos a la idea de posibles restricciones biol6-
gicas al desarrollo de la cultura ha sido cldsicamente argumentada desde la
exclusiva capacidad humana de lenguaje. Eso explica por qué, incluso aque-
llos que, como Lévi-Strauss, no se han opuesto a esta perspectiva, se han cui-
dado de poner su limite en el comportamiento prelingiiistico.

De todas formas, el espectro de reacciones a la perspectiva genética ha sido
tan amplio que dentro del mismo pueden identificarse polos que van desde
sus mds declarados detractores (Marshall Sahlins la considera una simple inten-
tona de lectura naturalista de la sociedad)'?, hasta sus mds decididos simpati-
zantes (como el grupo de investigadores de Irven DeVore, del que proceden
Leda Cosmides y John Tooby, los padres de la actual psicologfa evoluciona-
ria). En clave fundamentalista, pueden identificarse también antropdlogos dis-
puestos a aplicar a la cultura humana los conceptos sociobioldgicos de forma
indiscriminada. El caso mds saliente responde a las afirmaciones de la editora
Laura Betzing, para quien «todo lo que pensamos, sentimos y hacemos debe
pasar a ser mejor comprendido como medio para dispersar nuestros proplos
genes y los de nuestros ancestros» (1997: 2). Afortunadamente, la opinién pre-
valente es que ambos procesos, el genético y el cultural, son lo suﬁc1entemen—
te complejos como para hacer prever interacciones igualmente intrincadas'4

Las sucesivas controversias en torno al fundamento biolégico del compor—
tamiento social humano han tenido el efecto lateral de promover un extenso
debate sobre la coevolucién de genes y cultura. Asi, a lo largo de las tres dlti-
mas décadas, sus valedores, incluyendo el propio Wilson (Lumsden y Wilson,
1981)'5, han tenido que responder a la presién de los criticos. De todas for-
mas, resulta evidente que la relacién entre genes y cultura no ha podido ser
explorada a fondo hasta no tomar en cuenta la compleja naturaleza de la mente
humana desde una perspectiva darwinista. De ahf lo interesante del reto inte-
lectual asumido por la actual psicologia evolucionaria y su empefno en desa-
rrollar modelos que conecten explicitamente el desarrollo de la mente indivi-
dual con la cultura y la cultura con la evolucién biolégica.

13. Dawkins (1979) se encargé de responder a lo que —también Maynard Smith (1984 en
1989: 192)— pasé a conocerse como «la falacia de Sahlins».

14. No extrafia, asi, encontrar, dentro de la misma compilacién editada por Betzing, opinio-
nes declaradamente contrarias: «Personalmente creemos que la cultura es necesaria [...]
Sospechamos que lo que se ha querido decir es que podemos testar modelos de éptimos
evolucionariamente inspirados sin hacer referencia a la cultura. Pero la cultura humana se
interpone en la forma de maximizar la eficiencia bioldgica [...]. Una forma satisfactoria de
comprender el comportamiento humano requiere examinar la articulacién de rasgos pre-
viamente adaptativos con circunstancias culturales presentes» (Betzing, Krebs y Kacelnik,
1977: 28. Citado de Segerstrile 2000 nota 15, p. 417).

15. En Lumsden y Wilson (1981: 2), las diferencias con la primera sintesis se hacen explicitas:
«Al menos para el género humano, aquellos postulados eran radicalmente incorrectos. El
comportamiento no estd explicito en los genes y la mente no puede ser tratada como una
mera réplica de rasgos de comportamiento. En este libro, proponemos una perspectiva muy
diferente... [...] Ciertamente, los genes estdn vinculados a la cultura, pero lo estén de una
forma mucho mds sutil y profunda».
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3. Prevalencia analitica de las razones epistémicas

En el otro extremo de las causas estructurales, y bdsicamente ajena al fun-
damento bioldgico de la conducta humana, una porcién destacada de la teo-
ria social del siglo XX ha puesto en el centro del andlisis las acciones inten-
cionales y las razones epistémicas relativas a creencias que atienden a cdlculos
racionales. De hecho, una buena parte de las variantes mentalistas del com-
portamiento individual y social en auge en las tres tltimas décadas ha sido aco-
metida desde modelos econémicos de eleccidn racional. Al margen del arrai-
go de su versién mds colonizadora (la escuela de Chicago de Becker, 1976, y
Coleman, 1990), decisiva en territorio europeo ha sido la influencia ejerci-
da por el sociélogo francés Raymond Boudon (1979) y sus sucesivas apor-
taciones al Groupe d’Etude des Méthodes de I’Analyse Sociologigue. Indiscutible
también ha resultado la contribucién de un punado de marxistas analiticos,
empefados en divulgar la eficacia de las herramientas analiticas de la teorfa
de juegos a partir de sus redescripciones de temas marxistas. Particularmente
sonada ha sido la influencia ejercida por el fildsofo noruego Jon Elster (2007),
quien, en sucesivos escritos, se ha ocupado de cuestiones de método y cons-
truccién de teorfas de mecanismo intencional, argumentando contra cual-
quier pretensién de imperialismo econémico, e ilustrado tanto la intencién
normativa de la teorfa de la eleccién racional, como su restringida influencia
explicativa o causal.

3.1. Modelos econdémicos de racionalidad

Dentro de estos modelos, la acciédn racional se considera bdsicamente como el
resultado de un proceso mental guiado por alguna intencién y orientado a un
estado futuro de cosas. Se supone también que, de entre un conjunto de alter-
nativas que el agente cree disponibles, la accién culmina siempre en la mejor
eleccién. Y, en tanto esencialmente intencional e inaprehensible de forma direc-
ta, se prevé ademds la posibilidad de inferirla a partir de sus resultados enten-
didos en funcién de un criterio objetivo de ptimos que permite reconocer la
accién como «racional».

Aunque el sentido intuitivo o primario de lo que se entiende por «racio-
nalidad» asocia el término a una condicién minima de consistencia entre medios
y fines, los desarrollos a los que aqui se hace referencia aluden mds precisa-
mente a la nocién técnica heredada de la ciencia econémica. Asi, ademds de
la condicién bdsica de consistencia, la acepcién econémica atiende explicita-
mente a modelos de mercado en los que las creencias subjetivas se hacen coin-
cidir con la realidad objetiva. Y, al suponer que los agentes econémicos dis-
ponen de toda la informacién que necesitan (sobre los precios de equilibrio
entre la oferta y la demanda), el modelo estdndar de la racionalidad econémi-
ca pasa a hacer referencia a creencias que se entienden fundadas en tanto nor-
mativamente vdlidas y causadas de forma correcta por la evidencia (razones
epistémicas o razones fundadas para creer que).
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En general, se trata de una teorfa que bdsicamente relaciona la accién con
razones fundadas a partir de un patrén racional que discrimina ciertos sub-
conjuntos de preferencias que cumplen con una lista de requisitos. Asi, las
supone completas (el decisor ha de ser capaz de comparar todas las alternativas);
transitivas (si se prefiere a > b y b > ¢, también se ha de preferir a > ¢); inde-
pendientes (la maximizacién de la funcién de utilidad propia es indiferente a
la curva de utilidad de los demds); han de satisfacer un principio de consis-
tencia temporal (o a lo largo del tiempo), e implicar un problema de maximi-
zacién de utilidad (han de maximizar bayesianamente consiguiendo la mayor
utilidad al menor coste). Siempre que un agente exhiba ese patrén racional de
preferencias, se podrdn asignar ndmeros a sus alternativas de accién vy, a par-
tir de ahi, se podrdn medir los valores relativos de utilidad que para él tienen
dichas preferencias.

Al no tratarse de un dominio teéricamente unificado, resulta necesario
diferenciar al menos dos tipos de modelos de racionalidad: el neocldsico o
estdndar de la «racionalidad paramétrica» y el de la «racionalidad estratégica»
o teorfa de la eleccién racional. Aunque en cada caso los patrones de prefe-
rencias racionales varfan en matiz o grado respecto de las restricciones enun-
ciadas, ambos modelos retienen la exigencia de razones epistémicas, puesto
que en los dos las creencias se suponen racionales hasta el punto de ser cau-
sadas por la evidencia disponible y causadas ademds de forma correcta. Pero
mientras, en la versién de los mercados enteramente competitivos se supone
que los agentes econédmicos disponen de toda la informacién necesaria para
decidir de forma maximizadora, la variante de la racionalidad estratégica
introduce incertidumbre en el modelo que ha de incluir costes adicionales
de adquisicién de informacién. Al recoger la 1égica de la decisién interde-
pendiente se implica un supuesto de simetria racional y las matrices de juego
remiten a sistemas interactivos en los que la decisién racional de Ego tiene
que basarse en las expectativas —igualmente racionales— de Alter. Con ello
no solo se contradice el supuesto del agente omnisciente; se fuerza también
el principio estdndar de independencia. No obstante, la ventaja comparati-
va de esta teorfa es que resulta mds adecuada para el andlisis social, permi-
tiendo identificar patrones recurrentes de preferencias estables que, una vez
tipificados, ganan prestancia como posibles antecedentes de mecanismo
intencional en explicaciones relativas a determinados contextos de interac-
cién (Bowles, 2004).

Aln tratdndose de una hipétesis de comportamiento plausible, el modelo
de la eleccidn racional no ha podido generalizarse y presentarse como una ley
empirica importante que permita usarlo con intencién genuinamente expli-
cativa o causal. De hecho, los fallos de la teorfa son numerosos. No solo falla
porque la gente no siempre se comporta de forma racional, o porque por infor-
macién deficiente también fracasa la racionalidad de las creencias. Falla ade-
mds por falta de evidencia y, sobre todo, se malogra formalmente por la inde-
terminacién de muchos juegos no cooperativos sin estrategia dominante que
presentan mds de una solucién o no tienen resultado. Es evidente que todo
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ello ha contribuido a desmantelar cualquiera de sus tentaciones hegeménicas.
Y, aun tratdndose de una buena hipétesis de trabajo, también estd claro que
la tesis de la racionalidad estratégica apenas si tiene vigencia explicativa en rela-
cién con una cantidad limitada de aplicaciones.

3.2. Pobreza antropoldgica del Homo economicus

Limitados a la esfera del mercado, los modelos econémicos se han visto gene-
ralmente comprometidos con un supuesto de hombre restringido a un con-
junto de preferencias que les resulta formalmente manejable. De esta forma,
han tendido a excluir sistemdticamente un amplio abanico de preferencias,
normas y emociones o instintos sociales humanos (Elster, 2007). Ese, preci-
samente, parece haber sido el coste que ha tenido que pagar la ciencia econé-
mica para ganar excelencia formal: la reduccién del agente econémico a un
paupérrimo conjunto de motivaciones.

En reiteradas ocasiones, destacados economistas han arremetido contra la
miseria antropoldgica del Homo economicus y han criticado sus supuestos sobre-
simplificados o erréneos sobre la motivacién humana (North, 1990: 17).
Amartya Sen (1977: 328) llega a hablar de «idiotas racionales» para referirse a
los agentes econémicos que ignoran su capacidad recursiva y la posibilidad de
preferencias de segundo orden. Para Herbert S. Simon (1987: 26-27), la nocién
de racionalidad econémica se aleja sustancialmente de la de racionalidad psi-
colégica: «Si el individuo racional de la economia neocldsica toma siempre la
«mejor» decisién —objetiva y subjetivamente— en términos de una funcién de
utilidad dada, la persona racional de la psicologfa cognitiva decide de forma
solo procedimentalmente razonable y en funcién del conocimiento y de los
medios de computacién que tiene disponibles».

Hoy sabemos, ademds, que las capacidades evolutivamente seleccionadas
para una mente limitada como la nuestra no nos permiten abrigar solo creen-
cias y razonamientos bayesianamente correctos (las razones epistémicas de las
que normativamente se ocupa el cdlculo de probabilidad). Existen otras téc-
nicas heuristicas no demostrativas igualmente eficientes y que funcionan como
atajos instintivos capaces de ofrecer pautas alternativas de inferencia y juicios
normativamente aproblemdticos (Gigerenzer, 2007). Asi, al mismo tiempo
que se cuestionan los modelos de base, en las tltimas décadas se han amplia-
do sensiblemente las expectativas respecto de la posibilidad de razonamiento véli-
do y objetivo.

3.3. La racionalidad limitada

Si bien la formacién de creencias racionales requiere de informacidn, la infor-
macién misma no puede entrar en un andlisis de costes-beneficios ya que solo
puede evaluarse una vez que se posee. Esto hace suponer que los agentes eco-
némicos solo pueden maximizar sus funciones de utilidad si se conforman con
el nivel de informacién de que disponen, o si pueden disponer de la informa-
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cién que necesitan sin coste afadido. Mientras la teorfa neocldsica de los mer-
cados de competicién perfecta opté claramente por suponer que los agentes
disponen de la informacién que necesitan para maximizar a coste cero, quie-
nes no han suscrito este supuesto del agente omnisciente se han tenido que
enfrentar a la dificil tarea de buscar criterios objetivos de satisfaccién y pro-
porcionar rutas alternativas a la racionalidad bayesiana.

Herbert S. Simon (1957, 1987) fue el primero en senalar explicitamente
este defecto del modelo econémico estdndar y proponer una nocién de racio-
nalidad limitada, un cdlculo racional «satisfaciente» (su sazisficing theory) que hace
suponer que los agentes indagan en el medio en busca de informacién y, una
vez que han obtenido ciertos paquetes de datos sobre las alternativas disponi-
bles (algo muy distinto a la asignacién de probabilidades de utilidad a zodas
las consecuencias alternativas), toman aquella decisién que mejor satisface a
sus expectativas dada esz informacidn. Se trata, pues, de un comportamiento
decisor limitado (bounded), en el que el agente se enfrenta a un mundo incier-
to y tiene que vérselas con informacién incompleta, obligado a buscar expre-
samente alternativas correctas de decisién.

Inicialmente mal acogida entre economistas, la nocién de racionalidad
satisfaciente o limitada acabé teniendo un gran impacto entre los investiga-
dores sociales y, con el paso del tiempo, ha dado lugar a toda una familia de
propuestas que tienden a alejarse de los modelos econémicos para constituir
el dominio especifico de las «non utility oriented rationalities». En conjunto,
todas esas propuestas comparten la intencién de ofrecer una nocién consen-
suada de racionalidad llamada a atender bdsicamente a condiciones de infor-
macién imperfecta, capacidades computacionales limitadas y restricciones de
tiempo en la toma de decisiones clave. Todas ellas suscriben postulados mds
realistas acerca del comportamiento elector humano y se proponen disefar
estrategias psicolégicamente mds plausibles y ecolégicamente mds eficientes.
De esta forma, mientras la bisqueda de plausibilidad psicolégica ha abierto
un enorme horizonte en el que se invita a incursionar dentro de la mente huma-
na (behavioral economics)'®, la racionalidad ecolégica explora firera de ella para
entender su interaccién con la estructura del medio!”. Ambas rutas de inves-
tigacién contintian abiertas a interesantes pesquisas y desarrollos indepen-

16. La llamada «economfa del comportamiento» (behavioral economics) parte de y entronca
directamente con la psicologfa experimental, la ciencia cognitiva, recientes desarrollos de
las ciencias de la computacidn, la inteligencia artificial y las neuroeconomics, modalidades
todas que dan cauce al creciente interés en la condensacién y sistematizacién de resultados
de investigacién empirica y experimental efectuados sobre ciertos postulados comporta-
mentales y capacidades computacionales de la mente humana.

17. En este tltimo terreno, la busqueda ha proporcionado algunas claves interesantes relativas
a las habilidades cognitivas de la mente humana, por lo general fundamentadas en la idea
de que tales recursos o destrezas (en ambos sentidos, de potenciacidn, pero también de
carencia) han sido perfiladas por la seleccidn natural para la solucién de problemas adaptativos
planteados por los entornos especificos en los que evoluciond la especie (Gigerenzer y Selten,
2002).
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dientes, sin que nada haga presagiar que sus resultados sean mutuamente exclu-
yentes o contradictorios (Samuels, Stich y Bishop, 2002).

4. ;Una matriz integradora para las ciencias del comportamiento?

El cambio de clima académico propiciado a finales de los afios ochenta por el
trabajo interdisciplinario de las ciencias cognitivas y la biologfa evolucionaria ha
hecho que la genética y la biologfa entren cada vez mds en el mundo de la cien-
cia social. Y, al tiempo que su influencia va ganando terreno de forma progresi-
va, también se va debilitando la resistencia general a implicar ciertas restricciones
biolégicas en la explicacién del comportamiento humano, comenzando a agotarse
el predominio acritico del paradigma culturalista. Asi, la antropologfa social, por
décadas interesada en evidenciar la tremenda diversidad de las culturas, ha aca-
bado por centrar su andlisis en los universales humanos, decantando definitiva-
mente la vieja disputa entre culturalistas (tabula rasa) y universalistas (capacida-
des innatas), a favor de la perspectiva genética de las causas cognitivas.

A esta evidencia de que las ciencias biolégicas y humanas o sociales estdn
esencialmente interconectadas han contribuido también de forma directa los
profundos cambios efectuados en el campo de la psicologfa. As, de la psicologfa
conductista de la seleccién por refuerzo a la psicolingiiistica de Chomsky y su
subversiva idea de las competencias naturales o innatas, y de ésta a la revolucién
multidisciplinaria de las ciencias cognitivas y la tesis de la cognicién humana
como procesamiento de informacién, un nuevo hito ha sido marcado en las
tltimas décadas por la psicologia evolucionaria al asociar la organizacién fun-
cional del cerebro humano con el proceso bioldgico de la evolucién. A partir
de aqui, los fundamentos légicos sobre los que se puede construir la arquitec-
tura de la mente proporcionan informacién critica acerca de rasgos caracte-
risticos que aluden a mecanismos cognitivos evolucionariamente disefiados
para resolver problemas adaptativos especificos. Con ello, la psicologia cogni-
tiva ha logrado liberarse no solo de los puntos ciegos de la intuicién de la psi-
cologfa comn, sino también de la ceguera instintiva de la psicologfa conduc-
tista y del pesimismo del programa de heuristicas y sesgos de Kahneman y
Tversky (1982)!%. Le ha permitido sobre todo disefiar experimentos cruciales
para detectar mecanismos evolucionados antes impensables e inalcanzables.

Al facilitar la construccién de un marco conceptual tinico, todos estos cam-
bios han alentado la integracién de desarrollos interdisciplinarios hasta hace
poco dispersos. Asi, a pesar de su estadio preliminar, el conjunto de estos desa-
rrollos parece muy prometedor. En efecto, con una cartografia —aunque inci-
piente— de la mente, no solo se pueden revisar retrospectivamente los plan-

18. La idea nuclear del programa de heuristicas y sesgos es que, en condiciones de incerti-
dumbre, con frecuencia el juicio se basa en un nimero limitado y sobresimplificado de cdl-
culos que no atienden a procesos légicos o algoritmos extensivos, sino a heuristicas que,
tipicamente, dan juicios acertados aunque pueden involucrar también errores o sesgos sis-
temdticos.
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teamientos anteriores. Se puede también anticipar un nuevo horizonte, un
paradigma alternativo que —prometedoramente— parece abrirse hoy ante las
ciencias sociales y del comportamiento.

Epilogo

Revisados a la luz de las tres categorias propuestas'?, los distintos intentos des-
critos a lo largo de este ejercicio representan respuestas parciales a viejas cues-
tiones que contindan esperando ser satisfactoriamente resueltas. A modo de
recapitulacion, se identificardn criticamente al menos los siguientes desaciertos
entre las escuelas visitadas.

1. El primero de ellos es el de quienes, como las distintas modalidades del
estructuralismo funcional, han atendido tinicamente a las causas sociolégicas.
Al ignorar las causas cognitivas, el material genético queda reducido en sus
versiones a unos cuantos impulsos o instintos primitivos, y la mente huma-
na limitada solo a hacer posible la vida social y cultural sin contribuir de
forma sustancial a su conformacién (Barkow, Cosmides y Tooby, 1992:
29). Por otra parte, al ignorar los mecanismos psicolégicos seleccionados
para su adquisicién, estos soc1ologos ignoran también el indiscutible valor
adaprativo de las razones epistémicas y su papel en la explicacién de lo
social.

2. En su desesperado intento por recuperar al sujeto humano, también la
sociologfa subjetivista y el construccionismo sociolégico de inspiracién
fenomenoldgica ha fallado al centrarse exclusivamente en las motivaciones
del sujeto y posponer todas las causas estructurales (cognitivas y sociolé-
gicas). El problema en este caso es que, en ausencia de causas, todo acaba
siendo —epistémica y ontolégicamente— subjetivo. Ademds, al admitir
una construccién social de la realidad por nosotros y para nuestros propé-
sitos, se acaba vedando también la posibilidad de abrigar razones episté-
micas. Y ello porque toda creencia racional supone la existencia de un
mundo objetivo, aparte e independiente de cualquier razén subjetiva, acuer-
do u opinién humana (Searle, 1995: 27-28).

3. Aunque con poca representacién en la sociologfa, en tercer lugar se encuen-
tran quienes solo se muestran dispuestos a admitir causas cognitivas. Tal es
el caso de algunas versiones distorsionadas de la sociobiologfa que caen en el
extremismo del determinismo genético (Betzing, 1997), negando toda fun-
cién e impacto a la cultura. Es evidente que se trata de un defecto de bulto
que el propio desarrollo del programa ha ido corrigiendo hasta llegar a ver-
siones muy refinadas de la coevolucién entre genes y cultura (Dawkins,

19. Asi enunciada, debo la distincién entre causas socioldgicas, causas cognitivas y razones epis-
témicas a la observacién que hizo Domenech a propésito de mi reflexién (Lizén, 2000, n.
18: 78) sobre Lart de se persuader de Boudon (1990). Para una exposicion filoséfica mds
fina de causas estructurales y razones epistémicas, remitirse a Domenech (2005).
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1976; Lumsden y Wilson, 1981; Barkow, 1989; Boyd y Richerson, 1985).
Solo cuando se ha incorporado adecuadamente la organizacién funcional
del cerebro humano al proceso de evolucidn, se ha podido llegar a una ver-
sién cientifica y verdaderamente rompedora de psicologia evolucionaria
especificamente humana (Barkow, Cosmides y Tooby 1992).

4. En relacién con aquellas teorfas del intercambio entre mente y medio, que
han sucumbido al mecanismo conductista y la seleccién por refuerzo, la
implicacién de supuestos inadecuados acerca de la naturaleza de la mente
las ha hecho intrinsecamente problemdticas. De hecho, lo que Skinner pre-
tendfa con el esquema del estimulo-respuesta era eliminar cualquier estado
mental del que emanaran acciones. El problema con ese planteamiento es
que, mientras no se dispone de estadisticas histéricas capaces de descifrar los
estimulos a lo largo del tiempo, transcribirlos supone atender a causas cog-
nitivas o principios relativos a la arquitectura de la mente. Carente de meca-
nismos evolucionados especificos para organizar los estimulos, el conduc-
tismo social ha tenido que asumir que los individuos desarrollan
progresivamente sus estructuras cognitivas solo en respuesta a insumos
externos. De este modo, su descripcién psicolégica pasa a depender de
variables exégenas y falla al suponer la mente como desprovista de estruc-
turas cognitivas o programas enddgenos con contenido informativo, capa-
ces de discriminar entre estimulos y de organizar las respuestas. Al asumir
que, fundamentalmente, somos producto del medio, el conductismo social
de teorfas del intercambio como la de Homans se acerca problemdtica-
mente al estructuralismo funcional que intenta criticar. De hecho, ambas
escuelas conciben la mente como una suerte de reservorio vacio que espe-
ra ser llenado por diversos procesos sociales o moldeado por estimulos del
entorno.

5. A pesar de que la versién alternativa del intercambio como comunicacién
supone variaciones importantes, también acarrea sus propios problemas.
Para empezar, el programa del estructuralismo lingiiistico parte del supues-
to de un conjunto de reglas o gramdticas universales que funcionan de
forma inconsciente. A la vez que con ello reafirma su diferencia funda-
mental respecto de la versién anterior, plantea también un problema adi-
cional, ya que, en términos estrictos, las estructuras innatas no se observan
de forma ni consciente ni inconsciente. De hecho, se trata de predisposi-
ciones o capacidades bésicas que, en conjunto, fijan el marco de posibilidad
(inmediata o diferida) sobre el que se fundamentan los hechos mentales
individuales y colectivos. Aluden asi a capacidades reactivas previas a los
estados mentales (creencias, deseos, etc.), que, a lo sumo, pueden tratarse
como «preconscientes». Algo que también permite diferenciarlas de las cau-
sas socioldgicas, que (consciente o inconscientemente) operan como res-
tricciones ulteriores (o ex post), cribando el conjunto de oportunidad hasta
disminuir o anular las posibilidades de accién auténoma. Y, ademds, per-
miten entender cémo el espacio reservado a la intencionalidad racional
correlaciona con las causas cognitivas.
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6. Incluso estando bien dispuestos a admitir la distincién entre razones epis-
témicas y causas estructurales, muchos economistas han guardado silencio
respecto de estas dltimas. Ello se debe sobre todo a que el lenguaje econédmico
suele confundir la racionalidad econémica (los postulados que sirven para
definirla formalmente) con lo que de hecho es la racionalidad. A propésito
de esta concepcién simplista, Cosmides y Tooby (1994: 327) tienen una
deliciosa anécdota sobre aquel economista que, en un seminario interdisci-
plinario en el que se debatia sobre el comportamiento humano, salté dicien-
do: «;Ah! Ahora lo veo. Los datos o son racionales o son psicolégicos». La

a un supuesto tdcito, muy extendido entre estos especialistas, de que el com-
portamiento racional es una suerte de estado de naturaleza. Solo asf se entien-
de que puedan aislar su discusién de correlatos relevantes, no solo de la
sociedad y la politica, sino también de la biologfa y la psicologfa evolucionaria
y, en general, del resto de ciencias de la naturaleza. En abierto contraste, las
ciencias cognitivas y la moderna psicologia evolucionaria sostienen que los
humanos nos comportamos en virtud de distintos mecanismos computa-
cionales materializados en el tejido neuronal y seleccionados a lo largo de
nuestro pasado evolutivo. Ello hace pensar que una explicacién causal de
cualquier comportamiento racional (o no) necesariamente tiene que invo-

car teorfas acerca de esa compleja arquitectura de la mente y sus dispositivos
motivacionales. Aunque los mantengan implicitos, parece claro que los
modelos econémicos presuponen teorfas acerca de esos dispositivos com-
putacionales. Y, lo admitan o no, también es evidente que hay claras cone-
xiones analiticas y causales entre economistas, biélogos y psic6logos evolu-
cionarios. La idea, justamente, es explicitarlas, ya que, de hacerlo, se podrian
evitar muchas de las dificultades a las que se han venido enfrentando los
modelos econémicos de accién y eleccién racional.

7. Frente a las limitaciones y sesgos de la razén humana condensados en las dis-
tintas versiones de la racionalidad psicoldgica limitada (la bounded ratio-
nality), algunos han optado por vias de escape que acaban mezclando razo-
nes epistémicas, causas cognitivas y causas socioldgicas. Asf llegan a confundir
«actuar conforme a la razén» con «actuar por buenas razones» (Boudon,
1990, 2003). Pero, aunque, efectivamente, toda razén es subjetiva, es evi-
dente que se trata de cosas distintas. Mientras se entiende que la «razén»
(en singular) obedece a cdlculos objetivos, las «razones» (en plural) se toman
como meras opiniones. Si bien no se trata de una distincién canénica
(Elster, 2006: 14-15), es evidente que ambas cosas presentan diferencias
respecto de su fuente normativa. Asi, pues, se ha de evitar la equiparacién
indiscriminada de la razén epistémicamente fundada con aquellas razones
subjetivamente fuertes que se distribuyen atendiendo a causas sociolégi-
cas. De hecho, en este tiltimo caso se trata de racionalizaciones o creencias
subjetivas, opiniones mds o menos verdaderas o dudosas que, aunque lle-
guen a distribuirse extensamente entre poblaciones, a lo sumo pueden con-
tar analiticamente como razones «subjetivamente fuertes».
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8. Incluso admitiendo de forma explicita las causas cognitivas y establecien-
do claramente lo que las diferencia de las causas socioldgicas y de los cdlculos
estratégicos, propuestas tales como las de Bourdieu (1980) no acaban de
dar cuenta de la relacién causal entre esas disposiciones reactivas y los con-
tenidos especificos de las reglas institucionales. En su alegato a favor de las
capacidades colectivas de trasfondo, el filésofo analitico John Searle (1995:
154-55) propone invertir el orden del antecedente explicativo, intercam-
biando, a la manera de la explicacién evolucionaria, dos niveles distintos
de explicacién. Asi, en un primer nivel sincrénico o causal, se afirmaria
que la capacidad o disposicién adquirida («habitus») tiene la forma que
tiene, porque la estructura reactiva («regularidad inmanente») hace posi-
ble que, en ese entorno («potencialidad objetiva de la situacién»), tenga
esa forma especifica. A partir de ahi, en un segundo plano funcional o dia-
crénico, se aseveraria que aquellos individuos en los que se ha activado esa
habilidad preadaptada y causalmente responsiva al contenido de las reglas
del campo, dispondrdn de principios (schémes) generadores que «hardn posi-
ble la produccién libre de todos los pensamientos, todas las percepciones y
acciones inscritos dentro de los limites que marcan las condiciones parti-
culares de su produccidn, y sélo éstas» (Bourdieu, 1980: 97). Ahora puede
verse claramente cémo este tipo de explicacién no implica una mera opi-
nién generalizada, ni una simple internalizacién de reglas; tampoco res-
ponde a la consecucién —consciente o inconsciente— de fines o cdlculos
estratégicos. En realidad, atiende a capacidades, habilidades o disposiciones
reactivas que se activan colectivamente y hacen que las personas se com-
porten asi porque es el modo que —de forma connatural— se conforma a
las reglas institucionales del campo.

De entre las opciones mencionadas, muchas no han sido capaces de dar
mds que respuestas parciales y ninguna ha llegado a resolver satisfactoriamen-
te la compleja relacién entre causas estructurales y razones humanas. Es en este
sentido que puede decirse que, mds que de resolucién tedrica, el siglo XX ha
sido un siglo de dispersién analitica. A pesar de tan mal diagnéstico de parti-
da, el horizonte paradigmdtico al que se enfrentan las ciencias sociales a comien-
zos del nuevo milenio parece rico en posibilidades y caminos complementa-
rios. Falta por ver si en esta ocasién la sociologfa se abre al reto interdisciplinario
que le ofrecen la psicologia evolucionaria y las modernas ciencias cognitivas.
Es muy probable que su supervivencia tedrica pase por hacerlo.
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