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Resumen

El propésito de este trabajo es comparar los movimientos de poblacién de Andalucia y
Catalufa durante los afios 1995-2006 y relacionar este movimiento con la modernizacién
social del perfodo. Se utilizan como indicadores de modernizacién el nivel de renta decla-
rado y los afios de escolarizacidn, y se diferencia el territorio segtin el tamafio demogréfi-
co del municipio. Las conclusiones se resumen de los modos siguientes.

La mejora en el nivel educativo se observa generalizada, salvo en los municipios anda-
luces menores (=2.000), envejecidos y despoblados, y en los andaluces y catalanes mayores
(>100.000), repoblados mediante procesos de sustitucién demogrdfica, evidentes en la
Regién Metropolitana de Barcelona y no en las mayores ciudades andaluzas. En cambio, se
observa una relacién, significativa en el caso cataldn e importante en el andaluz, entre el
crecimiento demogrifico y el de los ingresos familiares.

En Andalucia (durante los afios observados), el aumento de renta se ha debido al de
poblacién y la merma de renta ha sido efecto de la pérdida de poblacién en bastante medi-
da. No ha ocurrido de igual forma o en la misma medida en Catalufia. Esta es una fér-
mula insostenible, puesto que no se puede mejorar a costa de crecer indefinidamente. Cabe
concluir, pues, que la homogeneidad territorial es indicador y efecto de la modernizacién,
pero también una condicién y un factor para su continuidad.

Palabras clave: movimientos de poblacién, modernizacién social, ingreso declarado, afios
de escolarizacién, tamano de poblacién del municipio, homogeneidad territorial.

Abstract. Population movements in Andalusia and Catalonia (1995-2006). A comparison
from the perspective of modernization theory

The purpose of this study is to compare the movements of people from Andalusia and
Catalonia during the years 1995-2006 and to link these movements with social modern-
ization of the same period. The indicators used for this purpose are level of declared income
and the years of schooling. The territory has been differed depending on the municipali-
ty population size. The findings are summarized in the following ways.

An improvement of the overall educational level is observed, except in smaller Andalusian
municipalities 2000, aged and depopulated, and in bigger >100.000 Andalusian and
Catalonian municipalities, repopulated by demographic processes, evident in the Barcelona
Metropolitan Region but not in the major cities of Andalusia. Instead, there is a signifi-
cant relation between population growth and family income in both regions.
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In Andalusia (for the obseved years) was due to the increase of population and the loss
of income was the effect of the loss of population as well. This was not the case in the same
way or to the same extent in Catalonia. This formula is unsustainaible, since it is not pos-
sible to improved at the expense of indefinite growth. It can be concluded therefore that the
territorial homogeneity is an indicator and territorial effect of modernization, but also a
condition and a factor for its continuity.

Key words: population movements, social modernization, declared income, years of
schoolings municipality population size, terrritorial homogenity.
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Teoria regional y modernizacién social

El propésito de este trabajo es comparar los movimientos de poblacién de
Andalucia y Cataluna durante los afios 1995-2000, utilizando datos del INE
y de la base ASEP y relacionando este movimiento con la modernizacién social
del periodo. Se comparardn el movimiento natural de poblacién y las distintas
movilidades que las estadisticas agrupan en la denominacién genérica de migra-
cion interior.

Las estadisticas utilizan la expresién migracion interior como la mds gene-
ral para designar el cambio de municipio de residencia, bien dentro de la misma
provincia, bien dentro de la misma comunidad pero distinta provincia, bien
dentro del mismo pais, cambiando de municipio y comunidad. Sin embargo,
no es la distancia, sino el cambio en el modo de vida lo que define la migracién
y la diferencia de la movilidad residencial. Es obvio que algunas migraciones
no conllevan un cambio en la actividad econdémica ni en el modo de vida, aun-
que desplazamientos de parecida longitud si han conllevado esos cambios
durante el siglo XX, cuando nuestros mayores migraban.

Con mayor probabilidad, sélo son actualmente migraciones las que se diri-
gen a una comunidad distinta; probablemente lo son también las que se dirigen
a una provincia distinta, y sélo en algunos casos lo son las que se dirigen a otro
municipio, con independencia de los tamafios de origen y destino y de la dis-
tancia entre ambos. Aunque se utilicen indistintamente las expresiones migra-
cidon, movilidad geogrifica, movilidad residencial y otras a lo largo del texto, se
hard siempre siendo evidentes el origen y el destino del movimiento. En cam-
bio, no se especifica cuando el desplazamiento implica una variacién del modo
de vida, cuando se llama movilidad a una migracion.

¢Qué relacién hay entre el movimiento de poblacién y la modernizacién
social? Una genérica relacién tedrica entre ambas puede enunciarse del siguiente
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modo. Las personas cambian de residencia y migran por variadas razones (que
cubren desde la necesidad mds bdsica al capricho), pero todas tienen una causa
comun: mejorar (algo futuro o presente, material o inmaterial). Mientras hay
expectativa de mejora, es probable el movimiento. El sedentarismo implica el
supuesto contrario: no se mejora migrando. El principio 1égico de la relacién
entre migracién o cambio residencial y modernizacién es la exigencia racional de
mejorar (la racionalizacién weberiana, segin la cual, lo que no crece, mengua).

Pero, ademds, la relacién entre migracién o cambio residencial y moderni-
zacion estd afectada por el principio de utilidad marginal decreciente: a partir
de un determinado grado de bienestar material, la utilidad material del cambio
residencial y la migracién decrecen. Las expectativas han de ser, entonces, otras,
un nuevo ideal de vida buena que contribuye a cimentar (junto a factores mds eco-
némicos como el precio de la vivienda y la accesibilidad vial) la suburbaniza-
ci6én: la busqueda del menor tamafio urbano, la autonomia proporcionada por
la vivienda unifamiliar (mds imaginaria que real, con el gigantismo de la cons-
truccién horizontal), la convivencia comunitaria y la proximidad a una natura-
leza urbanizada (sin las «<incomodidades» de la naturaleza en su estado natural).

Las dificultades de aplicar el supuesto de que a mayor modernizacién mayor
movilidad a la realidad histérico-demogrifica son metodoldgicas y tedricas.
Las metodoldgicas conducen para su solucién a diferenciar los diferentes fend-
menos que se agrupan en la denominacién genérica de movimiento de poblacién:
el movimiento natural, las migraciones, los cambios de residencia y la movi-
lidad recurrente. Las mayores dificultades tedricas son consecuencia de que a
mayor modernizacién no acompafian mayores movimiento y movilidad, como
alguna interpretacién de la modernizacién induce a concluir, sino distintos
movimiento y movilidad. Mds de la mitad de los residentes en la ciudad de
Nueva York han nacido en el extranjero. En las grandes ciudades norteameri-
canas y europeas hay una mayor proporcién de residentes extranjeros que en las
africanas, y en las ciudades mds ricas y modernizadas residen mds fordneos que
en las mds pobres y atrasadas, pero ;por qué hemos de atribuir esa movilidad
a las sociedades receptoras y no a las expulsoras?!. Parece obvio que la inmi-
gracién es un indicador de modernizacién, pero también de movilidad indu-
cida, y esa induccidn tiene causas tanto en la sociedad o en el territorio receptores
(modernizados) como en los expulsores (no o menos modernizados). Ni la inmi-
gracién ni el saldo migratorio son evidencia por si solos a favor o en contra de
la modernizacién del territorio de referencia, porque no son efectos de un fend-
meno enddgeno, propio o exclusivo de ese territorio o esa sociedad. £/ saldo
migratorio entre dos o mds sociedades sélo puede explicarse y comprenderse como
resultante de las relaciones entre ellas, y no del estado de una sola, y los efectos de esa
migracion lo serdn igualmente de esa relacidn.

1. Niéste es lugar para plantearlo con un minimo de rigor, ni estoy capacitado para hacerlo de
ese modo, pero sospecho que detrds de esta atribucién en exclusiva estdn las dificultades de
la sociologia para incluir el espacio en sus andlisis. Imaginar dos regiones como vasos comu-
nicantes podrfa ser un ejemplo de estas dificultades.
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En Catalufa hay mayor proporcién de personas nacidas en Andalucfa que
a la inversa, por efecto de la atraccién durante décadas de su mayor desarro-
llo y modernizacién. Pero la proporcién de andaluces residentes en Catalufia
ha descendido durante las tres dltimas décadas, mientras la sociedad catalana
ha continuado su proceso de modernizacién. La explicacién parece f4cil:
Andalucia también se ha modernizado, lo cual ha reducido su emigracién.
Pero, entonces, no siendo evidente una relacién directa, segtin la cual, a més
modernizacién, menos previsible es la residencia (como cualquier otra elec-
cién), es decir, menos cambios de residencia (al contrario de lo que se deducirfa
de una comparacién entre Espafia y Dinamarca), ;cudl o cémo es la relacién
entre movilidad y modernizacién??.

La relacién entre alternativas laborales y residenciales es un tépico de la
teorfa social y una asociacién del sentido comtin y la experiencia histérica. El
mercado ha movilizado los recursos durante los siglos XIX y XX con una ampli-
tud e intensidad sin precedentes. Desde una perspectiva que combina la socio-
logia, la economia y la historia, la teorfa del sistema mundial ha hecho de la
universalizacién del mercado su objeto (Wallerstein, 1979). Desde otra pers-
pectiva mds econémica y mds centrada geogrdficamente, se denominaron feo-
rias del crecimiento regional a un conjunto de estudios que, desde mediados del
pasado 51glo, han relacionado el desarrollo econémico con factores como la
migracién’. Estas teorfas se agrupan en tres enfoques. Uno sostiene que el pro-
ceso de crecimiento equilibra las desigualdades regionales®, pues el crecimien-
to moviliza los factores productivos (capital y trabajo), lo cual favorece la con-
vergencia de renta per cipita (Hoover, 1948). Otro sostiene lo contrario, que la
riqueza llama a la riqueza y a la concentracién demogrdfica: las regiones ricas
son cada vez mds ricas y pobladas (acumulan recursos), y las pobres, cada vez
mds pobres y despobladas (pierden recursos) (Myrdal, 1959). Un tercer enfo-
que se sitda entre los anteriores, diferencia entre desarrollo intrarregional e
interregional y concluye que, en el primero, se produce divergencia entre dreas
y; en el segundo, convergencia entre regiones (Richardson, 1976).

El efecto homogeneizador (intrarregional e interregional) de la moderni-
zacién ha sido destacado en una comparacién anterior entre Andalucia y
Catalufa (Gobernado, 1996), que contempla la modernizacién extendiéndo-

2. Eslugar comdn que la migracién ha ayudado a desarrollar y modernizar regiones o pafses
expulsores, como Andalucia y Espana, y receptores, como Catalufia y Alemania, durante
el pasado siglo, pero no tuvo el mismo efecto en Irlanda ni lo tiene actualmente en Africa.
Mis adelante se hardn referencias bibliogrdficas a este respecto.

3. Larelacién entre convergencia interregional y migracién y entre migracién y nivelacién del
desempleo y los salarios se ha explicado desde distintas escuelas y perspectivas econdmicas.
Es el objeto mds que la perspectiva lo que agrupa estos estudios en la teorfa del desarrollo
regional.

4. Por regién entiende la teorfa y entendemos en este texto un territorio, histérica, cultural o
administrativamente definido, que forma parte, junto con otros de similares caracteristi-
cas, de una entidad mayor, dentro de la cual la movilidad de los recursos no presenta res-
tricciones administrativas.
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se como una mancha de aceite, segtin un proceso tipico en forma de S. Una
imagen que representa dos ideas diferentes: la forma de extenderse (como el
aceite sobre una superficie de mayor densidad) y la forma de crecer (en S, como
la «transicién demogrdfica»). Comoquiera que se sefiale la falta de acopla-
miento de recursos productivos, si el proceso de modernizacién tiene forma
de S, a partir de un cierto valor de renta o bienestar, la poblacién reducird su
movilidad motivada por razones productivas, sin perjuicio de que se manten-
ga un grado de desacoplamiento y de que aumente la movilidad general por
otras causas. Esos valores de renta y bienestar vendrdn fijados por el estanca-
miento de la movilidad espacial de acoplamiento y el desarrollo de otros tipos
de movilidad espacial.

Algunas investigaciones han puesto en entredicho la relacién entre con-
vergencia salarial y migracién interregional (Rosés y Sdnchez Alonso, 2004),
que la migracién interregional sea un mecanismo efectivo para reducir las dife-
rencias de desempleo entre regiones (Hughes y McCormick, 1994; McCormick,
1997; Molho, 1995; Antolin y Bover, 1997; Bentolila, 1997; Faini y otros,
1997; Groenewold, 1997), pero la mejor teoria posee excepciones y contra-
dicciones, y si alguna pretendiese explicar la historia universal, acabaria tro-
pezdndose con ella 0 no encontrdndola nunca (si sus previsiones son sine die).
Como ha defendido Paul Krugman: «...la modelizacién, aunque pueda pare-
cer simplista, es en la prictica una disciplina que evita que uno sea atin mds
simplista.» (Krugman, 1997).

El objetivo de este trabajo se limita al postulado de la homogeneidad, refe-
rido a un tiempo pasado y concreto. Comprobaremos si Andalucia y Catalufia
son mds homogéneas y si estdn mds préximas o mds distantes al inicio que al
final del periodo 1995-2000, y relacionaremos esta homogeneidad o hetero-
geneidad con el movimiento de poblacién, tanto natural (vegetativo), como
inducido por la movilidad geogrifica (cambio residencial y migraciones).

Los factores de la movilidad residencial

Entre los factores de la movilidad residencial, la experiencia investigadora ha
destacado: el ciclo de vida familiar (el calendario de constitucién, consolida-
cién y disolucién de los hogares) (Mdédenes, 2000; Antolin y Bover, 1997;
Chan, 1996; Bonvalet y Fribourg, 1990; Clark y Onaka, 1982; Rossi, 1955),
la forma de tenencia de la vivienda (propiedad o alquiler) (Grafmeyer y
Dansereau, 1998; Myers, 1990), la insercién laboral, la localizacién relativa (a la

5. Herrera y Gobernado utilizaron el recurso conceptual de «poblacién desacoplada» para
indicar la diferencia en el cociente produccién/poblacién y explicar la migracién como un
mecanismo de acoplamiento entre recursos productivos. En puridad, son los recursos pobla-
cién y capital los desacoplados, pues, aun siendo la medicién de la homogeneidad el dnico
propdsito del concepto, tanto se puede hablar de exceso de poblacién como de defecto de
capital, ya que lo que define el acoplamiento o el desacoplamiento es la relacién entre ambos
recursos.
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residencia) del puesto de trabajo (Mdédenes, 2000; Boheim y Taylor, 1999;
Henley, 1998), el estatus socioecondémico (formacién reglada, actividad y
renta) (Martinez Torres, 2005; Lelievre y Lévy-Vroelant, 1992; Ascher, 1995),
las redes sociales (Solana, De Miguel y Cardelds, 2004) y las fases del ciclo
econémico (Recafio y Cabré, 2004; Alberich, 2003; Feria Toribio y Susino
Argucias, 2001).

Estos factores mediatizan la relacién entre movilidad residencial y moder-
nizacién, al ser también variables que definen directamente la modernizacién.
Una sociedad (modernizada) donde los individuos son actores sociales a mds
temprana edad, cumple mejores condiciones para la mds temprana emanci-
pacién. Una sociedad (modernizada), que ha hecho del trabajo una eleccién
(juridicamente) libre para hombres y mujeres, favorece mayores cambios de
actividad y, consecuentemente, debe también favorecer mds variaciones resi-
denciales. Una sociedad mds rica o en crecimiento econémico favorece un
mejor acceso a la vivienda (cualquiera que sea el régimen de tenencia). Una
sociedad (modernizada) ha diferenciado espacialmente las funciones produc-
tiva y residencial, y, en consecuencia, favorece mds opciones residenciales. Una
sociedad (modernizada) que favorece el individualismo y la individuacién redu-
ce el juego mediador de las redes familiares y locales, con lo cual posibilita
alternativas residenciales y migratorias no previsibles en otras sociedades.

En la relacién entre estos factores y el grado de movilidad residencial se
centran las explicaciones del fenémeno. Mds dificil es obtener una forma (o
férmula) de relacién entre modernizacién y movilidad residencial, ya que la
probabilidad de residir y fallecer en una provincia distinta de la de nacimien-
to creci6 en Espafa durante el siglo XX hasta el censo de 1981. La migracién
interregional ha contribuido al ajuste en el pasado, pero poco en los dltimos vein-
te aflos y menos en los dltimos diez, pese a que la diferencia de renta conti-
nda (el PIB per cdpita ha sido, en 2005, de 24.804 euros en Catalufia y de
19.343 en Andalucfa®) y a que las posiciones relativas al conjunto espafol de
Andalucfa y Catalufia apenas han variado.

Una buena muestra de lo expuesto la proporcionan los datos de ASEP, base
que se ha utilizado en otros apartados de esta investigacién y que contiene
datos recabados mediante dos encuestas, una del afio 1995 y otra del 2006.
En la encuesta de este dltimo afio, se ha preguntado al encuestado la provin-
cia de nacimiento (las respuestas no aparecen para 1995). La siguiente tabla
(tabla 1) resulta de cruzar la provincia de residencia actual con la de nacimiento
e informa de quienes residen en la misma provincia donde nacieron (columna
numérica izquierda) y de quienes residen en la misma comunidad donde nacie-
ron (columna numérica derecha).

Durante los dltimos cincuenta afios (la edad media de la muestra es de 44
afos para los residentes en Andalucia y de 46 para los residentes en Cataluna),

6. Aun mds favorable a Catalufia en su comparacién con Andalucia son los datos de la Encuesta
de calidad de vida 2005, que establece una renta media por persona de 6.454 euros en
Andalucia y 9.109 en Catalufa.
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Tabla 1. Residentes en la provincia y en las comunidades auténomas de nacimiento
segtin comunidad auténoma y provincias en el afio 2006

Residen en la provincia Residen en la comunidad
de nacimiento (%) de nacimiento (%)

Andalucia 73,18 77,97

Almerifa 63,13 65,92

Cddiz 83,68 88,95

Cérdoba 60,92 64,61

Granada 65,58 73,05

Huelva 81,77 87,50

Jaén 50,42 57,70

Milaga 86,83 90,13

Sevilla 82,55 85,97

Catalufia 87,56 93,81

Barcelona 89,34 93,45

Gerona 86,40 97,60

Lérida 75 94,05

Tarragona 80 93,33

Fuente: ASEP, 2006.

ha migrado (sin retorno) a otras comunidades espafiolas un 22,03% de anda-
luces (de nacimiento) y un 6,19% de catalanes (de nacimiento). Los catalanes
migran mayormente dentro de Catalufia y los andaluces fuera de Andalucia.
Ejemplar del lado cataldn es el caso de la provincia de Lérida, que presenta un
porcentaje de salidas provinciales mds parecido a los andaluces que a los otros
catalanes, pero no uno de salidas de la comunidad, pues 19 de cada 25 emi-
grados de Lérida residen en Cataluna.

La migracién interior en Catalufia supera a la exterior en el conjunto y en
tres de las cuatro provincias, salvo en Barcelona, pues sus naturales residen mds
en el resto de Espafia (6,55%) que en el resto de Catalufia (4,11%). Pese a que
su PIB per cépita es el menor de la comunidad y su tasa de paro, la mayor, la
provincia de Barcelona es el destino de la mayoria de los migrantes catalanes.
En cualquier caso, su atraccién puede retener, pero no atraer a quien ya es resi-
dente.

Por contraste, en Andalucfa, mds migracién ha conllevado mds emigracién
exterior, hasta fechas recientes en el conjunto de la comunidad y ain mds
recientes en algunas provincias (véanse las tablas 8 y 9).
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Algunos datos demogrificos relevantes

Aunque el peor dato quizds sea de 1998: el menor crecimiento vegetativo cono-
cido en Espafia (4.682), 1996 fue un afio destacado demogrificamente, pues
la natalidad espanola alcanzé su valor registrado mds bajo, 362.626 nacimientos.
En 1996, las poblaciones de Catalufia y Andalucia eran de 6.090.040 y de
7.234.873 de habitantes, respectivamente, y su crecimiento en los diez afios
anteriores habfa sido «preocupante». En 1986, Andalucia tenfa 6.789.770 habi-
tantes y Catalufia, 5.978.678. El aumento relativo del decenio 1986-1996
habfa sido del 106,55 % en Andalucia y del 101,86% en Catalufia. Pero en
2006 ya sumaban 7.134.697 (Catalufa) y 7.975.672 (Andalucia) habitantes.
En estos diez afios, el aumento ha sido del 110,24% para Andalucia y del
117,15% para Catalufa (tabla 2). Un crecimiento muy diferente al del dece-
nio anterior, sobre todo en Cataluna.

El punto de inflexién en estos veinte afios hay que situarlo en el 2001, con
un incremento de casi 100.000 residentes en Catalufa, que serdn cerca de
150.000 en el 2002 y de 200.000 en el 2003. Desde 2001, los incrementos
de poblacién han sido siempre superiores en Catalufa que en Andalucia
(tabla 3). Durante los afios 2004 y 2005, el mayor crecimiento demogréfico
de Catalufa se ha debido directa o indirectamente (a través de la fecundidad
diferencial) a la entrada de poblacién extranjera desde el exterior.

En 1996, el crecimiento vegetativo (nacidos menos fallecidos) de la pobla-
cién andaluza fue de 18.619 personas y el de la poblacién catalana, de 822.
En 2005, estos crecimientos fueron de 25.903 personas en Andalucia y 17.989
en Catalufia. Se habfan multiplicado por 1,39 y por 21,88, respectivamente. Tras
la de Madrid, fueron las comunidades que mds contribuyeron al crecimiento
demogrifico espafol.

Este hecho se explica en gran medida por el diferente peso de la pobla-
cién inmigrada en ambas regiones y su fecundidad diferencial. Espafia sum,
en el afo 2000, cuarenta millones de habitantes. (En 2007, esa suma ascen-
dié a cuarenta y cinco millones de residentes.) El punto de inflexién en la
entrada de extranjeros se produjo también el mismo afio 2000, a raiz de un pro-
ceso extraordinario de regularizacién. Desde entonces, las entradas desde el
exterior de extranjeros a Espafa, Catalufia y Andalucia han sido las que resu-
me la tabla 4.

Tabla 2. Crecimiento absoluto y relativo de poblacién segtin comunidad auténoma
y décadas

1986-1996 1996-2006

Crecimiento Crecimiento Crecimiento Crecimiento

absoluto relativo absoluto relativo
Andalucfa 445.103 106,55 740.799 110,24
Catalufna 11.362 101,86 1.044.657 117,15

Fuente: INE. Elaboracién propia.



Movimientos de poblacién en Andalucfa y Catalufia (1995-2006) Papers, 2010, 95/4 1085

Tabla 3. Informacién demografica segiin comunidad auténoma y afios

Andalucia Cataluna
Ano Poblacién CI CA CV Poblacién CI CA (0\%
2001 7.403.968 100 2,88 6.361.365 100 1,37

2002 7.478.432 101 101 2,72 6.506.440 102,3 102,3 1,66
2003 7.606.848 101,7 102,7 2,84  6.704.146 103 105,4 1,90
2004 7.687.518 101,1 103,8 3,41 6.813.319 101,6 107,1 2,87
2005  7.849.799 102,1 106 3,35  6.995.206 102,7 110 2,62
2006 7.975.672 101,6 107,7 7.134.697 102 112,1

CI (crecimiento interanual), CA (crecimiento acumulado), CV (crecimiento vegetativo x 1000).

Fuente: INE. Elaboracién propia.

Tabla 4. Entradas de extranjeros desde el exterior en Espafia y en cada comunidad
auténoma segtin anos

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Espafa 330.881  394.048  443.085  429.524  645.844  682.711
Andalucfa  29.022 35.989 50.097 53.256 89.377 94.070
Catalufia 30.543 43.499 56.747 55.576  149.705  157.375
Fuente: INE.

El porcentaje de recepcién de extranjeros en ambas comunidades es inferior
a su porcentaje de poblacién en el conjunto espanol hasta el 2004. Durante
2004 y 2005, sigue siéndolo para Andalucia, que recibe al 13,8% de la pobla-
cién extranjera llegada a Espafia, mientras que Catalufia salta por encima del
23%. Cabe subrayar también que en Andalucia esta poblacién inmigrada
extranjera se asienta de forma mds extensiva a lo ancho del territorio, pues,
mientras que la provincia de Mdlaga acogfa a 6/10 de los llegados en 1999, a
partir de 2000 Almeria contribuye de forma importante a la recepcién, de
modo que en 2005 Mélaga recibe al 33,2% y Almeria al 25,6% de los extran-
jeros llegados desde el exterior hasta Andalucia.

En Catalufa ocurre lo contrario, Barcelona concentra en estos afios la recep-
cién de extranjeros procedentes del exterior: en 2000, al 61,8% y en 2005, al
69,5%. El peso demogrifico de los extranjeros en Catalufa es bastante mayor
que en Andalucia, pues en el afio 2006 los extranjeros residentes en Andalucia
eran 488.928, el 6,1% de la poblacién andaluza, mientras que en Catalufia
eran 913.757, el 12,8% de la poblacién catalana. Gracias a esta numerosa
poblacién extranjera, Cataluna ha salido en los tltimos afos de un estanca-
miento demogrdfico de décadas, pese a que su saldo migratorio interior ha
sido negativo durante los dltimos afios (tabla 5).
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Tabla 5. Saldos migratorios interiores, provinciales y autonémicos

2006 2005 2004 2003 2002 2001 1995
Andalucia 6.079 12175 13.909 10.670 3.062 -1.932 3.391

Almerfa -2.349 -115 -1.215 -1.205 -2.420 718 7.995
C4diz 1.319 1.580 3.451 2.629 1.373 408 -2.863
Cérdoba -673 -943 -523 -288 -1.168 -2.018 -1.451
Granada 1.071 2.176 1.252 1.793 90 236 -1.173
Huelva —541 1.826 35 =72 -390 -338 216
Jaén —1.498 —1.648 -750 -988 -1.297 -1.698 -2.119
Midlaga 5.344  5.555 8.647 7.032 6.280 4.264 2.238
Sevilla 3.406  3.736 3.012 1.769 594  -780 528

Cataluna -11.762 -9.776 -2.988 1.017 1.549 1.458 —3.468
Barcelona -25.552 -20.419 -20.227 -16.386 -12.224 -8.353 -10.439
Gerona 4.019  3.670 6.680 7.143 5.786  3.604 2.328
Lérida 160 -1.982 661 1.720 864 461 392
Tarragona 9.611 8.935 9.898 8.540 7.123  5.746 4.251
Fuente: INE.
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Grifico 1. Saldos migratorios interiores segtin comunidad auténoma y afio. Fuente: datos de

la tabla 5.
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la tabla 5.
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Griéfico 4. Saldos migratorios interiores en Andalucia segtn provincias y afio. Fuente: datos de

la tabla 5.

Catalufa se ha convertido, durante los tltimos afios, en un destino atrac-
tivo para la inmigracién extranjera y ha dejado de serlo para la poblacién nacio-
nal (como lo ha sido durante décadas). La «mitad» de atractiva es actualmen-
te Andalucia para la inmigracién extranjera y algo mds que Cataluna para la
poblacién nacional, dentro de una pauta general de escasa movilidad geogrd-
fica de los espafioles, especialmente entre comunidades.

El territorio y la urbanizacién

El supuesto que asocia un modo de vida con un tamafo de poblacién con-
tinda siendo realista y operativo, responde a una ldgica social adn vigente:
el vinculo social, la identidad, la economia y el volumen de poblacién se
relacionan. Pero se presta a confusién cuando el criterio para medir el tama-
fio de una poblacién no es demogrifico, sino territorial. Las estadisticas de
poblacién miden realidades orgdnicas, los individuos, mientras que los tér-
minos municipales viven y se transforman por decisién administrativa. Los
términos municipales son comparables por su extensién y por su poblacién,
pero las poblaciones y sus modos de vida no son comparables por la exten-
sién del término municipal en el que se asientan. Semejante comparacién
asocia de forma invariable el territorio, la poblacién y la sociedad (un modo
de vida).

El término municipal de Barcelona alcanzé su nimero mds elevado de
poblacién en 1981, con 1.752.627 habitantes. Después decrecié durante vein-
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te afios, junto con otros municipios de su drea metropolitana. En el censo de
2006, Barcelona suma 1.605.602 habitantes. Pero esta pérdida demogrifica
no significa un retroceso de la urbanizacién, sino justamente lo contrario: la
estrechez del municipio para contener el expansivo proceso de urbanizacién, que
hace veinte afios se expandia ya desde el centro hasta la corona metropolita-
na. La cuestién ahora es si el proceso de expansién urbana continda més alld de
sus limites anteriores o si, por el contrario, se estd produciendo un reencuen-
tro intencionado de la poblacién con el hdbitat rural. Como sefiala Isabel
Pujadas (Pujadas, 2005):

Desde principios de los afios ochenta, las tasas de inmigracién [en la Regién
Metropolitana de Barcelona] son inversamente proporcionales al tamafio de
poblacién, de manera que cuanto mds pequefio es el municipio, mayor es la
inmigracién y a la inversa, cuanto mayor es la ciudad, menor es la inmigra-
cién. Proceso que se acenttia en la década de los noventa. Se ha invertido total-
mente la jerarquia de la inmigracién que durante decenios, o bien siglos, habia
marcado el proceso de urbanizacién. Se cumple en la Regién Metropolitana
de Barcelona el modelo que Fielding (1982) aplicé a la evolucién de las tasas
de migracién en las dreas metropolitanas de los paises de la Europa Occidental.
Sin ninguna duda éste serd uno de los elementos mds significativos del nuevo
modelo de crecimiento urbano: el mayor crecimiento de los pequefios pue-
blos y pequeifias ciudades de las periferias metropolitanas.

Andalucia contaba en el 2006 con doce municipios de mds de 100.000
habitantes y Catalufia con diez’. Limitar o graduar el modo de vida urbano
dependiendo de los limites territoriales de estos veintidés municipios se pres-
ta a equivocos, como el de llamar hdbitat al territorio definido por el término
municipal®.

La estructura de poblacién por rangos municipales y su mds reciente evo-
lucién (1996-20006) se resumen en la tabla 6.

Ahora bien, entre el afio 1996 y el 20006, las poblaciones de Andalucia y
Cataluna aumentaron en 740.799 y 1.044.657 personas, respectivamente.
De ahi la conveniencia de resumir los cambios en la estructura anteriormen-
te descrita teniendo en cuenta estos crecimientos. Ese resumen conforma la
siguiente tabla, que llama diferencia relativa a la resultante de dividir la pobla-
cién de 2006 por la de 1996 en cada categorfa (multiplicada por 100 en la
tabla 7).

7. De mayor a menor, los andaluces son: Sevilla, Mdlaga, Cérdoba, Granada, Jerez de la
Frontera, Almerfa, Huelva, Cddiz, Marbella, Jaén, Dos Hermanas y Algeciras. En el mismo
orden, los catalanes son: Barcelona, Hospitalet de Llobregat, Badalona, Sabadell, Terrassa,
Tarragona, Lérida, Santa Coloma de Gramenet, Matard y Reus.

8. Tampoco lo tiene llamar poblacién urbana a cualquiera de las contenidas en una urbaniza-
cién con cientos de miles o millones de personas. Ello resulta evidente al sefialar a las gran-
des ciudades de los paises en vias de desarrollo, pero también valen como ejemplos algu-
nas gigantescas urbanizaciones de paises desarrollados.
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Tabla 6. Porcentajes de poblacién por tamafio de municipio segtin comunidad
auténoma y afo

2006 1996

Andalucia  Catalufa Andalucia  Catalufa
<2.000 hab. 3,35 5,05 4,02 6,38
2.001-10.000 hab. 17,72 14,11 19,78 14,01
10.001-50.000 hab. 28,46 25,37 29,40 23,25
50.001-100.000 hab. 13,39 12,41 10,25 9,65
>100.000 hab. 37,07 43,05 36,55 46,70
Total 100 100 100 100

Fuente: INE. Elaboracién propia.

%

100
80 +— 1 q 1 I
1 1: >100.000 hab.
60 - - 2: 50.001-100.000 hab.
- 3: 10.001-50.000 hab.
- 4: 2.001-10.000 hab.
40 +— 3 —
3 5: <2.000 hab.
B B
‘'R’ - B
0 . S . . 3 .
Andalucia Catalufia Andalucia Catalufia
2006 2006 1996 1996

Griéfico 5. Estructura demogréfica segin poblacién municipal, comunidad auténoma y afo.
Fuente: datos de la tabla 6.

Tabla 7. Cambio demogrifico segtin tamafio de poblacién municipal (1996-2006)

Andalucia Catalufia

Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia

absoluta relativa absoluta relativa
Total 740.799 110,24 1.044.657 117,15
<2.000 -23.394 91,96 -28.578 92,65
2.001-10.000 -17.777 98,76 154.260 118,09
10.001-50.000 142.980 106,72 393.882 127,81
50.001-100.000 326.310 144 297.535 150,61
> 100.000 312.680 111,82 227.558 108

Fuente: INE. Elaboracién propia.
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En niimeros absolutos, s6lo los municipios menores (<2.000 habitantes)
han perdido poblacién en ambas comunidades. Tal como su cuantia induce a
pensar, esta pérdida se debe a causas naturales y no a un balance migratorio
negativo. Estos municipios pierden poblacién, pero no la trasvasan®.

El tamafio 2.001-10.000 pierde muy poca poblacién en Andalucia. No
ocurre igual en Catalufia, donde gana en valor absoluto, puesto que su creci-
miento relativo (118,09) es algo superior al de la poblacién total de la comu-
nidad (117,15).

El tamafio 10.001-50.000 es el de mayor diferencia entre ambas comuni-
dades, pues si en Andalucia su crecimiento es inferior al de la poblacién total
(106,72 2 110,24), en Catalufia es superior en diez puntos (127,81 a 117,15).

El tamafio 50.001-100.000 es el de mayor crecimiento en ambas comu-
nidades. Se trata, principalmente, de flujos residenciales hacia las primeras y
segundas coronas metropolitanas. Un proceso de suburbanizacién de la pobla-
cién, que no de desurbanizacién, comin a ambas comunidades, pero mds
acentuado en Catalufia.

El escaso crecimiento de los municipios mayores de 100.000 habitantes
refuerza la evidencia del proceso de suburbanizacién. Aunque positivo, en
Catalufia este crecimiento es inferior a su crecimiento total en 9,15 puntos,
mientras que en Andalucia es 1,58 puntos superior. Pero es dificil sacar con-
clusiones comparables debido a la influencia de la extensién del término
municipal en el reflejo estadistico de este proceso. La suburbanizacién no
implica igual trasvase de poblacién en Andalucia que en Catalufia. Basta un
dato para considerar la distorsién del fenémeno que pueden provocar las
cifras de poblacién migrante: los diez municipios catalanes con mds de
100.000 habitantes suman 597,32 kilémetros de superficie, los doce muni-
cipios andaluces de ese rango poblacional suman 4.315,29 (una extensién
mds que siete veces superior). En Andalucia puede producirse suburbaniza-
cién sin pérdida de poblacién en el mayor rango municipal, mientras que
en Cataluna un proceso de suburbanizacién de igual o mayor magnitud
queda reflejado en la estadistica como trasvase de poblacién entre munici-
pios de diferente rango.

9. En la mayor poblacién catalana de los municipios menores influye el mayor nimero de
municipios catalanes. El total de municipios andaluces es 770, el de catalanes es 946. La
provincia andaluza con mds municipios es Granada, con 168, y la catalana con menos es
Tarragona, con 183.

Numero de municipios segtin rango demografico en 2006
Andalucia  Catalufia

=2.000 307 612
2.001-10.000 318 223
10.001-50.000 117 88
50.001-100.000 16 13
> 100.000 12 10

Fuente: INE.
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En ambas comunidades, los jévenes salen de los municipios menos pobla-
dos buscando mejores oportunidades laborales y/o educativas y los mayores
entran en ellos por un movimiento (de retorno o no) relacionado con el término
de la vida laboral. Estos flujos indican que ambas comunidades comparten
una pauta general de movilidad residencial: desde el mayor tamafio a los meno-
res. Presentan, sin embargo, diferencias que se explican en parte por una estruc-
tura demogréfica andaluza mds joven, con mds salidas desde los menores tama-
flos, esto es, mds movilidad residencial de acoplamiento de recursos y menos
retornos o llegadas a los tamafos menores. De ahi las diferencias tan acusadas
en los rangos segundo (2.001-10.000) y tercero (10.001-50.000), mds atrac-
tivos para los catalanes que para los andaluces.

Las diferencias de edad de la poblacién también resumen los procesos de
«modernizacidn territorial» de ambas comunidades. La edad media de los dife-
rentes tamafios municipales es la que se aprecia en la tabla 8.

En Andalucia, han envejecido todas las categorias de municipio salvo el
tamafio de 50.000 a 100.000 habitantes. El envejecimiento ha sido de seis
afnos en el tamafo <2.000 e inferior a un afio en las poblaciones de 10.001 a
50.000 y mayores de 100.000. En Catalufa, envejecen tres tamafios y rejuve-
necen dos. Algunas diferencias entre afios y comunidades son de pequefio
grado y otras dibujan procesos diferenciados. Tres diferencias son mds acusa-
das: (1) el mayor envejecimiento del mayor tamafio en Catalufia; (2) el contraste
entre lo que ocurre en el tamafio 50.000-100.000, que en Andalucfa ha reju-
venecido tres afios y en Catalufia ha envejecido casi dos, y (3) el contraste de
lo ocurrido en el tamafio 2.001-10.000, que en Andalucia envejece y en
Catalufia rejuvenece.

En Andalucfa, los dos tamafios mayores tienen una edad media de su pobla-
cién inferior a la de la comunidad. En Catalufa, los tres tamafos intermedios
son mds jévenes que el conjunto. En conclusién, la renovacién demogréfica
en Catalufia presenta mayor amplitud territorial que en Andalucfa. Desde otra
perspectiva, puede decirse que en Andalucia la despoblacién de determinados
municipios es mayor que en Catalufa, cuya vitalidad demogréfica durante los
ultimos afios se observa donde no se observa en Andalucia.

Tabla 8. Media de edades segtin tamafio del municipio, comunidad auténoma y ano

Andalucia Catalufa

1995 2006 1995 2006
Total 43,7 44,3 45 46,5
<2.000 45,7 51,7 45,2 51,9
2.001-10.000 44 45,5 45,4 45
10.001-50.000 442 449 45 44,8
50.000-100.000 43 40 44 45,9
>100.000 43,2 43,6 45 47,4

Fuente: ASEP.
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Migracién interior y modernizacién

Las tablas siguientes (tablas 9 y 10) pretenden resumir la movilidad geografi-
ca en el interior de Espana de andaluces y catalanes en los anos 2000 y 2005.
Las columnas que suceden a la del territorio indican el porcentaje de pobla-
cién de ese territorio que ha cambiado de residencia en ese afio. La primera
de estas columnas indica el porcentaje de poblacién que cambié su munici-
pio de residencia dentro de la misma provincia; la segunda, el de quienes cam-
biaron a otra provincia de la misma comunidad; la tercera, el de quienes cam-
biaron a otra comunidad espafiola, y la tltima (suma de las anteriores), el
porcentaje total de quienes cambiaron su municipio de residencia dentro de
Espafia. Los porcentajes pueden ser engafiosos si se sobredimensiona el senti-
do de nuestra movilidad geogréfica, pues quienes han cambiado de munici-
pio dentro de la misma provincia, la mayoria en todos los casos, realizan por lo
general un cambio de residencia que no conlleva cambio de actividad o modo
de vida, que no implica migracién, como ocurre con la mayor parte de la actual
movilidad no recurrente de espafioles, andaluces y catalanes!.

Tabla 9. Porcentaje de poblacién que ha cambiado de residencia (afio 2000)

En la misma A otra provincia

provincia de la comunidad A otra comunidad  Total
Andalucia 1,17 0,37 0,65 2,19
Almeria 1,48 0,38 0,98 2,84
C4diz 0,93 0,36 0,78 2,07
Cérdoba 0,54 0,41 0,68 1,63
Granada 1,75 0,49 0,76 3,00
Huelva 1,12 0,44 0,43 1,99
Jaén 0,66 0,40 0,76 1,82
Mdlaga 1,35 0,29 0,44 2,08
Sevilla 1,32 0,32 0,56 2,20
Cataluna 2,31 0,43 0,47 3,21
Barcelona 2,47 0,36 0,46 3,29
Gerona 2,19 0,69 0,45 3,33
Lérida 1,06 0,72 0,53 2,31
Tarragona 1,95 0,62 0,54 3,11

Fuente: INE. Elaboracién propia.

10. Las cifras de emigraciones anuales al exterior se han obviado. Para ser leidas con facilidad,
han de serlo en unidades por cada diez mil habitantes (su contribucién a la movilidad gene-
ral es poco apreciable). En 2005, emigraron al extranjero 2.108 espafioles desde Andalucia
y 3.358 desde Catalufia. Los andaluces y catalanes residentes en el extranjero eran 140.227
y 109.001, respectivamente (a 1 de enero de 2007).
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Tabla 10. Porcentaje de poblacién que ha cambiado de residencia (afio 2005)

En la misma A otra provincia

provincia de la comunidad A otra comunidad  Total
Andalucfa 1,32 0,41 0,43 2,16
Almeria 1,44 0,32 0,43 2,20
Cddiz 0,96 0,42 0,56 1,43
Cérdoba 0,62 0,46 0,49 1,57
Granada 2,23 0,47 0,56 3,26
Huelva 1,40 0,46 0,33 2,19
Jaén 0,72 0,43 0,65 1,80
Milaga 1,36 0,48 0,23 2,07
Sevilla 1,55 0,32 0,38 2,25
Catalufia 2,32 0,51 0,54 3,37
Barcelona 2,50 0,41 0,56 3,47
Gerona 1,98 0,82 0,44 3,24
Lérida 1,40 0,80 0,45 2,65
Tarragona 1,81 0,71 0,54 3,06

Fuente: INE. Elaboracién propia.

La diferencia de 1,21 puntos porcentuales en la movilidad total de ambas
comunidades para el 2005 es apreciable en ndmeros absolutos, pues se tradu-
ce en 89.268 desplazados mds en Cataluna que en Andalucia. La distancia del
ano 2000, de 1,02 puntos porcentuales, implicé el desplazamiento de 40.263
personas mds en Catalufia. Estos son los valores que hacen percibir més la dife-
rencia en la movilidad general entre una y otra comunidad'’.

Los datos permiten también realizar otras consideraciones que relativizan
esa diferencia. Quizés el aspecto principal sea que la provincia de Barcelona
contribuye de forma especial a establecer la mayor movilidad catalana. Barcelona
suma el 74,4% de la poblacién catalana, por contraste con lo que ocurre en
Andalucfa, donde las cuatro provincias mds pobladas (Sevilla, Mdlaga, Cddiz
y Granada) suman el 67,7% de la poblacién andaluza. Es precisamente
Barcelona la provincia con mayor movilidad interior de las doce que com-
prenden los territorios estudiados, con movimientos que se producen dentro
de la Regién Metropolitana de Barcelona.

11. La encuesta ECHP (European Community Household Panel) permite comparar la movili-
dad interior de los paises europeos. Las movilidades mayores se observan actualmente en
Dinamarca, Finlandia y Reino Unido, y la mds baja, en Italia, a poca distancia de la cual
se encuentra Espafia, con valores parecidos a los de Austria, Irlanda, Grecia y Portugal (junto
con Luxemburgo, con la que, por su dimensién territorial y demogrdfica, entiendo que no
cabe igual comparacién).
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Por su parte, Lérida y Tarragona, las provincias catalanas histéricamente
mds expulsoras de poblacién (tabla 1), dan muestras de haber completado su
«transicién demogrdfica» de acoplamiento entre recursos productivos, pues en
la presente década sus migraciones no se diferencian por su direccién de las
del conjunto de Catalufia (tablas 9 y 10). La mayoria no sale de la provincia y
son minorfa las que se dirigen fuera de la comunidad. El dato es congruente con
la hipétesis validada por Gobernado y Herrera hace diez afios, ya que el PIB per
cdpita y la tasa de paro presentan variaciones minimas entre las provincias cata-
lanas (los peores datos son los de Barcelona).

En el caso contrario (y por efecto de la misma ecuacién) estarian las anda-
luzas Cérdoba y Jaén, ya que en ambas el destino principal de sus migracio-
nes es otra comunidad auténoma, tanto en un pasado mds lejano (tabla 1),
como en otro mds reciente (tabla 9). En efecto, los PIB per cdpita de Jaén y
Cérdoba son los mds bajos entre los andaluces y sus tasas de paro son supe-
riores a las de la media andaluza. En sintesis, estos datos sugieren que en
Catalufia el desarrollo interprovincial es mds homogéneo que en Andalucia.

La tabla siguiente (tabla 11) resume la homogeneidad o heterogeneidad
interprovincial (territorial) dentro de cada comunidad, medida a través del
PIB per cépita y la tasa de paro!?.

El mismo procedimiento se aplica a continuacién a los datos proporcio-
nados por ASEP. Los valores en columnas expresan diferencias porcentuales
con la media de la comunidad en ese afio (un valor negativo es inferior y uno
positivo es superior a la media en la medida porcentual del valor), segtin las
cinco categorias demogrdficas utilizadas antes: <2.000, 2.001-10.000, 10.001-
50.000, 50.001-100.000 y >100.000. (Cada uno de estos valores se divide por
cien y se calcula el cuadrado de la divisién.) La suma de cada fila proporciona
un indice de heterogeneidad. La heterogeneidad se mide con tres variables pro-
porcionadas por la base de datos ASEP: nivel educativo del entrevistado (1995
y 2006), ingresos de la unidad familiar (1995 y 20006) y tasa de paro (2006)
(tablas 12, 13 y 14).

12. Los PIB per cépita de Catalufia y Andalucfa eran, en 2004 (publicados en 2006), de 23.532
y 15.154 euros y sus tasas de paro del 6,6% y 12,7%, en 2006, respectivamente. En las
columnas «variacién», aparece el resultado de dividir el valor provincial por el comunita-
rio (y multiplicarlo por 100). Los valores provinciales de las columnas «indice» apenas tie-
nen utilidad por s{ mismos, pero se emplean para la obtencién del indice comunitario de desi-
gualdad (el propésito de la tabla), que resulta de la suma de los cuadrados de las diferencias
provinciales (divididas por 100, antes de la potenciacién). Este {ndice facilita la compara-
cién, pero no una idea de la medida de lo indicado; y, como es obvio pero merece subrayarse,
se refiere a la heterogeneidad provincial, no a la desigualdad social interpersonal.
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Tabla 11. Heterogeneidad interior de Andalucia y Catalufia en 2006

Indice de Indice de
PIB per cdpita heterogeneidad  Tasa de paro  heterogeneidad

Andalucia ~ (100) 0,177 (100) 0,186
Almerfa 121,62 21,62 74,80 -25,20
Cddiz 100,61 0,61 121,26 21,26
Cérdoba 88,09 -11,91 113,38 13,38
Granada 90,51 -9,49 85,83 -14,17
Huelva 105,57 5,57 113,38 13,38
Jaén 87,10 -12,90 108,66 8,66
Milaga 103,64 3,64 88,19 -11,81
Sevilla 102,66 2,66 101,57 1,57
Catalufia (100) 0,003 (100) 0,004
Barcelona 98,98 -1,02 101,51 1,51
Gerona 102,23 2,23 100 0
Lérida 102,97 2,97 95,45 —4,55
Tarragona 103,87 3,87 95,45 —4,55

Fuente: INE. Elaboracién propia.

Tabla 12. Heterogeneidad interior de Andalucfa y Catalufia segin

tamafo del municipio y afio

nivel educativo,

2.001- 10.001- 50.001- Indice de
=2.000 10.000 50.000 100.000 >100.000 heterogeneidad

Andalucfa

(1995) -12,63 -18,69 -16,84 0,34 22,73 0,1308
Andalucfa

(2006) -13,64 -10,46 -5,43 8,21 8,21 0,0539
Catalufa

(1995) -10,60 7,46 -9,16 -2,23 19,63 0,0642
Catalufa

(20006) -5 -6,39 -0,54 -2,6 3,03 0,0082

Fuente: ASEP. Elaboracién propia.
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Tabla 13. Heterogeneidad interior de Andalucia y Catalufia segin ingresos del hogar,
tamafo del municipio y afio

2.001- 10.001- 50.001- Indice de
=2.000 10.000 50.000 100.000 >100.000 heterogeneidad

Andalucfa
(1995) -7,85 -10,07 -9,76 -11,48 17,28 0,0688
Andalucfa
(2006) -13,02 -10,18 -0,73 22,60 1,90 0,0788
Catalufa
(1995) -5,80 -1,13 4,97 -18,42 15,34 0,0634
Catalufa
(2006) 10,56 1,65 1,22 -8,11 -3,49 0,0193

Fuente: ASEP. Elaboracién propia.

Tabla 14. Heterogeneidad interior de Andalucia y Catalufa segtin la tasa de paro y
tamafo del municipio (afio 2006)

2.001- 10.001- 50.001- Indice de
=2.000 10.000 50.000 100.000 >100.000 heterogeneidad

Andalucia
(2006) -63,7 2,75 23,22 26 —53,40 0,8131

Catalufa
(20006) -76,97 21,74 -10,81 43,48 —40,89 1,0075

Fuente: ASEP. Elaboracién propia.

El mismo procedimiento permite obtener indices comunitarios (sumando
por filas) y municipales (sumando por columnas) (tabla 15).

La tabla 16 presenta los saldos comunitarios de poblacién, ingresos del
hogar y nivel educativo del periodo 1996-2006 (se llama saldo de ingresos y
saldo educativo a las variaciones porcentuales entre esos afios: valor del 2006
dividido por valor del 1995 y multiplicado por 100).

Puestos en relacién los crecimientos en el perfodo de las tres variables (tabla
16) mediante regresién (tabla 17), son las variaciones demogréficas y en el
nivel de ingresos las que presentan un resultado mds significativo (tomando la
variacién de los ingresos como variable dependiente y la variacién de pobla-
cién como independiente).
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Tabla 15. Heterogeneidad interior de Andalucfa y Catalufia segiin tamafio de

municipio y varios indicadores

2.001- 10.001- 50.001-

<2.000 10.000 50.000 100.000 >100.000
Andalucia 1995
Nivel educativo -12,63 -18,69 16,84 0,34 22,73
Ingresos hogar -7,85  -10,07 -9,76  -11,48 17,28
Indice de heterogeneidad 0,0221 0,045 0,0378  0,0132 0,0815
Andalucia 2006
Nivel educativo -13,64 -10,46 -16,84 8,21 8,21
Ingresos hogar -13,02 -10,18 -0,73 22,6 1,9
Indice de heterogeneidad 0,0355 00213 0,0283 0,0578 0,0071
Cataluna 1995
Nivel educativo -10,6 -7,46 -9,16 -2,23 19,63
Ingresos hogar -5,8 -1,13 —4,97 -1842 15,34
Indice de heterogeneidad 0,0146  0,0057 0,0109 0,0344 0,062
Cataluna 2006
Nivel educativo -5 -6,39 -0,54 -2,6 3,03
Ingresos hogar 10,56 1,65 1,22 -8,11  -3,49
Indice de heterogeneidad 0,0111 0,0044  0,0001  0,0073 0,0021

Fuente: ASEP. Elaboracién propia.

Tabla 16. Crecimiento del periodo 1996-2006 segin comunidad auténoma, tamafo

del municipio y varios indicadores

Andalucia Catalufia

Ingresos Educativo Demogréfico Ingresos Educativo Demogrifico
Tortal 172,77 127,10 110,24 133,30 120,81 117,15
<2.000 163,37 125,62 91,96 156,45 128,40 92,65
2.001-10.000 172,57 139,96 98,76 137,05 122,20 118,09
10.001-50.000 190,06 144,53 106,72 142 132,27 127,81
50.000-100.000 239,29 137,08 144 150,15 120,35 150,61
>100.000 150,11 110,85 111,82 156,62 115,41 108

Fuentes: ASEP (crecimiento de ingresos y educacién) e INE (demogrdfico). Elaboracién propia.

Tabla 17. Andlisis de regresidn; y = Dingresos, x = Dpoblacidn, y = Dnivel educativo,

x = Dpoblacién

b0 bl R cuadrado b0 bl R cuadrado
Andalucia 0,55 1,16 0,48 1,26 0,005 0,006
Catalufia 1 0,39 0,13 0,99 0,22 0,01




Movimientos de poblacién en Andalucfa y Catalufia (1995-2006) Papers, 2010, 95/4 1099

Epilogo y comentario de las tablas anteriores

Pese a no ser centro del interés socioldgico, las condiciones geogrificas no
deben ser ignoradas en un estudio sobre movilidad geogrdfica. La superficie
de Andalucfa es de 87.598 kilédmetros, la de Catalufia, de 32.113. Como se
ha mencionado, en 2006 Andalucia contaba con 770 municipios y Catalufia,
con 946. Esta diferencia numérica es mayor en los municipios de menor rango.
En Catalufia hay mds poblaciones pequefias, habitadas por personas de seme-
jante edad media que en Andalucia, que no por ello viven al margen de la
modernizacién'3.

La pérdida absoluta de poblacién en los municipios menores durante el
periodo 1996-20006, tanto en Andalucia como en Catalufia, se ha debido a la
pérdida natural de su poblacién («crecimiento vegetativo negativo»), pero su
saldo migratorio ha sido positivo. La homogeneidad socioeconémica que defi-
ne la modernizacién y la supervivencia del menor rango municipal son lados
del mismo poliedro, ya que «la mancha de aceite» sélo puede extenderse sobre
una superficie de densidad suficiente, una red de grupos locales que propor-
cione opciones residenciales a una poblacién con mayor margen de eleccién
individual'4. La modernizacién reduce el niimero y la poblacién de los muni-
cipios menores hasta determinado umbral (representado gréficamente por la
curva superior de la S). Un paisaje compuesto de grandes aglomeraciones
humanas y extensas dreas despobladas, mds caracteristico de Andalucifa que de
Catalufia, es contrario a la homogeneidad. El grupo local cataldn de menor
tamafio estd menos aislado que el andaluz de igual o incluso mayor tamafio.
La mayor densidad facilita el acceso a los bienes y servicios (desde conexién
ADSL hasta prestacion sanitaria). En consecuencia, la modernizacion llega alld
donde lo hacen las pricticas que la definen, y esa extensién es mds fluida tam-
bién por causas geogrificas en Catalufia que en Andalucfa. El entramado muni-
cipal es una herencia histérica que favorece el desarrollo modernizador. Las
que siguen a continuacién son algunas conclusiones del proceso modernizador
durante los doce arios observados.

13. El mejor ejemplo es la Regién Metropolitana de Barcelona (RMB), que cuenta con 164
municipios.

14. Lo que estd cambiando es la idea misma de localizacién. Los criterios para la localizacién
varfan con las circunstancias de los habitantes. Unos se guiardn por la distancia al aero-
puerto internacional mds préximo y otros por el consumo de tiempo en los trayectos de
ida y vuelta al trabajo. Para los padres con hijos menores de edad, la distancia al colegio
elegido para sus hijos serd una coordenada principal, y para los mayores de determinada
edad, la distancia al centro sanitario mds préximo. Esta «modernizacién residencial» consistird
en que la localizacién de un grupo local serd definida de formas diferentes por sus miembros.
Con independencia de la evidencia geométrica o geogrifica, los individuos de un mismo
grupo local modernizado no comparten la misma ubicacion subjetiva. Esta disparidad con-
tribuye a realizar la evolucién de la identidad local (no a hacerla desaparecer) y proporcio-
na una ocasién para subrayar que la modernizacién no desclasifica (descategoriza o indivi-
diia) a los individuos, sino que los reclasifica (recaregoriza).
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Primera: los desplazamientos mayoritarios en ambas comunidades, que se refle-
jan en la pérdida relativa y absoluta de poblacién de los municipios mayores,
no configuran un proceso de retrorruralizacién, sino de hiperurbanizacién.
Paralelamente, se produce una devaluacién de los indicadores de bienestar y
modernizacién del mayor tamafo, notoria en el municipio de Barcelona
y menos acusada en los mayores municipios andaluces, pues quienes migran o
cambian no lo hacen tanto movidos por la necesidad funcional como por un
ideal de bienestar.

Segunda: las dificultades para la categorizacién de los migrantes interiores en
Andalucfa y, mds atn, en Catalufia derivan de los aspectos siguientes: (1) de
la generalizacién del ideal residencial, (2) de la escasa interrelacion entre el
domicilio de residencia y el de trabajo y (3) de que la mayoria de la movilidad
no recurrente es efecto de un cambio de residencia y no de un cambio laboral.

Tercera: como apuntan otras investigaciones recientes, los parados son quie-
nes menos cambian de residencia, puesto que la carencia de trabajo no les
moviliza a través del territorio, al contrario. Es la actividad la que moviliza, y
ello promueve que aumente la movilidad recurrente y se extienda la urbani-
zacién a las zonas de transicién. Entre las variables consideradas para medir la
heterogeneidad territorial (PIB per cdpita, ingresos familiares, nivel educativo
y tasa de paro), la tltima se reparte algo mds igualitariamente en Andalucfa
que en Catalufia. Son mayoria los parados que no salen de su localidad o pro-
vincia de residencia para buscar trabajo, en todo caso, salen si lo encuentran;
y es comprensible que sea mds de este modo cuanto mds igualitariamente se
reparta el desempleo o el trabajo a lo largo del territorio. Ocurre en Andalucia,
con una tasa de paro del 12,7%, y en Catalufia, con una tasa de paro del 6,5%.
En ambas comunidades, la tasa de paro es menor en los municipios menores
(=2.000), donde la mayoria de la poblacién es inactiva, y mayores (>100.000),
donde la mayorfa es ocupada, los dos rangos que han perdido poblacién (en
términos relativos o absolutos). La razén de esta escasa movilizacién es la uti-
lidad decreciente de asumir un coste, el de la migracién o el cambio, a partir
de un determinado nivel de bienestar compartido!®. Entre Andalucfa y Catalufia
las diferencias son notables, en la productividad, en el nivel de estudios, en las
tasas de actividad y desempleo, etc., pero las circunstancias socioecondmicas
hacen en ambas comunidades que el comportamiento de su poblacién apenas

15. No deberia sorprender la compatibilidad de una tasa de paro alta y una migracién baja.
Cambiar de residencia por un trabajo (o cualquier otra recompensa) sélo interesa si la recom-
pensa es mayor que el coste. Las recompensas salariales y los costes de una mudanza serdn
evaluados racionalmente por el potencial trabajador, salvo cuando la necesidad, la deses-
peracion o el hastio le priven de la posibilidad de elegir (en cuyo caso también puede haber
decisién racional, como la de hacer el bien aunque no haya amenaza de sancién ni recom-
pensa posible). Son ésas las circunstancias que sufren millones de personas en el mundo,
pero no las sufren la mayorfa de los andaluces.
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esté influenciado por la necesidad (y sea menos previsible el inducido por ella),
pues ambas han rebasado ese umbral de modernizacién (o desarrollo) que libe-
ra el comportamiento del esfuerzo para satisfacer determinadas necesidades.

Cuarta: ;se han acercado en el dltimo decenio Andalucia y Catalufia en el grado
de modernizacién? ;Cémo ha influido en esta convergencia o esta divergen-
cia el movimiento de la poblacién? Los datos manejados en este capitulo des-
criben una divergencia estrechamente relacionada con el movimiento de pobla-
cidn.

Tanto la desigualdad interprovincial como la intermunicipal son menores
en Catalufia que en Andalucia, pero, ademds, la segunda aumenté en Andalucia
y se redujo en Catalufia durante los tltimos afios.

La ganancia en el nivel educativo se vio acompafiada en ambas comuni-
dades de un reparto intermunicipal mds equitativo de este bien, mds en Cataluna
que en Andalucia (debido especialmente a la mayor migracién catalana desde
el mayor tamafio).

En los ingresos familiares declarados, el reparto intermunicipal es ahora
mds igualitario en Catalufia y menos en Andalucia.

En Andalucfa, estdn por debajo de la ganancia general los ingresos y el nivel
educativo del mayor y menor tamafio municipales. En el menor tamafio, esa
circunstancia contribuye a la desigualdad intermunicipal (sin beneficiarios) y
en el mayor, a la igualdad (con beneficiarios). En Catalufia, los cinco rangos
municipales contemplados se han acercado a los valores medios de la comu-
nidad. En cuatro de los rangos, la igualacién es efecto de la mejora y sélo en el
mayor lo es de la merma relativa de sus niveles de ingresos y formacién.

La mejora en el nivel educativo se observa generalizada, salvo en los muni-
cipios andaluces menores (<2.000), envejecidos y despoblados, y en los anda-
luces y catalanes mayores (>100.000), repoblados mediante procesos de sus-
titucién demogrdfica que son evidentes en la Regién Metropolitana de Barcelona
y no asi en las mayores ciudades andaluzas, y menos relacionada con el movi-
miento de poblacién, como corresponde a una mejora social. En cambio, se
observa una relacidn, significativa en el caso cataldn e importante en el anda-
luz, entre el crecimiento demogrifico y el de los ingresos familiares.

En Andalucia (durante los afios observados), el aumento de renta se ha
debido al de poblacién y la merma de renta ha sido efecto de la pérdida de
poblacién en bastante medida. No ha ocurrido de igual forma o en la misma
medida en Catalufa. Esta es una férmula insostenible, puesto que no se puede
mejorar a costa de crecer indefinidamente. Por ello, cabe concluir que la homo-
geneidad territorial es indicador y efecto de la modernizacién, pero también
una condicién y un factor para su continuidad.
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