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Resumen

Frecuentemente, se atribuye a la Escuela de Chicago un lugar central en el desarrollo de
las técnicas cualitativas de investigacién social. Por otra parte, se reconoce en la sociologia
norteamericana que esta escuela ocupé un lugar relativamente hegemdnico en la discipli-
na durante las décadas de 1920 y 1930, valiéndose del American Journal of Sociology como
principal instrumento de difusién de sus investigaciones empiricas, lineas tedricas y meto-
doldgicas. Pero aquellos que han estudiado la historia de los métodos socioldgicos, y en
particular los desarrollados por esta escuela, han puesto en cuestién que se trate realmen-
te de métodos cualitativos en el sentido actual. Teniendo esta tensién problemdtica como
marco de referencia, en este trabajo se propone —a partir de un rastreo de los articulos
publicados en esa revista en la década de 1920— indagar los usos y los sentidos que se le
atribufan a las expresiones que habitualmente se reconocen como denotativas de un enfo-
que cualitativo: case study, fieldwork, field research, participant observer y otras afines.

Palabras clave: Escuela de Chicago; American Journal of Sociology; métodos cualitativos.

Abstract. The Chicago School and the qualitative approaches: methodological terms and
concepts

The Chicago School of Sociology is usually regarded as crucial in the development of the qual-
itative techniques of research. Moreover, it is widely accepted that it played a rather hegemonic
role in American sociology during the 1920’s and 1930’s, using the American Journal of
Sociology as the main tool for the dissemination of its empirical research, and its theoreti-
cal and methodological approaches. However, those who have studied the history of the
sociological methods in detail, contest that those developed by the Chicagoans were truly qual-
itative in the current sense. Taking into account this problematic issue, this article explores,
by reviewing articles published in the above-mentioned Journal during the 1920’s, the uses
and meanings attached to terms usually regarded as denotative of a qualitative approach:
case study, fieldwork, field research, participant observer, among others.
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Introduccién

En 1892, Albion Small, figura clave en la institucionalizacién académica de la
sociologfa, organiza, en la Universidad de Chicago, el primer departamento
del mundo especializado en esta disciplinal. Pocos afios después, funda el
American _Journal of Sociology (1895) —que dirigirfa por treinta afios— y par-
ticipa activamente en la constitucién de la American Sociological Society
(1905), precursora de la actual American Sociological Association.

Las primeras investigaciones empiricas realizadas en el Departamento de
Sociologfa de Chicago eran poco rigurosas y marcadamente moralistas (Cortese,
1995). Cabe recordar al respecto que, en sus inicios, Small confirié al depar-
tamento una fuerte impronta cristiana, caracteristica estrechamente vincula-
da a su biografia personal: al igual que otros de los primeros profesores de la ins-
titucién, como Henderson y Zueblin, Small era un ministro religioso con un
decidido compromiso reformista en el 4mbito de lo social.

El trabajo académico comenzé a adquirir connotaciones mds profesiona-
les hacia fines de 1910, cuando una importante donacién privada le permitié
a William I. Thomas —doctorado en el Departamento en 1896 y luego vin-
culado a éste como docente— iniciar sus investigaciones empiricas sobre inmi-
gracién, mucho mds articuladas desde el punto vista tedrico y sélidas meto-
dolégicamente que las de sus predecesores. Esta labor investigativa alcanzarfa
un punto culminante entre 1918 y 1920 con la publicacién de su cldsico tra-
bajo —en colaboracién con Znaniecki— sobre el campesino polaco en Europa
y América, un libro que pronto se convertirfa en un icono de la investigacién
cualitativa.

Pero la Escuela de Chicago toma forma hacia 1920 gracias al trabajo de
Robert Park y Ernest Burgess en el campo de la sociologfa urbana, y una vez que
Thomas ya habfa abandonado el Departamento en medio del escdndalo deri-
vado de su arresto por parte del FBI acusado de violar la Mann Act de 19102.

Park habfa llegado al Departamento invitado por Thomas en 1913, y poco

1. En realidad, se traté de un departamento de sociologfa y antropologia hasta que ambas dis-
ciplinas se separaron institucionalmente en 1929.

2. La Mann Act o White-Slave Traffic Act era una ley estadounidense que, entre otras cosas,
prohibia cruzar fronteras interestatales con mujeres para fines tales como la prostitucién.
Thomas fue arrestado al cruzar la frontera junto a la sefiora Granger, una mujer casada con
un oficial de las Fuerzas Armadas de EEUU.
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después comenzd a ejercer un notable liderazgo intelectual. Por su parte, Burgess
se unié al equipo académico en 1916, iniciando inmediatamente una labor
colaborativa con Park en el campo de la investigacién y la diddctica®. Segtin
Cortese (1995), seria el trabajo de Park —y mds adelante también el de
Burgess— el que permitirfa establecer la hegemonia del Departamento en la
sociologfa norteamericana desde aproximadamente 1915 y hasta mediados de
la década de 1930, cuando, luego de la partida de Park, en 1934, comenzé su
declinacién.

Para muchos, por ejemplo Becker (1999), la Escuela de Chicago constitu-
ye simplemente un mito, pero uno tan arraigado que estudios bien docu-
mentados, como los de Bulmer (1984) y otros, no han podido desarticular.
La idea de escuela suele asociarse, en este caso, con la existencia de un espacio
académico en el que «el desarrollo de las ciencias sociales [...] estuvo caracte-
rizado por la fuerte integracién social y colegial» (Cortese, 1995: 238). Pero
Becker (1999) sefiala, siguiendo a Platt (1996), que, en realidad, este espacio
fue mucho mds variado y heterogéneo de lo que habitualmente se supone. A par-
tir de su propia experiencia como estudiante de sociologfa en Chicago, con-
cluye que alli nunca existi6 una escuela en el sentido que el término adquiere
en los estudios sobre historia del pensamiento. En todo caso, si una escuela y
una tradicién socioldgica tipica de Chicago existieron, es en el sentido de
«escuela de actividad», concepto propuesto por Gilmore (1988) para referirse
a escuelas musicales y retomado por Becker (1999) para describir a la socio-
logfa de Chicago: lo que tenfan en comin sus miembros era el trabajo coope-
rativo en proyectos practicos.

Pero, como se decfa mds arriba, mito o no, la idea de una escuela sociol4-
gica en la Universidad de Chicago de los afos 1920 ha resultado persistente.
Y uno de los aspectos que mds han contribuido —y atin contribuyen— para
sostener esta idea es el supuesto lugar central que la Escuela tuvo en el desa-
rrollo de los métodos cualitativos de investigacién social (Taylor y Bogdan,
1986; Forni, 1993; Vasilachis, 1993; Denzin y Lincoln, 1994). Como sostie-
ne Cortese (1995: 238):

Tal vez la contribucién mids significativa de los sociélogos de Chicago (muy
especialmente Park, Thomas y Burgess) fue el desarrollo de métodos de inves-
tigacién especificos [...] Algunos de los métodos de investigacién mds distin-
tivos ligados a la sociologfa de Chicago son los documentos personales, el tra-
bajo de campo intensivo, las fuentes documentales, el mapeo social y el andlisis
ecoldgico.

Sin embargo, aquéllos que han estudiado la historia de los métodos socio-
l6gicos, y en particular los desarrollados en este 4mbito institucional, han pues-
to en cuestién que se trate realmente de métodos cualitativos en el sentido

3. Ernest Burgess habia estado con anterioridad en la institucién en calidad de estudiante y
regres6 como profesor luego de una estadia en Europa.
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actual. Plact (1982, 1983, 1985), uno de los mdximos referentes en el estudio
de los aspectos metodoldgicos de la Escuela de Chicago, ha concluido que el ori-
gen del abordaje cualitativo en este dmbito (especialmente a través de su supues-
to desarrollo de la observacién participante) es sélo «mitico». En la misma
linea, podrian considerarse, al menos desde algunos puntos de vista, textos
como los de Bryman (2001); Bulmer, (1984); Chapouli (1987); Cressey (1983)
y Hammersley (1989).

Teniendo esta tensién problemdtica como marco de referencia, en este tra-
bajo se propone, a partir de un rastreo de los articulos publicados en el American
Journal of Sociology (AJS) durante la década de 1920, indagar los usos y senti-
dos que se le atribufan a las expresiones que habitualmente se reconocen
—en el marco de estudios retrospectivos— como denotativas de un enfoque cua-
litativo®: case study, fieldwork, field research, participant observer y otras afines’.

Se restringe el andlisis a las publicaciones de la década de 1920 por varias
razones concurrentes. Entre ellas, se destacan las siguientes:

— Se trata de una década que queda centralmente comprendida en el perio-
do que Cortese (1995) define como hegemdnico por parte de la sociolo-
gia de Chicago (1915-1934).

— Comprende el momento inicial —y uno de los de mayor auge— de la
Escuela de Chicago.

— Empieza inmediatamente después de la publicacién de The polish peasant
in Europe and America, obra paradigmdtica en el campo de los estudios
cualitativos y referencia obligada en los debates metodolégicos de la época
entre «estudios de caso» (cualitativos) y «métodos estadisticos» (cuantita-
tivos) (véase Lundberg, 1960).

— Coincide, en general, con el periodo en el que Park y Burgess dictaron su
seminario sobre Field studies, clave en la formacién metodolégica de los
sociélogos de Chicago y con la publicacién de su obra conjunta Introduction
to the Science of Sociology (1921) —conocida como Green Bible—, que para
muchos representa el manifiesto de la Escuela, en tanto simboliza una forma
particular de entender la disciplina (Cortese, 1995).

— Incluye un momento de intenso debate metodolégico en el Departamento
de Sociologfa de Chicago luego de la llegada de Ogburn en 1927 y como
consecuencia de su enfdtica defensa de los métodos estadisticos.

Con el fin de reconstruir los usos y los sentidos aludidos, se constituy6 un
corpus inicial comprendido por: 2) los articulos en cuyo titulo y/o abstract apa-

4. Los andlisis que se presentan en este articulo fueron realizados en colaboracién con Eugenia
Rausky y Javier Santos, y presentados preliminarmente en el XXVI Congreso de la Asociacién
Latinoamericana de Sociologfa, Guadalajara (México), agosto de 2007.

5. Se recurre al andlisis de tales términos ya que la expresién «métodos cualitativos» no era corrien-
te en aquella época. Tal como sugiere Lundberg (1960), el concepto al que remite esta tltima
expresion era designado en aquel entonces por medio de los términos que aqui se exploran.
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recen las expresiones sefialadas, y 6) las resenas de libros dedicados a temas
metodoldgicos. En esta seleccidn, se reconocieron distintos tipos de materiales:
estudios empiricos, estados de la cuestién (sobre la familia, la delincuencia, la
sociologia rural, la religiosidad, etc.), andlisis focalizados en temas estricta-
mente metodoldgicos y, finalmente, reflexiones referidas a cuestiones tedrico-
epistemdlogicas.

El corpus inicial incluyé un total de 46 escritos (18 articulos® y 28 resefias
de libros). Si bien todos ellos fueron revisados en el marco de la investigacién
llevada a cabo, en este trabajo se presentan referencias explicitas a 18 publica-
ciones’, poniéndose mds énfasis en los articulos —nétese que se citan 13 de
los 18 identificados—, dado que es a partir de su andlisis que mejor pueden
determinarse los sentidos asociados al uso de los dispositivos metodoldgicos
en cuestién.

Cabe aclarar que se limita el andlisis a las publicaciones del AJS por tra-
tarse de una revista emblemdtica y con larga tradicién, fundada y editada por
el Departamento de Sociologia de Chicago. Sin embargo, no constituia el
tnico dmbito en el que publicaban los miembros de la Escuela de Chicago.
Por otra parte, tampoco todos los textos publicados en el AJS en el periodo en
cuestién eran de autoria de los profesores e investigadores de la Escuela. Dado
que, de hecho, muchos de los textos examinados no son de chicaguenses, una
cuestién interesante, y que se retomard mds adelante, es si entre éstos se encuen-
tran perspectivas (usos y sentidos de los términos analizados) de mayor cerca-
nfa con los principios cualitativos tal como se los entiende habitualmente.

Sobre la importancia de la reflexién metodolégica

Bulmer (1984: 89-90) afirma que, en los articulos de la época, existen pocas defi-
niciones explicitas sobre los métodos de investigacién utilizados, y lo atribuye
a una cierta falta de conciencia metodolégica8. Sin embargo, la lectura del cor-
pus da cuenta de una creciente preocupacion en este sentido, aunque directa-
mente relacionada con la discusién en torno a la cientificidad de las ciencias
sociales y los modos adecuados de definirla (Park, 1923; Boucke, 1923; Nelson,
1924; House, 1926; Hoffer, en Melvin, 1927; Blumer, 1930; Park, 1930).
Park (1923), por ejemplo, destaca la i 1mportanc1a de los métodos en el
avance de la ciencia y plantea que la cuestién metodoldgica de las ciencias
sociales era particularmente candente en ese momento. Melvin (1927) subra-
ya que la sociologfa estaba deviniendo una ciencia y que «en [ese] proceso
se ha percibido, y en la actualidad se reconoce ampliamente, la necesidad de

6. Estos 18 articulos incluyen: 12 en los que aparece la expresién case study, 3 en los que se
registra el término fieldwork, 2 en los que se utiliza participant observer y, finalmente, 1 en
el que se recurre a field research.

7. Véase el anexo para un detalle de estos materiales.

8. Nédtese que, para este autor, a diferencia de lo que sostiene Cortese (1995), lo metodolé-
gico no era central en la Escuela de Chicago.
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usar métodos cientificos». En sus conclusiones, sefiala que un cuerpo defi-
nido de conocimiento metodoldgico estaba en el proceso de formacién. En
contraposicién, una resefia critica realizada por Blumer (1930) muestra la
confusién que reinaba hacia fines del periodo estudiado en el campo de las
ciencias sociales: para él, lo fundamental de la metodologia no sélo no habia
sido resuelto, sino que no habia sido atin debidamente formulado (y com-
prendido).

Por otra parte, y si bien Bulmer (1984) sostiene acertadamente que exis-
tieron muy pocos textos especializados en metodologfa de la investigacién antes
de 1930, a partir de la evidencia del material analizado, cabe destacar la presencia
creciente de algunos textos —en el formato de manual— que buscaban siste-
matizar el conocimiento metodoldgico hasta entonces adn disperso. Estos tex-
tos aparecen recurrentemente en el AJS a través de resenas (Burgess, 1923;
Park, 1923; Queen, 1929; Blumer, 1930; Kuhlaman, 1930). Al mismo tiem-
po, y tal vez evidencia de lo incipiente de la reflexién metodoldgica, se obser-
va una falta de acuerdo en el uso de los términos especificos, una confusién
de niveles de discurso (por ejemplo, entre métodos y técnicas, en el sentido de
Marradi, Archenti y Piovani, 2007) o, ya en el campo de las técnicas, entre las
de recoleccidn, codificacidn, andlisis, etc. Por ejemplo, resehando un texto de
Crawford, Kuhlaman (1930) sefala criticamente el listado de las técnicas
de investigacién provisto por el autor: experimentales, histéricas, psicolégi-
cas, de estudio de casos, de confeccién de curriculo, de andlisis de trabajo,
entrevista, cuestionario, de observacién, de medicidn, estadisticas, tabulares,
gréficas y bibliotecnoldgicas.

La relacién entre los métodos de las ciencias sociales y las naturales

En la formalizacién del conocimiento metodoldgico de la época, aparece
otra discusién de relevancia: ;los métodos deberfan ser «<importados» de las
ciencias naturales o desarrollados con un criterio de autonomia?, ;propues-
tos a priori o construidos a partir de la investigacién empirica? Esto remite
nuevamente a la discusién sobre el estatus de la sociologia —y de las cien-
cias sociales en general— y su relacién con las ciencias naturales. Para Blumer
(1930) el desaffo era estudiar criticamente los problemas fundamentales de
las ciencias sociales y hacer una derivacién empirica de los procedimientos
mds adecuados. Frente a quienes llamaban a valerse de los métodos de las
ciencias naturales (o adaptaciones de ellos) para asegurar el estatus cientifi-
co de las ciencias sociales, él propone seguir la sugerencia de Dewey: los
métodos de las ciencias sociales debfan ser indigenas, no importaciones; la
metodologia debfa tomar una nueva orientacién y desarrollarse empirica-
mente. Boucke (1923) apunta, aunque no llega a formularlo con total claridad,
el desarrollo de un método especifico para las ciencias sociales, al que llama
«reflexivor: una combinacién de la induccién —que define como tipica de las
ciencias naturales— con la deduccién formal, que, aunque no dicho en estos
términos por el autor, probablemente estaba identificada con corrientes filo-
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s6ficas que las ciencias sociales empiricas, y «cientificas», estaban llamadas a
reemplazar.

Por otra parte, los planteos en torno al desarrollo de metodologfas propias
estdn ligados a un cierto consenso acerca de los limites de la experimentacién
en el campo de las ciencias sociales (Boucke, 1923; Holt, 1926; Hoffer, en
Melvin, 1927; Wood, 1927; Zimmermann, en Melvin, 1927; Thomas, 1929;
Blumer, 1930). Las respuestas frente a estos limites son de dos tipos: por un
lado, desarrollo de alternativas al experimento, pero en el sentido de adaptaciones
que cumplieran funciones andlogas y respondieran a una misma concepcién
subyacente de ciencia, de corte positivista (postura fuertemente criticada por
Blumer, 1930) y, por otro lado, postulado de metodologfas sustantivamente
distintas, por fuera de dichos cdnones tradicionales.

En el primer grupo, se encuentran los que promovian encendidamente
el uso de los métodos estadisticos, por ejemplo Hoffer y Zimmermann (ambos
en Melvin, 1927: 2006): «el principal acercamiento a la exactitud en el estu-
dio de los fenémenos sociales debe hacerse, no a través del experimento de
laboratorio, sino de la estadistica»®. Ahora bien, con respecto a esto, hay una
cuestién interesante a destacar. Para quienes favorecian los métodos estadis-
ticos, su justificacion se basaba en la posibilidad de alcanzar objetivos cog-
nitivos andlogos a los del experimento, recurriendo con frecuencia al uso de
términos clave como objetividad, medicion, cuantificacion, generalizacién, ley,
etc.!%. En contraposicién, en la actualidad, tenderfamos a pensar que, siem-
pre frente al reconocimiento de los limites del experimento, la promocién
de los estudios de caso, la observacién participante, las entrevistas, etc. debe-
rfa inscribirse en la segunda perspectiva, es decir, la de una alternativa mds radi-
cal, al menos en lo que respecta a los compromisos epistemoldgicos que el
experimento —y los métodos estadisticos— implica. Sin embargo, al exa-
minar los usos de aquellos términos en la literatura de la época, se encuentra
que muchos pretendian encuadrar estas propuestas metodolégicas bajo los
cdnones cldsicos de las ciencias naturales y, por lo tanto, los promovian como
medios aptos para investigar «objetivamente», generalizar, formular leyes,
etc. Otros, por cierto muchos menos y en general en un sentido bastante
latente, vefan en estos métodos alternativas capaces de realizar otro tipo de
objetivos en el marco de una concepcién diferente de ciencia. Asimismo,
sostenfan que ellos no podian ni aplicarse ni juzgarse en los términos de la
ciencia candnica, acercdndose de este modo a algunos de los sentidos mds
habituales de la investigacién social cualitativa contempordnea de corte inter-

9. La cita corresponde a un pasaje escrito por Hoffer en la discusién del articulo de Melvin
(1927).

10. Una de las pocas miradas criticas, en que la promocién de estos métodos se complementa
con un enfdtico llamamiento a su aplicacién cuidadosa y al examen detallado de lo que
pueden y no pueden ofrecer en términos de construccién de conocimiento, asf como a la toma
de responsabilidad por las consecuencias de su aplicacién y a la explicitacién de sus bases epis-
temoldgicas, se encuentra en el rico articulo de Thomas (1929).
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pretativo. Veamos la 18gica de estas dos posturas tomando como ejemplo a los

11.

estudios de caso!!:

11.

12.

Holt (1926) define el estudio de casos como un método sistemti-
co para acceder a la personalidad humana, las actitudes individuales y
los propésitos de vida de los individuos, pero lo defiende en cuanto
medio para generalizar y formular leyes.

Chaffee (1930), retomando a Cooley, sostiene las ventajas del estu-
dio de caso para realizar la investigacién de pequefios grupos e institu-
ciones. En el caso que presenta, se recupera la historia de la comuni-
dad, su organizacién politica y econdémica, y se cubren aspectos objetivos
y subjetivos. Sin embargo, cree que luego de estudiar varios casos se
pueden establecer generalizaciones a partir del control de las conclu-
siones derivadas de un caso por medio del estudio de otros similares.

Wood (1927), centrado en la investigacién criminoldgica, plantea
que, frente a la falta de oportunidad de generar experimentos controla-
dos, se abre la puerta a una variante subjetivista. Dadas las limitaciones
de la estadistica para revelar la personalidad del criminal, se vuelve nece-
sario el uso de lo que denomina «historias de caso individual y comu-
nitario» como el medio mds pertinente para interpretar la conducta,
tanto en términos de impulso orgdnico como de interrelacién social.

Burgess (1923), siguiendo a Healy, ve al estudio de caso como una
revolucién metodoldgica'?, un sustituto de los procedimientos esta-
disticos y de la especulacidn tedrica. Se trata de un estudio intensivo
de casos individuales y de la conducta (nétese que no se usa la expresion
accidn social) sobre bases empiricas e inductivas. En él no pueden apli-
carse técnicas estandarizadas de medicién, ya que los fenémenos de
interés requieren —y siempre requeririn— una definicién cualitativa.
En el estudio de caso sociolégico, segin la propuesta de Burgess, se
recupera la idea del sujeto en interrelacién (con pares, comunidad,
ambiente, etc.): el foco de atencidn es la «persona» (definida por opo-
sicién al individuo y, de una manera mds cercana, a la idea actual de
«actor») como producto de la interaccidn social; se refiere a alguien que

Esta misma tensidn se evidencia en el uso de otros términos «cualitativos». Con respecto a
la entrevista, por ejemplo, Cavan (1929) presenta un intento por desarrollar funciones and-
logas al experimento y plantea que se deben disefiar testeos para establecer las mejores for-
mas de desarrollarla. Chapin (1924) usa el término fieldwork para referirse al trabajo de
campo en el marco de la investigacion estadistica, hecho que, al menos en apariencia, lo
distancia de un sentido exclusivamente ligado a la investigacién cualitativa. Cabe aclarar
que tampoco lo tiene en la actualidad, ya que con frecuencia se usa para referirse a la tarea
de recoleccién de datos por medio de encuestas. Sin embargo, hay quienes lo usan como
reemplazo de investigacion cualitativa sin mds (aunque, en este sentido, es mds comun usar
la expresidn field research o field study), como propone Burgess (1986).

House (1926) subraya con el mismo énfasis el aporte de Healy al método de los estudios de
casos individuales.
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estd en interaccién social con sus pares, que ha adquirido estatus, es
decir, una posicién en la sociedad o el grupo de pertenencia, tal como
postulaba Park.

Park (1930) ofrece la definicién del estudio de caso m4s radicalmente
alejada de la l6gica cientifica canénica y, por lo tanto, mds cercana a la
concepcién cualitativa contempordnea. Al describir la metodologfa pro-
puesta por el psicélogo sueco Bjerre —que considera similar a la de
Thomas y Znaniecki—, define los estudios de caso como formas de
investigacién que implican asociacién y conversacién intima con los
sujetos. Para ¢, esta metodologfa se basa en la necesidad de avanzar desde
los métodos estadisticos, mds generales e indirectos, superficiales e incier-
tos, a la observacién directa, penetrando mds profundamente en la rea-
lidad, la vida personal y la historia de las personas; el contacto directo y
la observacién personal hardn avanzar la ciencia social, haciendo inteli-
gible la realidad a partir del entendimiento (o la comprensién, ya que
usa el término understanding) de los sujetos y de su conducta. En el estu-
dio de caso cientifico, segtin sus citas de la obra de Bjerre, hay que hacer
lo mismo que se hace en la vida cotidiana (observar y conversar), sélo
que en la ciencia debe realizarse de modo mds autoconsciente y persistente.
A través de las conversaciones, o entrevistas, se buscan aquellas pro-
nunciaciones de los sujetos en las que se evidencian lo que dan por des-
contado, sin jamds influenciar o inducir las respuestas. En las entrevistas
que se desarrollan en el marco de un estudio de caso, hay que dejar hablar
a las personas libremente e incluso estimularlas para ello. Por otra parte,
no hay que tomar la «confesién» del sujeto de manera acritica, como
evidencia certera (objetiva) de algo. Las expresiones de la cara, los ges-
tos, etc. son muy importantes, ¢ incluso a veces mds significativos que
el discurso. A la objecién de que este método no es sistemdtico ni imper-
sonal, es decir, que depende de la impresién individual del investigador
y no se puede replicar, responde con las palabras del propio Bjerre: el
cientifico debe basarse en lo subjetivo, pero puede recurrir a distintos
tipos de fuentes y alcanzar un alto grado de objetividad?.

Sobre el debate cualitativo versus el cuantitativo

Siguiendo con la argumentacién precedente, la cuestién del uso de los térmi-
nos metodoldgicos en este periodo también se puede inscribir, ex posz, en el
marco del cldsico debate cualitativo-cuantitativo. Enfatizamos el cardcter retros-
pectivo —y, en cierto sentido, extempordneo— de este andlisis, ya que, en la
época, los rétulos «<métodos cualitativos» y «métodos cuantitativos» no eran

13. En este sentido, House (1926) plantea la existencia de un cierto consenso entre los socié-
logos acerca del uso de evidencia subjetiva, pero que tal evidencia puede ser objetivamen-
te manejada. Segun él, ningin sociélogo que se autodenomine «cientifico» ha intentado
oponerse a la idea de basar sus generalizaciones exclusivamente en informacién objetiva.
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corrientes y, en todo caso, no se pensaban a partir de una puja o antagonismo
metodoldgico.

Analizar los textos a partir de este debate permite destacar dos aspectos que
se han podido relevar efectivamente, y que, por otra parte, han sido sefialados
recurrentemente en la literatura sociolégica: el uso de los términos que actual-
mente definimos como tipicos de un enfoque cualitativo para sostener una
perspectiva alternativa frente al avance de los métodos estadisticos (cuestion a
la que se acaba de hacer referencia més arriba) o, por otro lado, pensar las prdc-
ticas que ellos conllevan, no de manera antagdnica con los métodos estadisti-
cos, sino en términos de complementariedad.

Lundberg (1960: 19), al analizar el desarrollo de los métodos cuantitativos
en la sociologia norteamericana en el periodo 1920-1960, indica que, en las
décadas de 1920 y 1930, se dio ya una primera gran batalla entre ambos enfo-
ques (cualitativo y cuantitativo), pero expresada por aquel entonces a través de
otros términos: métodos estadisticos y estudios de caso, respectivamente. La
Escuela de Chicago (al menos hasta 1927) era generalmente considerada el
exponente de los estudios de caso, mientras que la Escuela de Columbia era
concebida como el bastién de los métodos cuantitativos. En esta misma linea,
Alvira Martin (1983) sostiene que la primera manifestacién importante del cld-
sico enfrentamiento metodoldgico se produjo a partir de la publicacién de la
obra de Thomas y Znaniecki 7he Polish Peasant in Europe and America (1918).

Para Blumer (1930), esta tensién se daba en un contexto en el que la
visién cada vez mds hegemdnica propugnaba que la ciencia social se convir-
tiera en una ciencia natural a través de la aplicacién de procedimientos esta-
disticos. Dado que —segtin la visién dominante en la época— el éxito de
las ciencias naturales devenia del cardcter objetivo de sus datos y del trata-
miento cuantitativo, las ciencias sociales deberfan seguir ese mismo camino.
Uno de los mdximos exponentes de esta corriente era Lundberg, cuyo libro
sobre investigacién social resefia Blumer (1930). Para Lundberg, lo funda-
mental era la observacién precisa y objetiva como primer paso del método
cientifico; sin instrumentos estandarizados se estd expuesto al sesgo y al pre-
Ju1c10 por lo que se vuelve necesario desarrollar medios mecdnicos de obser-
vacién. En este sentido, Lundberg critica a los estudios de caso, las historias
de vida y las entrevistas, porque sus datos no pueden ser tratados cuantita-
tivamente ni generalizados, y se caracterizan por su falta de estandarizacidn,
lo que las vuelve poco utiles para la ciencia. Blumer (1930) no niega la impor-
tancia de la precision en la observacidn, pero duda de que esto se logre sélo
a través de instrumentos estandarizados, especialmente en un campo en el
que no se sabe con absoluta certeza qué es lo que se tiene que observar. En este
caso, se requiere de formas de observacién que puedan redireccionarse en el
marco de una perspectiva dindmica: propone entonces la bisqueda flexible
bajo la gufa de la imaginacién sensibilizada. Que la observacién deba ade-
cuarse a los procedimientos estadisticos s6lo se justificarfa, para este tltimo
autor, si tales procedimientos fueran el tnico sinénimo posible de método
cientifico, pero esto es muy controversial. Blumer cree que los estudios de
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caso, las historias de vida y las entrevistas pueden ser ttiles porque permi-
ten generalizaciones que no son de naturaleza estadistica, y forzarlas —como
plateaban muchos otros autores— dentro de los cdnones tradicionales las
desvirtuaria y destruirfa su valor.

Con respecto a la complementariedad metodoldgica, una de cuyas mani-
festaciones actuales se conoce como triangulacién, cabe destacar, en primer
lugar, que los estudios supuestamente cualitativos no parecen haber sido exclu-
yentes en la Escuela de Chicago: Forni (1993) y otros han ilustrado, en efec-
to, la importancia de la estadistica en esta institucién, y especialmente los avan-
ces que se produjeron en esta linea a partir de la llegada de Ogburn a finales de
la década de 1920.

Pero tal vez lo mds interesante se relacione no tanto con la convivencia de
ambos métodos en el mismo dmbito institucional, sino con su uso conjunto.
En este sentido, Cavan (1929), por ejemplo, plantea que las debilidades que pre-
senta el andlisis de las historias de vida (generalmente de sentido comun) pue-
den superarse a través del uso de la estadistica. Chaffee (1930), por su parte, pro-
pone complementar los estudios de caso con historias de vida —que permiten
recuperar aspectos subjetivos— y con la estadistica. También Hoffer postula,
en su comentario al articulo de Melvin (1927), la existencia de una pluralidad
de métodos en la investigacién social; pero si Chafee le asigna mayor importancia
relativa al estudio de caso, que en su propuesta ocupa un lugar central frente al
cardcter suplementario de los otros métodos, Hoffer destaca, en cambio, la
superioridad de los métodos estadisticos. Anticipando una idea que luego serfa
tipica de la metodologfa candnica, sostiene que los estudios de caso sélo tie-
nen una funcién exploratoria, proveyendo pistas para un posterior recurso a
los més «potentes —y cientificos— métodos estadisticos».

Comentarios finales

En este articulo, se ha realizado un relevamiento de algunos de los usos y sen-
tidos asociados a los términos denotativos de los abordajes cualitativos en la
Escuela de Chicago. Si bien autores como Platt (1982, 1983, 1985), Bryman
(2001); Bulmer, (1984); Chapoulie (1987); Cressey (1983) y Hammersley
(1989) han cuestionado su estatus cualitativo en el sentido actual, los resulta-
dos de este trabajo tienden a sugerir que esta apreciacién no deberfa enten-
derse con absoluta rigidez, ya que se pueden vislumbrar en la época algunos
avances incipientes en la direccién de lo que hoy se define como caracteristi-
co de los enfoques cualitativos.

Si bien existen pocas alusiones directas al problema del método —como
lo afirma Bulmer— esto no implica la inexistencia de una preocupacién meto-
dolégica y de un cuerpo definido de conocimiento especializado en proceso
de formacién. En este sentido, cabe destacar que el andlisis de los materiales
seleccionados denota un interés creciente por las cuestiones metodoldgicas
(aunque mds bien ligado al debate sobre el estatus cientifico de las ciencias
sociales), que se refleja en la publicacién cada vez mds frecuente de manuales
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cuyo propdsito era la sistematizacién del conocimiento metodoldgico hasta
entonces disperso.

En el contexto de la discusién sobre el estatus de la sociologia (y de las cien-
cias sociales en general) y su relacién con las ciencias naturales, una preocu-
pacién claramente metodoldgica se presenta en el debate acerca de la perti-
nencia de «importar» los métodos de las ciencias naturales o la necesidad de
generar otros propios. Respecto a esto tltimo, es de hacer notar la existencia de
un extendido consenso acerca de los limites de la experimentacién —método
caracteristico de las ciencias naturales— en el campo de las ciencias sociales.

Asimismo, el andlisis del corpus permitié identificar dos tipos de respues-
ta frente a estos limites: por un lado, la promocién de métodos alternativos al
experimento, aunque buscando funciones equivalentes, y, por otro lado, la
postulacién de metodologias radicalmente diferentes. No obstante, las refe-
rencias a los «estudios de caso», la «observacién participante», las «entrevistas,
etc. (términos metodoldgicos que hoy tenderfamos a ligar a dichas alternati-
vas diferentes, de naturaleza interpretativa) aparecen en algunos casos modeladas
bajo los cdnones cldsicos de las ciencias naturales y, en este sentido, se promo-
via a dichas estrategias y técnicas como medios adecuados para investigar «obje-
tivamente», generalizar, formular leyes, etc.

Ahora bien, en el marco de esta discusién, y como muestra de ciertos avan-
ces incipientes en la direccidn de los enfoques cualitativos contempordneos,
resulta especialmente relevante el articulo de Park (1930), quien define el estu-
dio de caso como una forma de investigacién que implica asociacién y con-
versacién {ntima con los sujetos, con lo cual relativiza, ademds, el lugar cen-
tral de la objetividad.

También es de destacar la preocupacion de algunos investigadores por la
complementariedad de los métodos utilizados en la investigacién empirica.
En efecto, para muchos de ellos, las distintas propuestas metodolégicas no
representaban modelos antagdnicos, sino complementarios, principalmente
los estudios de caso y la estadistica.

Finalmente, cabe sefialar que, en un momento en que los métodos esta-
disticos eran propuestos por muchos sociélogos como superiores —desde el
punto de vista de su cientificidad—, comenzaban también a surgir voces cri-
ticas, especialmente entre los autores de la Escuela de Chicago. Es en los tex-
tos de Park, Burgess, House y Blumer en los que se encuentran, aunque ain de
manera embrionaria, argumentaaones epistemolégico-metodolégicas mds dis-
tanciadas de las visiones candnicas (y de las de colegas pertenecientes a otros
dmbitos institucionales en los que se defendian a los métodos hoy llamados
«cualitativos» en los términos de la ciencia tradicional). Estd claro, sin embar-
go, que la propuesta «cualitativista» de los chicaguenses no puede explicarse a
partir de fundamentos tedricos interpretativos centrados en el concepto webe-
riano de verstehen —como bien ha indicado Platt (1985)—, y muchos menos
de cardcter fenomenoldgico, es decir, las corrientes tedricas que mds han mar-
cado el desarrollo contempordneo de los métodos cualitativos.
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