Papers, 2011, 96/2  389-408

sDistincién social o sociabilidad pura?
El impulso civilizador en los salones aristocrdticos
y burgueses, segtin Elias y Simmel*

Alejandro Néstor Garcfa Martinez

Universidad de Navarra
angarcia@unav.es

Recibido: 14-05-2009
Aceptado: 19-04-2010

Resumen

Las reuniones sociales elitistas y jerdrquicas, en las que se difundfan conductas protocola-
rias y se promovia un caracteristico control afectivo, han sido centrales en el andlisis del
proceso de civilizacién en autores como Norbert Elias. No obstante, la investigacién his-
toriogréfica y observaciones socioldgicas como las de Simmel resaltan la existencia de salo-
nes sociales alternativos, donde el rango y la jerarquia quedaban en suspenso a favor de fines
puramente eudemonisticos. Este articulo presenta las objeciones que los andlisis de Elias
han recibido ante estas evidencias. Se concluye que no afectan realmente a la centralidad de
sus argumentos, aunque amplian fecundamente su perspectiva y sirven como complemento
heuristico para la comprensién de los procesos civilizadores.
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Abstract. Social Distinction or Pure Sociability? The Civilizing Impulse to Aristocratic and
Bourgeois Solons According to Elias and Simmel

Elitist and hierarchical social gatherings, wherein rules of civility were disseminated and
specific affective control encouraged, have been central to the analyses of the process of
civilization carried out by scholars such as Norbert Elias. However, historiographical research
and sociological observation by other thinkers, including Simmel, discloses the existence of
alternative social gatherings in which purely eudemonistic goals override the significance
attributed to rank or hierarchy. This article presents the objections to Elias’s approach ari-
sing from such research. The conclusion drawn here is that although the objections may
broaden his perspective and contribute as a heuristic complement to a greater understanding
of the processes of civilization, criticism of this kind does not have a significant bearing
on Elias’s central line of argument.
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Introduccién

En su estudio sobre los procesos de civilizacién, Norbert Elias recurre a los
salones aristocrdticos para ilustrar una estructura social especifica en la que
comparece un «impulso civilizador». En particular, toma las reuniones socia-
les de la alta sociedad francesa como ejemplo de un entramado de relaciones
—figuracién— en donde se favorece la autocontencién afectiva que caracteri-
za a los procesos civilizadores. Puede rastrearse todo su andlisis sobre estos salo-
nes de la aristocracia francesa tanto en su magna obra E/ proceso de la civiliza-
cidn como en La sociedad cortesana. La idea que subyace a este respecto en
ambos textos es que en los salones de la alta sociedad la funcién de distincién
social y la jerarqufa propiciaban un refinamiento de la conducta en la direc-
cién del distanciamiento y la autocoaccion, es decir, de la civilizacién como
transformacién del comportamiento humano.

Sin embargo, la revisién historiogréfica y sociolégica que se ha hecho de las
tesis de Elias ha puesto de relieve la existencia de salones alternativos de alta
sociedad y unas evidencias de las précticas dentro de ellos que ponen en cues-
tién su formulacién originaria. La constatacion de esas otras formas de inte-
raccién social, en donde la jerarquia y los rangos quedaban en suspenso a favor
de una finalidad puramente eudemonistica, parece oponerse a los andlisis elia-
sianos. En este articulo, se sostiene que tales objeciones, aunque son relevan-
tes y sirven para ampliar la perspectiva del sociélogo de Breslau, no afectan de
manera directa a la centralidad de sus argumentos, sino que proponen una
alternativa que sirve como complemento heuristico para la comprensién de
los procesos de civilizacién.

Para alcanzar esta conclusidn, el articulo se divide en cuatro partes. En
la primera, se esbozard la originaria propuesta de Norbert Elias en torno a
la sociedad cortesana y los salones aristocrdticos como nicho de un especi-
fico impulso civilizador en Occidente. La segunda parte presentard las obje-
ciones bdsicas hechas a su modelo. Para ilustrar esas objeciones con un cau-
dal sociolégico de reflexidn, en la tercera parte se completardn esas criticas
con el andlisis de Simmel sobre la légica imperante en los salones sociales
a los que él mismo acudié, y que, en su opinién, resultan ejemplares de lo
que denomina sociabilidad pura. Finalmente, se propondrdn algunas con-
clusiones que matizan las fuertes objeciones vertidas sobre la propuesta elia-
siana.
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Distincidn social, sociedad cortesana e impulso civilizador

La tesis de Elias sobre el proceso de civilizacién en Occidente consiste en vin-
cular sinérgicamente los cambios acontecidos en las estructuras sociales con
las transformaciones en las estructuras afectivas de las personas. La progresiva
racionalizacién, contencién y dominio de los impulsos, o, en suma, la cre-
ciente disciplinarizacion del yo que caracteriza al individuo civilizado, corre en
paralelo a cambios sociales, tales como el monopolio de la violencia, el mono-
polio fiscal, la diferenciacién social o las progresivas cadenas de interdepen-
dencia. Esta afinidad o conexién de sentido entre transformaciones sociales y
afectivas es la que, en opinién de Elias, da cuenta de lo que puede comprenderse
por el proceso de civilizacién.

En este contexto interpretativo, existen algunos momentos histéricos y
algunas estructuras sociales especificas que ejercen un nitido «impulso civili-
zador». Tal es el caso paradigmdtico de la sociedad cortesana. En este entra-
mado social se muestra esa correspondencia entre una estructura especifica de
relaciones sociales y una configuracién determinada de la afectividad huma-
na. Y la propia légica de esas estructuras particulares empuja o favorece el for-
talecimiento de las transformaciones socioafectivas con las que Elias caracte-
riza los procesos de civilizacién. De acuerdo con sus estudios, las peculiaridades
de la sociedad cortesana que fundamentan ese «impulso civilizador» en el sen-
tido indicado precisan aclarar sus dos supuestos bdsicos:

Por un lado, los valores o las cuestiones axioldgicas, que, encarnadas por
los actores sociales de este entramado social, definen las aspiraciones, las estra-
tegias y las acciones de los cortesanos.

Por otro lado, la especifica situacién relacional en la que queda la nobleza
terrateniente en relacién con la llamada «nobleza de toga», la burguesia en
ascenso, y la posicién real ocupada por el monarca con sus caracteristicas dis-
tintivas.

Del desarrollo de estas dos lineas de fuerza se desprende la peculiar estruc-
tura socioafectiva que ejerce ese impulso en la direccién de la civilizacién, es
decir, en la direccién de una creciente autocontencién emocional y racionali-
zacién de las conductas, junto a una progresiva diferenciacién y complejidad
de las relaciones sociales.

El honor como fundamento del ethos cortesano

El primero de los aspectos cruciales para comprender cabalmente a la socie-
dad cortesana y el impulso civilizador que ejerce afecta a cuestiones axiomadti-
cas bésicas y compartidas por los individuos de este entramado. Dicho de otro
modo, es preciso considerar los valores y los principios que definen el univer-
so de lo deseable, lo digno de ser perseguido, pues prescriben las conductas
adecuadas a tales fines irrenunciables. Las diferencias axiomdticas comparti-
das por los miembros de la sociedad cortesana son bien distintas de las propias
de la sociedad burguesa: de ahi el impacto o la sacudida que pueden provocar
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determinadas conductas cortesanas si no se previene con anterioridad sobre
esa diversidad de valores. Por ejemplo, el dispendio, el lujo superfluo, o inclu-
so la preferencia de muchos nobles por arruinarse antes que prescindir de un
consumo ostentoso —a menudo por encima de sus posibilidades materiales—
s6lo pueden comprenderse desde esos fundamentos axioldgicos distintivos.
Como afirma Weber:

El dujo», en el sentido del rechazo de la orientacién racional del uso, no es,
para el estrato de los sefiores feudales, «<superfluo», sino uno de los medios de
su autoafirmacién social. (Weber, 1922: 750; cfr. Elias, 1993b: 56)

Podemos usar el concepto de ezhos cortesano para referirnos a tales valores irre-
nunciables que guian la conducta de los miembros de esta sociedad. A su vez,
el término de honor sirve como concepto particular que manifiesta tal conte-
nido axiomdtico. Asf, para la nobleza cortesana, la vida honorable y el honor
se caracterizan, principalmente, por la consideracién profunda de la valia de
su propia existencia social como grupo distanciado del resto de la poblacién. Lo
que su propia identidad significa para ellos no puede desvincularse de su per-
tenencia a un grupo social particular y distintivo, un grupo social dominante
y privilegiado:

El deseo de sobresalir, de diferenciarse de los que no pertenecen a la misma
clase, de distinguirse socialmente, encuentra su expresién lingiifstica en con-
ceptos como «valeur», «considération», «se distinguer» y otros muchos, cuyo
uso es evidentemente tanto un santo y sefia de la pertenencia como una prue-
ba de la vinculacién a idénticos ideales sociales. (Elias, 1993b: 89-90)

Para los miembros de la sociedad cortesana, lo que otorga sentido a la pro-
pia existencia social y, en consecuencia, ejerce también como pauta normativa
para la accién individual es la distancia respecto a todos los demds, es decir,
su prestigio u honor. En palabras del propio Elias, «este destacarse y este per-
tenecer a la buena sociedad forman parte de los fundamentos constitutivos de
la identidad personal, asi como de la existencia social» (Elias, 1993b: 135). De
acuerdo con esto, para la nobleza cortesana perder el honor, es decir, dejar de
pertenecer a ese selecto grupo social, suponia «un peligro global para aquello
que, en su sentimiento, daba sentido y valor a su vida» (Elias, 1993b: 105).

El honor como fundamento del ezbos cortesano tiene una consecuencia
directa: para preservarlo, los cortesanos deben comportarse externamente de
acuerdo con las normas vigentes, pues la propia posicién social es un recono-
cimiento otorgado por los demds, y como tal puede ser revocado. De este
modo, el honor que da sentido y actiia como pauta normativa y teleolégica
de la sociedad cortesana no hace principalmente referencia a la propia posi-
cién social, sino mds especificamente al reconocimiento —manifiesto o tdcito—
por parte de los demds miembros del grupo a la posicién social ocupada. Por
esta razon, para la preservacién del honor y la pertenencia al grupo selecto no
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es suficiente con tener derecho de sangre para acceder a él, sino que resulta
requisito ineludible la aceptacién por parte de los demds de esa posicién den-
tro del grupo social.

En suma, la condicién para preservar el honor y la pertenencia al grupo
diferenciado escomportarse de acuerdo con las normas sociales establecidas.
Tales normas, como se puede anticipar, estdn en parte orientadas a la distin-
cién del propio grupo con respecto a los demds estratos sociales. De aqui la
caracteristica tan propia de este tipo social conceptualizada como el «consumo
de estatus» o, en los términos que emplea Veblen en su andlisis de la clase ocio-
sa, de «consumo conspicuo» (Veblen, 1991). Y a la inversa, quien se comporta
fuera de las pautas normativas establecidas para la posicién social ocupadas corre
el riesgo de perder esa posicién y, con ella, el honor. En palabras de Elias:

[...] la manera esencial de realizar un rango es documentarlo mediante una
conducta adecuada a ese rango, segin el uso social. La coaccién para que se
represente el rango es implacable. Si se carece del dinero para ello, entonces
el rango v, por tanto, la existencia social de su poseedor, gozan de una muy
precaria realidad. Un duque que no vive como debe vivir un duque y que tam-
poco puede ya, en consecuencia, cumplir ordenadamente con las obligacio-
nes sociales de ese rango, ya casi no es duque. (Elias, 1993b: 88)

Figuracion cortesana y circulacion de modelos

Teniendo en cuenta este universo axiomdtico y la idea de honor que susten-
ta la praxis de los miembros de la sociedad cortesana, puede explicarse la espe-
cifica estructura de relaciones sociales en las que culmina. El proceso, expues-
to por Elias en diversos lugares (cfr., especialmente, Elias, 1993b: 199-202,
220-225, 248-249), puede resumirse del siguiente modo: por contingencias
histéricas, las luchas entre grandes nobles y casas resulta en una ventaja com-
petitiva de unos pocos y, en especial, del primus inter pares que representa la
figura de Enrique IV. El proceso de pacificacién de territorios cada vez mds
amplios supone un progresivo monopolio de la violencia junto a un crecien-
te monopolio fiscal y recaudador, especialmente a cargo de ese noble prevalente
y cada vez mds distanciado del resto. A esta hegemonia de una casa y de un rey
en particular contribuirdn también otras contingencias histéricas de indole
mds econdmica, como es la afluencia de metales provenientes de lejanos luga-
res que traerdn consigo una devaluacion de las rentas propiedad de los nobles
terratenientes. Esta devaluacidn no afectard al rey, pues sus ingresos prove-
nfan principalmente de la recaudacién y la venta de cargos. Asi, conforme la
nobleza se va arruinando, el rey es capaz de comprar mercenarios, proseguir
con el proceso de pacificacién y, con él, garantizar la recaudacién tributaria,
ampliando progresivamente su poder politico y econémico. Es lo que Elias
resume con el concepto quizd poco apropiado (pues sugiere una necesidad
histérica en este proceso que el propio autor no suscribe) de «mecanismo real»

(Elias, 1993b: 400 y s.).
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La nobleza de espada, la propietaria de tierras y que vive de ellas, cada vez
mds necesita del favor real para poder compensar esa devaluacién y proseguir
con el estilo de vida y el gasto ostentoso que permite su reconocimiento como
miembro del grupo diferenciado, es decir, que le permite mantener su honor.
Algunos decidieron dejar de buscar el favor real a costa de perder su condicién
de pleno derecho del grupo selecto; pero, en general, todo este entramado con-
dujo a la formacién de la Corte como comunidad cercana al Rey, que le rinde
pleitesia y va en busca continua de su favor para mantener su estatus social.

Es aqui, en estos salones aristocrdticos y cortesanos, donde Elias sitda un
especifico impulso en la direccién de la civilizacién: esta figuracidn refuerza la
atencién minuciosa a la propia conducta, el ocultamiento de las emociones y
afectos, la busqueda mediada, sutil y no impulsiva de oportunidades de poder.
La atencidn a la conducta propia y ajena es exquisita, pues en las normas de
etiqueta y ceremonial y en detalles menores y aparentemente banales es donde
se detectan los cambios de alianzas, la mutacién del favor real, la transforma-
cién de posibilidades para medrar dentro del propio grupo. Cita Elias un texto
de La Bruyere muy ilustrativo:

Que un favorito se examine a s{ mismo muy de cerca, pues, si se hace esperar
en su antecdmara menos de lo ordinario, si su rostro es mds expresivo, si frun-
ce menos el entrecejo, si me escucha con mayor agrado y si me acompana un
poco mds alld, pensaré que empieza a caer y acertaré. (La Bruyere, Caracteres

de la Cour, citado en Elias, 1993b: 141).

Pueden proponerse dos consecuencias de toda esta figuracidn, que obliga
a la constante atencién sobre la conducta propia y ajena en busca de oportu-
nidades de prestigio. En primer lugar, el refinamiento progresivo de la con-
ducta como manifestacién externa de las diferencias de estatus entre grupos o
facciones dentro de grupos. Para distanciarse simbélicamente, tenfan ciertos
privilegios de protocolo o adoptaban costumbres novedosas —y retrospecti-
vamente mds refinadas—. La segunda consecuencia relevante es la autocoaccién
afectiva y el autocontrol de los impulsos a los que se someten progresivamen-
te todos los miembros de la sociedad cortesana. Su conducta queda, en tér-
minos globales, ampliamente medida y protocolizada. En palabras del acadé-
mico de Leicester:

La competencia de la vida cortesana obliga asf a un control de los afectos a
favor de una conducta exactamente calculada y matizada en el trato con
los hombres. La estructura configuracional, la estructura del trato social de los
miembros de esta sociedad dejaba sélo un relativamente reducido campo a las
espontdneas expresiones afectivas entre los mismos. (Elias, 1993b: 151).

Finalmente, antes de proseguir con la argumentacién y discutir la perti-
nencia de las tesis eliasianas, conviene mencionar su idea de la «circulacién de
modelos», que tendremos que retomar mds adelante en la discusién con las
criticas que ha recibido. Con este concepto, se hace referencia al modo en que
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el refinamiento de la conducta y esa transformacién de las estructuras afectivas
hacia un mayor autocontrol se difunden por el conjunto de la sociedad. En
este punto, el autor plantea, en términos generales, un modelo heuristico cer-
cano a lo que se ha venido a llamar #ickle-down-effect (Fallers, 1954; Baudrillard,
1970; Simmel, 1977), es decir, la difusién de conductas, pricticas y hdbitos
mds estables entre grupos sociales debido al interés por emular al grupo privi-
legiado para acercarse a él —a efectos simbélicos y posteriormente materiales.
Asi, Elias propone que las conductas refinadas de las élites van extendiéndose
a los grupos sociales de inferior posicién social en la medida en que tratan de
imitar y acortar las diferencias con ellas, asimilando también esos comporta-
mientos distintivos:

La coaccién que ejerce el entramado creciente de funciones para imponer una
previsién mayor, una autodisciplina mds estricta y una constitucién mds sdli-
da del super-yo [la autocoaccidn] se hace visible, primeramente, en pequefios
centros funcionales. Después va integrdndose una cantidad superior de circu-
los funcionales dentro de Occidente. Finalmente, comienza en los paises no
europeos la misma transformacién de las funciones sociales y, con ello, del
comportamiento y del conjunto del aparato psiquico aunque todavia ancla-
dos en formas civilizatorias anteriores. (Elias, 1993a: 472)

Revisién y ampliacién de la tesis eliasiana

Una vez esbozada la propuesta de Elias sobre el impulso civilizador promovi-
do en los salones cortesanos, con la centralidad de la jerarquia y la emulacién
social que acogen en ellos, es el momento de presentar las objeciones mds rele-
vantes que ha recibido. Desde el punto de vista historiogrdfico, su modelo del
proceso civilizador aplicado a la historia de Occidente ha recibido diversas cri-
ticas (por ejemplo, Barraclough, 1983; Kocka, 1994; Duindam, 1995, 1997).
Para el tema que nos ocupa, uno de los mds acérrimos opositores a sus tesis ha
sido Daniel Gordon. Su objecién mds general, compartida también por otros
historiadores como Emmanuel Le Roy Ladurie (Le Roy Ladurie, 1997a, 1997b,
2003), es que Elias «exagera en gran medida el poder de la Corte como mode-
lo de refinamiento de la conducta» (Gordon, 2003: 261). Ademds, afiade que
también estdn sobreestimadas en su modelo de los procesos de civilizacién las
funciones de jerarquia y distincién en los entramados cortesanos. Esta critica
tan nuclear puede mantenerse, como veremos a continuacién en el desarrollo
de sus argumentos, contando con una serie de evidencias histdricas y docu-
mentos diversos que ponen en entredicho las tesis de Elias. En palabras de

Gordon:

La tendencia a igualar jerarquia y distincién es evidente en el trabajo de Elias
y sus seguidores, y la aparente equivalencia de estas dos cuestiones es quizd el
mayor obstdculo para la formulacién de nuevas perspectivas de la significa-
cién sociolégica de la actual preocupacién por las buenas maneras. Aunque
pudiera ser cierto que el cultivo de las maneras siempre sirviera a la necesidad
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grupal de gozar de un sentimiento de superioridad, no es necesariamente cier-
to que las formas cultivadas de distincién sean jerdrquicas en su contenido.

(Gordon, 2003: 265)

La critica de Gordon no es compartida por otros historiadores, ni tampo-
co entre otros soci6logos que han seguido la estela de Elias en este punto, inclu-
yendo al francés Pierre Bourdieu (cfr. Bourdieu, 1991: 72 y s.). Entre los his-
toriadores que han defendido la validez de la visién de Elias, destaca Roger
Chartier. Segtin este historiador francés, las reglas de conducta cortesanas y las
maneras refinadas alli desarrolladas «aseguran una adecuada e interesante tras-
lacién de la jerarquia social» (Chartier, 1987: 45). Estas y otras afirmaciones
parecidas son aparentemente contradictorias con toda una serie de argumen-
tos y testimonios histéricos que Gordon y otros detractores ponen de mani-
fiesto. En particular, puede rastrearse una amplia literatura de autores de aque-
llos tiempos modernos —ellos mismos asiduos a este tipo de reuniones
sociales— que considera la existencia de salones sociales franceses, y europeos
en general, como unas reuniones ciertamente elitistas en las que, no obstan-
te, los rangos y las jerarquias quedan temporalmente en suspenso (cfr., por
ejemplo, Goldsmith, 1988). De esta manera, la tesis eliasiana que propone la
circulacién de los modelos por capas sociales cada vez mds amplias, a partir de
las jerdrquicas y distintivas reglas de conducta cortesanas, serfa errénea en sus
presupuestos fundamentales. Como sugiere Gordon, el error bdsico de Elias y
sus partidarios consistirfa en trasladar un dmbito social genérico donde la jerar-
quia vertebra las relaciones humanas a cualquier espacio de interaccién social.
En realidad, aunque la jerarquia y el rango regulen en términos generales ese
histérico entramado social, no rigen en los salones sociales. Son, como dirfa
Goffman, reglas irrelevantes en ese dmbito de interaccién humana, pues es «dife-
rente de todos los demds mundos excepto del que se genera cuando el mismo
juego es jugado en otros momentos» (Goffman, 1961: 26-27).

Para mostrar esta irrelevancia del rango y la jerarquia en muchos salones
sociales, Gordon trae a colacién las numerosas obras sobre la conducta correc-
ta y educada del prolifico Jean-Baptiste Morvan de Bellegarde, en su opinién
poco conocido por la «monolitica interpretacién de la cortesia como una forma
de jerarquia» (Gordon, 2003: 267). Siguiendo la centralidad de su argumen-
tacién y sus referencias concretas, puede comprobarse que, en la obra de
Bellegarde, el comportamiento cortés y los buenos modales, aunque son expre-
sién de una distincién personal, ésta no estd directamente vinculada a una
jerarquia preexistente: «la valfa de un hombre se decide segin el modo en que
se conduce en la conversacién [...] Se le juzga de acuerdo con la impresién
que ofrece de su persona en le commerce du monde» (Bellegarde, 1709:
«Avertissement). Esto significa que, aunque muchos de los miembros de la
alta nobleza creyeran que su nacimiento era suficiente para conferirles presti-
gio, en realidad muchos de ellos carecian de las buenas maneras y del «delica-
do estilo» que eran signos de esa cortesfa. Por ello, Bellegarde asegura que aque-
llos que no eran nobles en tan alta condicién podian compensar su bajo
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nacimiento a través del cultivo de tales buenas maneras y un «aire gentil» (un
air honnétte'y les belles manieéres), en tanto que éstas suponfan en muchos casos
un honor superior al favorecido por el nacimiento en el seno de una gran casa
noble (cfr. Bellegarde, 1690).

Todos estos testimonios y argumentos parecen poner en entredicho las tesis
centrales de Elias y de historiadores como Chartier acerca de la funcién esen-
cial de las maneras cortesanas, a saber, la de reproducir las jerarquias sociales ya
dadas. Sin embargo, en un andlisis mds detallado, lo reflejado hasta el momen-
to en los argumentos de Bellegarde, bien podria ser suscrito por Elias.

En efecto, también se desprende de su andlisis sociolégico de la sociedad
cortesana que el prestigio social no estaba garantizado por el nacimiento o la
herencia familiar. De ser asi, no habria habido necesidad de buscar el favor
real que corre en paralelo al proceso de acortesamiento. Como hemos visto,
Elias deja bien claro que el honor de la nobleza refleja un tipo de status con-
sumption en el que tal prestigio ha de ser acreditado en el modo de vida y en el
comportamiento (cfr. Elias, 1993b: 92 y s.). El resultado de ese consumo de pres-
tigio y la importancia de la pertenencia a la «buena sociedad» diferenciada del
resto lleva, en un proceso de varias generaciones intrincado con aspectos estruc-
turales y un cambio en las estructuras de la personalidad, a una cuidadosa aten-
cién a las maneras. Esa exquisita mirada critica y el progresivo amaneramien-
to es el cauce, en primer lugar, para la obtencién del favor real. Tal condicién
de congraciamiento con el rey es, a su vez, la que permite mantener el presti-
gio y el honor, por lo que éste no es algo dado e irrevocable, como parece supo-
ner Gordon en la interpretacién que hace de Elias. Ademds, esa cuidadosa
atencion a las maneras, atavios externos y rituales también tiene otra impor-
tante funcién: reflejar el propio honor. Un cortesano que no se comporte de
acuerdo a las normas de etiqueta pierde honor, si asf se quiere decir, no sélo
porque pierda oportunidades de hacerse con el favor real, sino porque esas
mismas formas son reflejo de ese estatus, de su misma calidad humana y social.
Por lo demds, también hace notar Elias que, si la herencia familiar o la Casa a
la que se pertenece es lo suficientemente poderosa, el margen para resistirse a
esas normas de etiqueta puede ser relativamente mayor que en otros casos de
mds baja cuna. Por esto mismo, es posible sefialar diversos intentos de resis-
tirse a tal acortesamiento o de someterse a las intensas coacciones de la eti-
queta (cfr. Elias, 1993b: 118-122, 285 y s.). Por tanto, el andlisis eliasiano no
es tan «monolitico» como pretenden Gordon y otros historiadores, y quizd por
ello haya otras revisiones historiograficas que conceden a sus andlisis una valfa
incuestionable, incluso a pesar de sus errores mds significativos (cfr., por ejem-
plo, Chartier, 1992; Duindam, 1997; Aguirre Rojas, 1998).

Con todo, la revisién critica que se hace de la propuesta eliasiana es valio-
sa 'y debe ser tenida en cuenta para ampliar y completar su fecundidad heu-
ristica de los procesos de civilizacién. La nueva perspectiva que se desprende
del eje central de las objeciones es muy sugerente, y estd presente no sélo en
documentos histéricos y literarios, sino también en andlisis sociolégicos como
el que introduce Georg Simmel. Este sociélogo berlinés trata de manera ejem-
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plar la idea —ya contenida con anterioridad en muchos otros registros y uti-
lizada para sus criticas por los detractores de las tesis de Elias— de la sociabi-
lidad como actividad intrinsecamente agradable sin mayor finalidad que la de
la propia satisfaccién que produce. A efectos de lo que interesa en esta argu-
mentacién, el concepto de sociabilidad pura que propone Simmel se corres-
ponde con los argumentos de Goffman en torno a las «reglas de irrelevancia»
y la idea de Bellegarde del arte de la conversacién como un modo de causar
agrado a los participantes en ella (Bellegarde, 1696: 23; Goffman, 1961: 20 y
s.; Le Roy Ladurie, 2003: 268-269). En el fondo de esta nueva perspectiva,
yace la diferenciacién entre los salones de la cortesia nobiliaria y los salones
burgueses que, aunque ya coexistieron con los anteriores, proliferaron con-
forme ascendfan en la escala social lo que actualmente podriamos denominar
las clases medias.

La tesis de Gordon a este respecto —si he sabido leerle con acierto— con-
siste en sugerir que el impulso civilizatorio en la direccién de un refinamien-
to de las maneras no provino de manera fundamental de los dmbitos corteses
que luego se difundieron a otras esferas sociales. Mds bien, coexistieron con
otro impulso, mds burgués podriamos decir, que no puede ser una mera copia
de las formas cortesanas, porque, en sus fundamentos éticos y teleoldgicos,
difieren notablemente de ellas. En este sentido, los argumentos y las intuicio-
nes socioldgicas de Simmel sobre la «sociabilidad» describen bien lo que sostienen
los representantes de esta literatura sobre la cortesfa de los salones burgueses.
Asimismo, servirdn para aclarar estas diferencias y detallar la perspectiva ade-
cuada que debe adoptarse sobre la revision critica que se ha hecho en este punto
de las tesis de Norbert Elias.

La sociabilidad pura en los salones sociales

Los andlisis de Simmel sobre los salones sociales provienen de su propia expe-
riencia en Berlin. Frisby ha consignado, en su estudio sobre Simmel, el testi-
monio de Margaret Susman, que, como asistente a las veladas en el mismo
salon de la casa de Simmel a finales del siglo XX, pone de manifiesto la expe-
riencia en este tipo de reuniones elitistas:

Los dias de recibimiento en la casa de Simmel, los jours semanales, esta-
ban enteramente concebidos en el espiritu de la cultura que sus concurrentes
compartfan. Era una creacién sociolégica en miniatura: la de una sociabilidad
cuyo significado era el intercambio cultural de alta inteligencia. Cualquier con-
versacién adquirfa una forma [...] que flotaba en una atmésfera de intelectua-
lidad, afabilidad y tacto, desligada de la carga tltima del elemento personal.
Es indudable que Simmel logré la magistral disertacién [...] sobre la sociabili-
dad gracias a su experiencia de esta sociedad selecta. Solamente gente excep-
cional, distinguida por su talento e incluso por su belleza, tomaba parte en
estos acontecimientos sociales. (Susman, citado en Frisby, 1993: 56-57)

Partiendo de esta experiencia biogrdfica, la tesis central de Simmel, conte-
nida en el apartado correspondiente de su obra Cuestiones fundamentales de
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sociologia, consiste en que la sociabilidad, como forma pura, disuelve cualquier
contenido teleoldgico en una forma lidica de socializacién:

Sélo lo sociable es ‘una sociedad’ sin mds afiadidos, porque, al elevarse por
principio sobre cualquier contenido especifico de todas las ‘sociedades’ de
cardcter unilateral, representa la forma pura en una imagen en cierto modo
abstracta que disuelve todos los contenidos en el mero juego de la forma.

(Simmel, 2002: 83)

Esta perspectiva de los salones sociales, desvinculados de cualquier finalidad
fuera del mismo hecho de estar junto a otras personas, se corresponde, como
hemos sefialado, con la idea de las «reglas de la irrelevancia» de Goffman.
También es coherente con los apuntes de Bellegarde, asi como de otros auto-
res como Méré o Callieres, en los que se alude, asimismo, a esa tinica finali-
dad eudemonistica de agradar a aquellos con los que uno entra en relacién
(Callieres, 1696; Méré, 1930). Por tanto, no existen intereses materiales fuera
del mismo hecho de la interaccién social, o, en palabras de Simmel, mds alld del
«estar juntos puramente sociable» (Simmel, 2002: 83).

El atento socidlogo berlinés es consciente de que su andlisis e interpreta-
cién de la sociabilidad como forma lddica de la socializacién es un «tipo ideal».
En este sentido, sélo puede ser considerado como una construccién artificial:
«la sociabilidad, si se quiere, crea un mundo sociolégico ideal [...] es un mundo
artificial, construido de seres que desean crear exclusivamente esta pura inte-
raccién entre ellos que no esté desequilibrada por ningtn acento material»
(Simmel, 2002: 88). Ahora bien, si esa gratificacion o placer, ajeno a cualquier
otra finalidad o interés concreto, se erige como el bien principal buscado por
los participantes de la interaccidn, se plantea entonces la cuestién del origen
de ese acuerdo tdcito sobre la prevalencia de esta forma lidica de la socializa-
cién. Propuesta de modo mds sencilla, la pregunta a responder serfa: ;por qué
ese interés exclusivo en la gratificacién obtenida por el puro «estar juntos»? La
respuesta a esta cuestién es andloga a aquélla que preguntara por el gusto y la
busqueda del juego por parte del hombre o incluso de otros animales. La solu-
cién de Simmel hace referencia a un «impulso de sociabilidad» que subyace a
esta busqueda humana del «estar junto a otros» sin finalidades o intereses ulte-
riores:

El impulso de sociabilidad en su actividad pura desprende de las realidades de
la vida social el puro proceso de socializacién como un valor y una forma de feli-
cidad, y a partir de ellos constituye lo que llamamos sociabilidad en sentido
mds estricto. (Simmel, 2002: 82-83)

Tal impulso sociable (Gesselligkeitsfriebe) puede formularse de la siguien-
te manera: «cada cual ha de conceder al otro aquel mdximo de valores sociables
(de alegria, descarga, vivacidad) que es compatible con el mdximo de los valo-
res recibidos por uno mismo» (Simmel, 2002: 87-88). Por otra parte, dado el
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cardcter antiutilitario de la forma pura de interaccién que Simmel denomi-
na sociabilidad, las reglas que puedan regir ese tipo de interaccién social han
de poseer también un cardcter exclusivamente formal. De aqui la importan-
cia concedida por el socidlogo berlinés al «sentido del tacto», esto es, al refi-
namiento de las maneras y a la conducta en relacién con otros, que servird
como gufa para la autorregulacién normativa del individuo en tanto que logre
«poner limites a las impulsividades individuales, a la acentuacién del yo y a
las exigencias espirituales e internas que exige el derecho del otro» (Simmel,
2002: 84-85).

Como puede apreciarse, la naturaleza de este tipo de interaccién social
exige una puesta-en-reserva de los rasgos mds singulares de los participantes en
ella. El resultado es «un juego en el que se hace como si todos fueran iguales y
al mismo tiempo como si se hiciera honor a cada uno en particular, y esto no
es mentira «en la misma medida en que tampoco son mentira el juego o el arte
con todas sus desviaciones de la realidad» (Simmel, 2002: 90).

Este andlisis simmeliano de los requisitos de la sociabilidad como forma
pura de socializacién se corresponde bien con los planteamientos de los auto-
res citados por Gordon, como cuando Méré afirma que uno «debe ponerse
a s{ mismo en el lugar de aquellos a quienes quiere agradar», acomoddndose a
los demds en todas las formas y conductas que contribuyan a esa interaccidn,
de manera que se cumplan los requisitos de conformidad y simpatia (conformiré
y sympathie), incluso si ello supone acomodar el discurso hablado al oyente
particular con el que estamos en relacién (Méré, 1930: 106). La idea del arti-
ficio de la igualdad puede apreciarse también en diversos textos de Callieres,
como cuando recoge la méxima de que «conviene nos acostumbremos a hablar
a nuestros iguales como si fuesen superiores y a los inferiores como si fuesen igua-
les» (Calligres, 1778: 78-79). Estas y otras afirmaciones andlogas expresan niti-
damente la existencia de dos érdenes, aquél en el que existen las jerarquias y
el propio de la sociabilidad en el que se finge su inexistencia (Gordon, 2003:
276). Ambos textos, el de Méré y el de Calliéres, guardan una esclarecedora
semejanza con este otro de Simmel, que apunta también a esas ideas de aco-
modamiento y fingimiento de igualdad: «el sobresaliente no sélo se pone al
mismo nivel con los mds débiles, sino incluso adopta una actitud como si el
otro fuese el mds valioso y superior» (Simmel, 2002: 89).

En este microcosmos de interaccién humana ajeno a rangos y jerarquias,
el arte de hablar y de la conversacién ocupan una posicién ejemplar que redne
toda la caracterizacién de esta forma lddica de socializacién. Como afirma
Cravert:

Nacida como un puro entretenimiento, como un juego destinado a la distrac-
cién y al placer reciproco, la conversacién obedecia a leyes severas que garan-
tizaban la armonfa en un plano de perfecta igualdad. Eran leyes de claridad, de
mesura, de elegancia, de respeto por el amor propio ajeno. El talento para escu-
char era mds apreciado que el talento para hablar, y una exquisita cortesfa fre-
naba la vehemencia e impedia el enfrentamiento verbal. (Craveri, 2003: 18)
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No resulta extrafo, por ello, que tanto Simmel como todos los autores que
comparten su andlisis sobre este tipo de encuentro social aludan en particular a
estas formas sociables de comunicacién. Asi, por ejemplo, Simmel afirma que
«en la conversacién puramente social, la materia ya no es mds que el soporte
imprescindible de los atractivos que despliega por si mismo el vivo intercam-
bio de la conversacién» (Simmel, 2002: 94). Por su parte, Medeleine de Scudéry
diferencia entre aquéllos que hablan de «sus intereses y sus asuntos» de los que
mantienen una verdadera conversacién social, que es aquella que se mantiene por
s{ misma, por el mero hecho de conversar, sin finalidad ulterior, y que constituye
«el mds dulce placer de la vida» (Scudéry, 1907: 240). También pueden encon-
trarse estas mismas ideas, en un contexto bien diferente, en los andlisis sobre
estas cuestiones elaborados por Gabriel Tarde, quien asegura que «la conversa-
cién tiende a hacer iguales a los interlocutores, al comunicar a unos con otros,
y socava las jerarquias a fuerza de facilitarles la expresién» (Tarde, 1986: 120).

A la luz de todo lo anterior, podemos alcanzar la conclusién preliminar de
que la sociabilidad de la que habla Simmel es un dmbito de las relaciones socia-
les en las que el conflicto debe ser sometido a las exigencias del arte de agradar al
otro y de disfrutar de la relacién misma. No obstante, la exigencia de autorre-
gulacién que permite la realizacién de este tipo de interaccién social supone una
estilizacién de las conductas que impide, precisamente, ese potencial conflicto
o desencuentro entre los derechos de unos y de otros. En otro contexto, Simmel
habia acotado su concepto de estilo, que da razén de este argumento:

El estilo, en cuanto a la expresién de nuestros procesos internos, significa que
éstos ya no manan de repente hacia el exterior, sino que, en el momento de
su manifestacién, cambian de apariencia. Como configuracién general de lo
individual, el estilo es la envoltura de esto que, al mismo tiempo, supone una
limitacién y un distanciamiento, frente a la otra persona, que es la que recibe

la expresién. (Simmel, 1977: 597).

De acuerdo con esto, en estas reuniones sociales simuladamente igualitarias,
donde se crea un artificio de relaciones autorreferenciales, sélo cabe una nor-
matividad formal. Esas prescripciones puramente formales de la conducta estdn
ordenadas a la finalidad de evitar cualquier circunstancia que pusiera en peligro
el agrado y disfrute que constituye la misma relacién sociable. Ello implica, en con-
secuencia, un dmbito manifestativo en el que la forma de la conducta queda esti-
lizada y lo mds personal y diferenciador debe ser suprimido. En suma, la estilizacién
propia de este tipo de reuniones sociales supone de hecho una afectacién o un ama-
neramiento en el modo de hablar y conversar, de reirse, de escucharse, de mirar
y entristecerse, de elogiar o criticar. Y es precisamente esta afectacién la que pro-
voca que la conducta puramente sociable pueda apreciarse como algo falso (cfr.
Mugica, 2003: 53). Sintetizado por el mismo Simmel:

La riqueza y la posicién social, la erudicién y la forma, capacidades excepcio-
nales y méritos del individuo, no han de jugar ningtin papel en la sociabili-
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dad, o como mucho pueden dar un leve acento de aquel cardcter inmaterial
con el que tnicamente se puede introducir la realidad en el artificio social de
la sociabilidad. Lo mismo que estos elementos objetivos que rodean a una per-
sona, también debe quedar suprimido lo mds puro y profundamente perso-
nal en su funcién como componente de la sociabilidad: lo mds especificamente
personal de la vida, del cardcter, del estado de 4nimo, del destino, tampoco
tienen un lugar en la sociabilidad. (Simmel, 2002: 85)

Dada esta estilizacién de la conducta en el plano manifestativo de la socia-
bilidad, las conductas dentro de tal contexto interactivo pueden ser compren-
didas estéticamente, esto es, como un arte. Por ello es posible encontrar cons-
tantemente referencias al «arte de hablar, al «arte de conversar» o al «arte de
agradar» como componentes de esta sociabilidad. En cualquier caso, este cardc-
ter estético lleva consigo asociado, tanto en Simmel como en la mayoria de los
autores que venimos comentando, un cardcter ético que permanece latente. Asf,
abundantes escritos sobre educacién y cortesia presentan las reglas de la con-
versacién como reglas morales —e incluso religiosas—, que se fundamentan
en esa bisqueda del agrado ajeno, de la benevolencia (Gordon, 2003: 283-291).

Antes de retomar la linea argumental de este escrito y alcanzar algunas con-
clusiones, conviene dejar consignado que la posicién de Simmel en relacién
con este cardcter ético del entramado, aunque coincida en el diagndstico con
muchos otros documentos de autores diversos, es mds compleja. En efecto, su
afirmacién de que «la sociabilidad es también la forma lddica de las fuerzas
éticas de la sociedad» (Simmel, 2002: 96) ha de ponerse en relacién con toda
su teorfa de la vida expresada en la forma y la ambivalencia que ello encierra:
la reserva con la que el hombre entra en el contexto lidico —artistico— de la
sociabilidad y sus manifestaciones, le permite a la vez esa dualidad expresada en
sus apriorismos sociolégicos de la condicién simultdnea del hombre como «ser
para si mismo» y «ser para la sociedad», una ambivalencia entre compromiso y
distancia que caracteriza su misma naturaleza social. En este sentido, la forma
ladica que constituye la sociabilidad a modo de reconstruccién artistica es un
simbolo de la vida que, a través de la forma que la limita, se expresa. En defi-
nitiva, como resume Simmel, la sociabilidad:

[...] excluye la realidad de las interacciones realistas entre las personas y cons-
truye su reino en el aire segtin las leyes formales de estas relaciones que se mue-
ven a s{ mismas y sin aceptar fines que estén fuera de ellas. Sin embargo, la
fuente subterrdnea que alimenta las movilidades de este reino, no se ha de bus-
car en estas formas que se determinan a s{ mismas, sino sélo en /z vivacidad
de los individuos reales, en sus sentimientos y atracciones, en la abundancia de
sus impulsos y convicciones. (Simmel, 2002: 99, cursiva mfa).

Conclusiones

Una vez esbozados los argumentos mds fundamentales sobre los salones bur-
gueses en los autores que describen la —utilizando el concepto simmeliano—
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sociabilidad que en ellos se representaba, cabe alcanzar algunas conclusiones
en relacién con la critica historiogréfica central a la perspectiva eliasiana.

En primer lugar, puede afirmarse que estas objeciones resultan en ocasio-
nes excesivas y olvidan diversas ideas de su andlisis sobre la sociedad cortesana
y de su teorfa de los procesos civilizadores. No obstante, la existencia docu-
mentada de otras férmulas y 16gicas de interaccién humanas, alternativas y de
naturaleza distinta a las basadas en las jerarquias y los rangos que regfan los
salones aristocrdticos, ponen de manifiesto la posibilidad y la necesidad de
ampliar la perspectiva de Norbert Elias. Con ello, se abre un campo relativa-
mente amplio y fértil para el refinamiento de algunas de sus consideraciones mds
generales. En términos globales, coincido en el diagndstico de que la propuesta
presentada por Elias es parcial y sélo en esa medida alcanza a explicar la rique-
za y los matices albergados en la historia de las costumbres, la cortesia o las
buenas maneras. Se podrian indicar algunas de las lineas de desarrollo, que,
por razones de espacio, no pueden ser tratadas en este trabajo, tales como: la ver-
tiente moral que vertebra muchas de las iniciales y mds ejemplares contribuciones
a la cortesfa (Courtin, 1708; Erasmo de Rotterdam, 1985; Chartier, 1993), la
importancia de conceptualizar todas estas reglas de conducta como instru-
mento adecuado y facilitador de la participacién social (Gracidn, 1968; Della
Casa, 1994; Laspalas, 2003); o la crucial influencia de las drdenes religiosas
en la transmisién de estas pautas de comportamiento, que diversos comenta-
dores han puesto de manifiesto recientemente (Goudsblom, 2004; Turner,
2004). En cualquier caso, la parcialidad de una argumentacién como la de
Elias, encaminada a mostrar un ejemplo de «impulso civilizador» dentro de su
teorfa mds global de los procesos de civilizacién, no debe rechazarse por los
elementos que no contempla en sus andlisis, sino motivar una ampliacién de
su perspectiva contando con lo que ésta tiene de vélido.

Mds centrados en los argumentos aqui discutidos, todos los apuntes criti-
cos que han sido mostrados aciertan en su idea de que Elias y sus seguidores exa-
geran la importancia de la Corte y el impulso formalizador o de refinamiento
de las maneras que en ella comparece como el eje explicativo central de ese
proceso de la civilizacién de las costumbres. Las evidencias recogidas de nume-
rosos autores, y condensadas en el andlisis simmeliano de la sociabilidad en los
salones burgueses, muestran que convivieron y proliferaron otras reuniones
sociales en las que también se ejercié un impulso formalizador y que no pue-
den considerarse una mera copia o traslacién al mundo burgués de los mode-
los cortesanos. No puede serlo habida cuenta de las diferencias de justificacién
y comprension de tales reuniones sociales. Del mismo modo, la idea reflejada
por Elias de que los refinamientos cortesanos tenfan la funcién de reproducir
las jerarquias sociales no se corresponde con el ideal igualitario que regfa en
estos otros salones de sociedad. Tampoco cabria explicar desde la perspectiva
eliasiana la ausencia de finalidad m4s alld del deseo de agradar y disfrutar con
la misma relacién sociable. Mds concretamente atn, el uso del argot y las nue-
vas acufaciones lingiifsticas que Elias evidencia a partir de testimonios de cor-
tesanos con la finalidad de distinguirse de la burguesia estd en contradiccién con
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la ridiculizacién de estas modas que ya en aquel tiempo realizaron algunos
autores (Callieres, 1696). En consecuencia, el criterio de jerarquizacién social
y la funcién de distincién que vertebra la explicacién eliasiana del impulso for-
malizador procedente de los estratos cortesanos es insuficiente, o parcial.

En mi opinién, sin embargo, coincidiendo en que el cuadro dibujado por
Elias no abarca la totalidad de pricticas sociales esenciales para comprender
los procesos particulares de civilizacién, los criticos que descartan de manera mds
o menos absoluta la aportacién de sus tesis a la comprensién de estos proce-
sos no aciertan a ver la mayor amplitud de sus planteamientos. Considero que
sus detractores mds acérrimos incurren en tres errores de apreciacion de su
obra, y tales incomprensiones explican su conclusién acerca del escaso valor
heuristico que aporta.

Un primer error consiste en olvidar el contexto general mds abarcante y
algunas suposiciones metodoldgicas centrales de la sociologfa de Elias. En este
sentido, el impulso civilizador que se aprecia en la sociedad cortesana no res-
ponde tnicamente a esa funcién de distincidn social, aunque la contemple.
Las condiciones estructurales y los equilibrios de poder, en conjuncién con las
transformaciones profundas de la estructura de la personalidad en un proce-
so de varias generaciones, no pueden ser olvidadas en una consideracién préc-
ticamente estdtica de la sociedad cortesana. No cabe hacer una interpretacién
de Elias en perspectiva sincrénica. Las criticas mds serias que ha recibido en
este sentido parecen olvidar el cardcter procesual de sus andlisis y temas, y tien-
den a considerar sus afirmaciones concretas desvinculadas del largo recorrido
histérico en el que este socidlogo las inserta. Bien al contrario, la sociologia de
Elias es una sociologia de procesos, de grandes transformaciones sociales
(Krieken, 1998; Mennell, 1998). En su propuesta, es fundamental la sociogé-
nesis de la Corte, asi como la psicogénesis que lleva asociada en el adveni-
miento de ese impulso civilizador que es especialmente acusado y representa-
tivo en la sociedad cortesana por la figuracion especifica en la que se ha
desembocado tras un largo proceso histérico. Las objeciones a su tesis no pue-
den, en consecuencia, pasar por alto las consideraciones dindmicas y de trans-
formacidn histdrica a las que apunta continuamente, haciendo omisién de la
procesualidad mds compleja que encierra.

El segundo error de apreciacién reside en no contemplar las motivaciones
axioldgicas que Elias se esfuerza por subrayar como facilitadoras de la figuracién
cortesana, asi como sus implicaciones para la conducta personal en el plano
manifestativo. En sus anlisis, ha puesto de relieve que la bisqueda de presti-
gio que caracteriza al especifico ezhos cortesano —basado en el szatus con-
sumption— implica necesariamente que tal prestigio no venfa dado de ante-
mano, sino que era preciso mantenerlo precisamente a partir de ese consumo,
es decir, de conductas reconocidas como apropiadas a tal estatus. Y el hecho
de que tuvieran que ser reconocidas implica un paso decidido al plano mani-
festativo. Esta necesaria implantacién y presencia en el dmbito de lo publico
impulsa también la atencidén a las conductas que se hacen progresivamente
mds importantes en la bisqueda de oportunidades de poder, especialmente en
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cuanto busqueda del favor real. A resultas de todo ello, la figuracién exige el
empleo creciente de medios pacificos y mds calculados, lo cual propicia los
procesos de «psicologizacién» y «racionalizacién» a los que alude Elias.

Finalmente, el tercer error radica en no advertir los breves apuntes que este
soci6logo deja consignados en torno a contextos de interaccién alternativos a
los que ¢l estudia, pero que pueden ser incluidos en su propia légica argu-
mental. En realidad, la existencia de los salones donde priman formas iguali-
tarias y estilizadas propias de la sociabilidad, contrapuestos a las reuniones
sociales predominantemente aristocrdticas donde primarfa la jerarquia, no estd
en pugna, segin me parece, con la tesis eliasiana. En todo caso la amplia, en el
sentido de proporcionar una explicacién afiadida a las luchas entre burguesia
y nobleza. Pero esta tensién estd ya tematizada y presente en la obra del socié-
logo de Breslau.

Recordemos el argumento central: los salones sociales no jerdrquicos, tal y
como son presentados por los argumentos de Gordon y demds criticos, pare-
cen orientados a contraponerse especificamente a los criterios mds significati-
vos de la aristocracia a la que, como grupo social, se oponen. Asi, frente a la
jerarquia, el igualitarismo; en oposicién a la funcién de distincién de las mane-
ras y las formas refinadas, el deseo de agrado o «impulso sociable» como fina-
lidad intrinseca; frente a la amoralidad que caracteriza la formalidad aristo-
crdtica, la moral subyacente al cardcter estético de la relacién sociable... As{
presentada, esta caracterizacién de ambos tipos de reuniones sociales parece
reflejar bien la oposicidn, tematizada y comentada por Elias, entre estos grupos
sociales y los valores e imdgenes que han servido como instrumento de lucha
a las clases burguesas en su ascenso social a costa de la nobleza. Asi, por ejem-
plo, en oposicién a esta moralidad e igualitarismo como valores propios de los
salones sociales burgueses, las normas de etiqueta propias de la sociedad abso-
lutista y aristocrdtica son presentadas como una mera sumisién jerdrquica
carente de toda significacién moral (Elias, 1993a: 61y ss.). La conducta adecuada
para el noble cortesano no es otra que la obediencia a los gustos del senor, el rey
como cuspide de la jerarquia social, que puede favorecer sus intereses y su bus-
queda de oportunidades de poder. Debe atenerse a sus caprichos mds nimios,
incluso cuando éstos contradigan lo que puede considerarse como dignidad o
sentido moral (Refuge, 1616; Faret, 1925).

Mis aun, el propio Elias, en sus andlisis acerca de la difusién de los com-
portamientos propios del proceso civilizador, propone dos fases diferenciadas,
pero que pueden convivir en el tiempo. La primera es la fase de asimilacidn, en
la que las pautas y las conductas «civilizadas» adoptadas en un circulo reduci-
do y diferenciado se difunden a grupos en ascenso que tienden a imitar o emu-
lar esas prdcticas para igualarse en oportunidades. El grupo selecto y prevalen-
te, por tanto, logra imponer con cierta facilidad sus formas de comportamiento,
en parte como medio de distincién y mantenimiento de su estatus social fren-
te a las pretensiones de los nuevos grupos en ascenso. Se da, en esta fase de asi-
milacién, una progresiva igualacién de abajo hacia arriba, y se mantiene la
influencia y cierta capacidad de dominio desde arriba hacia abajo. Sin embar-
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go, este modelo puede convivir con una alternativa y habitualmente deviene
en ella: es la fase de rechazo. En este escenario, al haberse acrecentado la forta-
leza social y de estatus de los grupos en ascenso, y después de una progresiva
igualacién y debilitamiento de los contrastes, se consolida una conciencia de
clase entre los grupos en ascenso que tiende a destacar y a consolidar su cardc-
ter diferencial con respecto a los modelos y pautas de las anteriores clases supe-
riores, ahora debilitadas en su estatus y su capacidad de influencia (Elias, 1993a:
514-517). Esto significa, también, que las formas de comportamiento no se
transfieren Unicamente de arriba hacia abajo, sino que, con el cambio del cen-
tro de gravedad social, se transfieren asimismo de abajo hacia arriba.

Asi puede apreciarse, por ejemplo, en los movimientos de ascenso de la
burguesia, donde el c6digo de comportamiento aristocrdtico-cortesano perdié
mucha rigidez y las formas de trato y de convivencia social se hicieron m4s fle-
xibles, e incluso se vulgarizaron. En definitiva, como explica Norbert Elias:

La idea principal de este movimiento civilizador, el ascenso progresivo de capas
cada vez mds amplias, es el mismo en todos los paises de Occidente, y andlo-
go en dmbitos no occidentales, siendo también las mismas leyes estructurales
que subyacen al movimiento, esto es, la creciente especializacién funcional
bajo la presién de la competencia, la tendencia a una interdependencia homo-
génea que iguala a largo plazo la fuerza de todos los grupos funcionales al tiem-
po que aniquila los privilegios hereditarios. Idéntico es, asimismo, el curso de
las luchas de competencia libre: éstas conducen a la constitucién de monopo-
lios centrados en pocas manos y por dltimo a la transferencia del poder de dis-
posicién sobre los monopolios a manos de capas mds amplias de poblacién.

(Elias, 1993a: 518)

Desde este esquema de interpretacién de los procesos de difusién, mds
complejo del que parecen tener en cuenta las objeciones mencionadas, pue-
den ser incluidos esos salones alternativos a los propios de la jerarquia aris-
tocrdtica. La oposicién entre grupos sociales en ascenso y los mds genuina-
mente aristocrdticos hacen posible la coexistencia de férmulas de reunién
social alternativas, en las que, precisamente, las normas y los presupuestos
éticos o teleoldgicos de unos y otros son presentados como antagénicos, del
mismo modo que estdn en pugna esos grupos en su lucha por mayores opor-
tunidades de poder. Aunque sea cierto que Elias no desarrolla esta perspec-
tiva ni analiza con detalle la funcién de los salones burgueses en el proceso de
formalizacién de la conducta, es un error pasar por alto sus anotaciones al
respecto.

Cabe concluir, por tanto, que existe un 4mbito tnicamente indicado y pro-
bablemente poco explorado por Elias en su andlisis del impulso civilizador
promovido durante la sociedad cortesana. Se trata de esos salones sociales alter-
nativos, sin jerarquias ni rangos, que Simmel propone como paradigma de la
forma de sociabilidad pura. No obstante, de esta escasa atencién de Norbert
Elias a estas otras formas de reunién social, en las que también se produjo un
impulso en la direccién del refinamiento de las maneras y las conductas socia-
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les, no puede deducirse que su teorfa de la civilizacién y sus observaciones
sobre la figuracidn cortesana carezcan de valor. Ni sus andlisis son tan «mono-
liticos» como pretenden algunos criticos, ni es tan acusado el énfasis en la
reproduccién de una jerarquia preexistente con el objetivo tnico de distincién
social. Con todo, la inclusién de esta perspectiva de los salones mds burgue-
ses, cuyos principios dindmicos diferenciados de los salones aristocrdticos de
la nobleza pueden comprenderse como parte de la tensién y la lucha entre
ambos estamentos, enriquece notablemente la argumentacién eliasiana y abre
una interesante via para el refinamiento de sus propuestas con investigaciones
que sigan esta direccion.
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